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въ контору редакціи—/7етербургъ, уг. Опасской и Басковой ул., 
д. 1—9. 

Енижные магазины только передаютъ подписныя. 
деньги въ контору редакціи и не принимают" 
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4) При заявленіи о неполученіи книжки журнала, о перем 
адреса и при высылк$ дополнительныхъ взносовъ по разсрочкф 
подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, по которому 
высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать его №. 
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6) При перемън% петербургскаго адреса на иногородный уплачи-- 
вается 1 р.; при перем®нћ же иногороднаго на петербургскій—65 к. 
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Къ свЪдЪнію авторовъ статей. 


1) На отввтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
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марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
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тежомъ стоимости пересылки. 

8) По поводу непринятыхъ стихотвореній редакція не ведетъ съ. 
авторами никакой переписки, и такія стихотворенія уничтожаются. 
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НЕПРЕКЛОННЫЙ ЈЕРЕЙ. 


Г. 


Бурячковскій батюшка, отецъ Станиславъ Войтковскій, 
на своей трясучей и скрипучей таратайкЂъ Ъхалъ въ сосВднее 
село Бышихино. Онъ торопился, потому что боялся опоздать 
къ вечерн%. 

Бышихинскій настоятель, о. Платонъ, утромъ прислалъ 
ему записку: „Любезный и дорогой отецъ Отаниславъ! Завтра, 
какъ ты самъ знаешь, въ нашей Бышихинской церкви хра- 
мовой праздникъ. И, какъ тебЪ тоже небезызвЪстно, вс 
твои бурячковцы будуть у обЪдни здЪеь. А посему они ни- 
чего не потеряютъ, ежели ты прибудешь къ намъ съ вечера, 
и мы совершимъ нынче литю, а завтра литургію соборне. 
Такое же приглашене посылаю о. Кузьм%, въ село Пузыри, 
и надВвюсь, что и онъ внемлетъ моей мольб%, и выйдетъ тор- 
жественная служба. Сердечно приглашаю также и матушку, 
Марину Игнатьевну, коей низко кланяюсь. Кстати потолкуемъ 
касательно недавняго посЪщенія о. благочиннаго и сопря- 
женныхъ съ нимъ д'Вйствій. Твой товарищъ и другъ Пла- 
тонъ Немоенко“. 

И вотъ это „кстати“ боле всего интересовало о. Ста- 
нислава. ПослЪднее посЪщен!е благочиннаго его самого по- 
ставило въ тупикъ. Однако, насчетъ „сопряженныхъ съ нимъ 
дЪйствій“ о. Отаниславъ имълъ твердое убЪждене. И ему 
показалось страннымъ, что у другого могли быть какія-то 
сомнЪнія, такъ что онъ находилъ нужнымъ еще толковать. 

Онъ, правда, и безъ этого позхалъ бы въ Бышихино. Въ 
самомъ дъл%Ъ, въ храмовой праздникъ веъ бурячковцы, на- 
върно, пойдутъ въ гости къ Бышихинцамъ, и у него въ церкви, 
не смотря на праздникъ Спаса, будетъ двадцать душъ. 

Къ тому же, съ о. Платономъ они школьные товарищи, 
вмъстВ начали и вмВетЪ кончили курсъ семинаріи семь лВтъ 
тому назадъ. Какъ же не сдфлать ему удовольствія? А еще 
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пріъдетъ о. Кузьма,—онъ тоже товарищь, хотя и кончилъ 
годомъ позже, такъ какъ оставался гд - то на второй 
ГОДЪ. 

До Бышихина было разстоянія четырнадцать верстъ. А 
солнце было уже на склонЪ. Поэтому о. Станиславъ подго- 
нялъ работника, чтобы Ћхалъ скорЗе, и все посматривалъ 
на часы. 

Было уже половина пятаго, когда изъ-за пригоркавдругъ 
выползло все село Бышихино—съ церковью, съ хатами, съ 
садочками и съ широкимъ отавкомъ, который питался отъ 
ДнВпра. 

„Ну, —подумалъ о. Станиславъ,—раньше пяти не начнетъ: 
посп%ю.“—И онъ успокоился и пересталъ подгонять ра- 
ботника. 

Лицо у него было необыкновенно смуглое, за что въ се- 
минаріи еще его звали „цыганомъ“. Недлинная, но очень 
густая борода, густыя, тоже недлинныя кудри были черны, 
какъ смола. И глаза у него были черные, но въ нихъ не 
было обычной для этого цвЗта жесткости, взглядъ ихъ былъ 
несколько безпокойный, но мягкій. Әти глаза всегда каза- 
лись думающими, ихъ выраженіе часто мънялось, особенно 
когда о. Станиславъ съ къмъ-нибудь разговаривалъ. Это были 
въ высшей степени живые глаза. 

Таратайка, минуя камыши, густо роспце по болотистому 
берегу отавка, по пыльной, мягкой дорогЪ въћхала въ село. 
Собаки выбЪжали изъ дворовъ, нзкоторое время, какъ бы по 
обязанности, провожали лаемъ таратайку, потомъ отставали, 
а провожали ее уже другія, слВдуюцйя. Вотъ церковь, а воть 
и церковный домъ. 

О. Платонъ вышелъ навстрћчу радостный и довольный. 
Его видимо очень занимала мысль о соборномъ слузженіи. 

— Вотъ хорфшо, что пр!Вхалъ,—говорилъ онъ, чуть не 
стаскивая о. Станислава съ таратайки.—Хотя я зналъ, что 
ты прі%дешь... Вотъ о. Кузьма что-то не того... не торопится... 
А жаль... Втроемъ оно торжественнЂе было бы... 

Они были очень различны не только по цвћту лица и 
волосъ (о. Платонъ былъ чиствйций блондинъ, и такіе у него 
были золотисто-свВтлые волосы, что казалось, будто они лу- 
чились), а и по фигур%, и по манерам». 0. Станиславъ былъ 
довольно высокъ, худощавъ и подвиженъ, говорилъ баскомъ, 
отрывисто, скоро, иногда запинаясь. Отецъ же Платонъ имВлъ 
уже обнаружившуюся склонность къ полнотВ, и его молоч- 
ныя щеки были какія-то пухлыя. Двигался онъ не спВша, 
какъ-то разсудительно дћлая каждый шагъ, говорилъ пріят- 
нымъ теноромъ, слегка нараспЪвъ. 

— Ну, что же благочинный теб тутъ пълъ? —спрашивалъ . 
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о. Станиславъ, когда они вошли въ ограду и приближались 
къ дому. 

— Да, должно быть, то же, что и тебЪ, сказалъ о. Пла- 
тонъ, стараясь придать своимъ мало выразительнымъ глазвмъ 
оттВнокъ хитрости. —Я думаю, всВмъ онъ одну пзеню про- 
пвлъ... Да, загвоздилъ... Надо потолковать.. 

— Что же и толковать-то? Вздоръ онъ говорилъ.. Д%ло 
ясное! —отвВтилъ о. Станиславъ. 

— Да оно, можетъ, и вздоръ, а только сей вздоръ исхо- 
дитъ изъ самыхъ архіерейскихъ палатъ, слђдственно—съ 
нимъ надлежитъ обращаться почтительно... 

— Ужъ не знаю, какъ это и сдЪлать. Непониманіе... Они 
дБла не видятъ и не понимаютъ. И требуютъ отъ насъ не- 
возможнаго. 

— Да ужъ потолкуемъ вечеромъ...Я утреню распорядился 
завтра служить,—это чтобы намъ съ тобой сегодня поужи- 
нать не грћхъ было... Воть, слышишь: звонъ. Я приказалъ 
звонить къ вечерн%, когда ты пр!Вдешь. Жаль, что о. Кузьмы 
нътъ. Вотъ съ нимъ потолковать сугубо пріятно. Онъ муд- 
рый; сейчасъ это что-нибудь такое найдетъ—и Богу, и ма- 
мон... 

Въ домЪ имъ навстрВчу вышла матушка, по наружности 
очень подходившая къ о. Платону, такая же пухлая и мед- 
лительная, какъ онъ. Она разсыпалась въ любезностяхъ и уко- 
ряла о. Станислава, за то, что онъ не привезъ свою попадью. 

— Завтра прибудетъ,—успокоилъ ее о. Станиславъ: —мла- 
денецъ вздь у нея, надолго не отпускаетъ... 

— Вотъ не видалъ твоего новорожденнаго!—сказалъ о. 
Платонъ:—такой-же черный, какъ ты? 

— Да, такой же самый. Нав3Зрно, въ семинар!и тоже „цы- 
ганомъ“ будутъ звать. 

У о. Станислава было двое дћътей: пятилътняя дочка и 
недавно родившійся сынъ. Отецъ же Платонъ уже теперь, 
послВ семил®тняго состоянія въ бракЪ, имълъ пятерыхъ. 
Матушка его была склонна къ большому потомству. 

Когда батюшки опять вышли изъ дома и направились къ 
церкви, раздался трезвонъ. Народъ собирался въ церковь. 
Но батюшки прошли въ алтарь особымъ ходомъ. 

Началась вечерня. Служилъ о. Платонъ съ своимъ дьяко- 
номъ. О. Станиславъ стоялъ въ алтарз въ ожиданіи литіи. 
На клирос% не особенно стройно пълъ хоръ изъ деревен- 
скихъ любителей, собравшійся, впрочемъ, въ маломъ состав%. 

Но молитвенное не шло въ голову о. Станислава. Онъ 
думалъ о предстоящемъ вечеромъ „толкованіи“ по поводу 
посъщенія благочиннаго „и сопряженныхъ съ нимъ ДЗй- 


ствій“. Въ ръчахъ о. Платона слышалось, что, дЪйствительно, 
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могутъ быть разныя толкованія. А онъ никакъ этого не пред- 
нолагалъ. 

А между тБмъ, онъ считалъ о. Платона своимъ едино- 
мывленникомъ. Правда, основанія для этого были очень 
давнія. Они были единомышленниками въ семинаріи, увле- 
кались однЪзми и тБми же книгами и одинаково смотрЗли на. 
предстоящую пастырскую дВятельность. 

Съ тЪхъ поръ прошло семь л%Ътъ; они были все это время 
сосВдями по приходамъ, но какъ-то не было ни разу случая 
провзрить былое „единомысліе“. Жизнь текла вяло, подобно 
нБкоей сЪрой жидкости. Совершали разъ навсегда заведен- 
ными способами приходскія обязанности, а когда изрВдка, 
пріъзжали другъ къ другу въ гости, то говорили о теку- 
щихъ сврыхъ дзлахъ своей сЪрой жизни, которыя не да- 
вали никакихъ поводовъ для разномыслія. | 

И вотъ пришло новое время, совеЪмъ новое, какого и 
ожидать нельзя было, какое, какъ казалось, ни изъ чего не 
вытекало. Жизнь разомъ потеряла свой сЗрый цвЪътъ и сдЪъ- 
лалась яркой и требовательной. И вотъ, она ставитъ новыя 
требованія, и тутъ-то, волей-неволей, приходится сдзЗлать. 
провзрку. 

И о. Станиелавъ, оставшийся непоколебимо - вБрнымъ. 
своимъ молодымъ семинарскимъ мечтамъ, чуялъ, что со сто- 
роны о. Платона провЗрка эта дастъ ему какое-то огорченіе. 

МнЪніемъ о. Кузьмы онъ мало интересовался. О. Кузьма 
былъ ему далекъ. Всегда это былъ человзкъ хитрый, ловко 
приспособляющійся къ обстоятельствамъ; а вотъ—о. Платонъ. 
считаетъ его мудрымъ. Но о. Станиславъ невысоко цзнилъ 
эту мудрость. 

Вечерня была въ половин%В, когда въ алтарЬ появилась 
новая личность. О. Платонъ, говоривший въ это время воз- 
гласъ, радостно улыбнулся вошедшему и слегка кивнулъ. 
ему головой. 

Онъ быль невысокій, широкоплечій и какъ-то необыкно- 
венно крзпко сложенный. Большая голова его, уже наполо- 
вину лысая (онъ былъ лысъ еще въ семинаріи) была плотно 
приставлена къ плечамъ, шеи совсзмЪъ у него не было видно. 
Лицо было круглое и загорЗлое, глаза бБгающіе и хитрые; 
борода и усы рВденькіе, неопредзленнаго цв%та. : 

Это былъ о. Кузьма. Онъ подошелъ къ о. Станиславу 
и тихонько сказалъ, пожимая его руку: 

— Радъ видВть! Слава Богу, что не опогдалъ... Гналъ 
лошадей во всю... Больная старуха задержала, причащать 
надо было... Радъ повидаться съ вами, о. Станиелавтъ!.. 

О. Станиславъ отвБтилъ ему соотвћтствующей любез- 
ностью, но не повЪрилъ въ его искренность. Между тВмъ, 
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приблизилось время литіи. Оба они облачились и, вмвстВ съ 
о. Платономъ и дьякономъ, вышли на средину церкви. 

Народу было немного, хотя всетаки больше обыкновен- 
наго. Рабочая часть населен1я еще не вернулась съ поля. 
Присутетвовали почти исключительно старики и старухи. 

Такъ какъ всЪ трое батюшекъ были одинаковаго ранга, 
то пр!ИВзже, какъ бы молчаливымъ соглашеніемъ, уступили 
первенство о. Платону, какъ хозяину, и стали по обв сто- 
роны его. Деревенская церковь рздко видъла въ своихъ 
стђнахъ такую торжественную службу, и присутствовавшіе 
прихожане были умилены. Даже дьяконъ, сильно отяже- 
лЪвиий, толстый старикъ, какъ-то подтянулея, и голосъ 
его, обыкновенно лВнивый и глухой, звучалъ громко и по- 
бЪдно. 

Вечерня кончилась. Батюшки отправились къ о. Пла- 
тону, который по дорогЪ высказывалъ о. КузьмЪ свое удо- 
вольствіе по поводу его пр!Взда. Солнце зашло. Въ малень- 
комъ палисадникЪ, примыкавшемъ къ дому со стороны 
двора и такимъ образомъ совершенно уединенномъ, уже. 
былъ приготовленъ столъ для чая и закусокъ. Въ бутылк% 
была вишневка, а въ графинчикахъ водка и ромъ. Мягкій 
свЪть длинныхъ ЛЪтнихъ сумерекъ былъ достаточенъ. А 
потомъ подымется мБсяцъ и сдзлаеть излишними всякя 
лампы и свВчи. 

Матушка была уже здесь. Перекинувъ черезъ плечо за 
спину полотенце, она другимъ его краемъ перетирала по- 
суду. Принесли самоваръ, и вслздъ за нимъ явились ба- 
ТЮШКИ. 


П. 

Они сняли рясы и были по домашнему въ лЗтнихъ каф- 
танахъ. Разговоръ пошелъ хозяйственный. О. Кузьма д%фя- 
тельно хозяйничалъ на церковной землВ, отъ которой по- 
лучалъ дохода больше, чъмъ отъ церкви, и это всегда былъ 
у него первый предметъ для разговора. Онъ зналъ город- 
скія цБны на вс сорта хлЪба и даже могъ предсказывать, 
подымутся ли цзны или упадутъ. И онъ умълъ свой хлВбъ 
выдержать до хорошихъ цвнъ, хотя бы для этого пришлось 
держать его въ амбар всю зиму. 

О. Платонъ тоже занимался землей, но безъ умБнья и 
таланта, и у него хозяйство шло плохо. Что же касается 
о. Станислава, то онъ свою церковную землю отдавалъ 
крестьянамъ „за скопщину“, т. е. за извВстную долю, и его 


эти вопросы не интересовали. Ему очень хотВлось перейти 
къ посфщеню благочиннаго, но о. Кузьма съ такимъ жа- 
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ромъ выхваливалъ новый сорть проса, который онъ въ 
этомъ году засЗялъ, что неловко было перебивать. 

Но случился моментъ, когда всЪ замолчали, и о. Стани- 
славъ воспользовался имъ. 

— Къ вамъ, о. Кузьма, заћзжалъ благочинный? —спро- 
СИЛЪ ОНЪ. 

— Былъ, какъ же. СдЂлалъ честь! —отвћтилъ о. Кузь- 
ма.—Важный такой. Говоритъ: Вздить-то мив по благочинію: 
на перекладныхъ, имзя пятьдесятъ четыре года и геморой, 
не особенно-то сладко, да преосвященный выразилъ, что 
подобное внушеніе не можетъ быть дВлаемо на бумаг%... 

— Какъ же вы полагаете насчетъ самаго внушенія? — 
спросилъ о. Станиславъ, желая перейти прямо къ предмету. 

— Что-жъ тутъ полагать? Намъ полагать не приходится. 
Положили ужъ тамъ, въ высшихъ сферахъ, а намъ только 
приложить остается... 

О. Станиславъ почувствовалъ, что безполезно дђЪлать 
о. КузьмВ какія бы то ни было возраженія, и рћшилъ лучше 
прислушаться. 

Мягко и медлительно заговорилъ о. Платонъ: 

— Думается мнз, о. Кузьма, не въ томъ вопросъ, при- 
лагать ли, потому —тутъ что-жъ: не приложишь, такъ мо- 
жешь заблаговременно рясу снимать... 

-— Вотъ... это самое!—подтвердилъ о. Кузьма. 

— Да... Такъ, говорю, не въ томъ вопросъ,—продолжалъ. 
о. Платонъ, —а въ томъ онъ, какимъ способомъ прилагать. 
Преосвященный устами благочиннаго повелћваетъ въ видЪ 
проповЂди. А знаетъ ли преосвященный, каково настроеніе 
прихожанъ нашихъ, и что отъ сего можетъ произойти? Я 
возражалъ благочинному, а онъ и слушать не хочетъ: это, 
говоритъ, распоряженіе свыше, и я не могу принимать ни- 
какихъ возраженій. А ежели, говоритъ, вамъ непремънно 
желательно, благоволите подать рапортъ. Это, говоритъ, я 
принять обязан»ъ. 

— Что же, вы подали?—епросилъ о. Кузьма, и въ голос%. 
его послышалась загвоздка. 

— Ну, нВтъ, покорно васъ благодарю. Съ этакимъ ра- 
портомъ въ монастырь угодишь, а у меня пятеро дћтей. 

Помолчали. О. Станиславъ молчалъ по своему, съ вну- 
треннимъ волненіемъ. Не будь здвсь о. Кузьмы, онъ гово- 
рилъ бы, и такъ горячо, какъ давно не говаривалъ, но 
о. Кузьма ръшительно охлаждалъ его. 

-- ОлВдственно, что же выходитъ?—опять заговорилъ. 
о. Платонъ. 

— Выходитъ, что надобно придержаться распоряжен!я!— 
отвЪтилъ на его вопросъ о. Кузьма. 
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— Н-да... Надобно. Вамъ, о. Кузьма, тамъ, можетъ, это 
какъ-нибудь удобно устроить, а меня благочинный 0бязалъ: 
вотъ, говоритъ, у васъ на Спаса храмовой праздникъ, на- 
роду будетъ множество, вы и воспользуйтесь... СлЗдетвенно, 
я уже не могу уклониться или избрать болће благопріятный 
случай... 

— И ты завтра скажешь, о. Платонъ?—не выдержалъ- 
таки и спросилъ о. Станиславъ, и въ голосЪ его слышался 
протестъ. 

А какъ же не сказать, коли это прямо внушается. 

— Что же ты скажешь? --требовательно спросилъ о. Ста- 
ниславъ и установился на него своими блестящими думаю- 
щими черными глазами. 

— Скажу... Да вотъ такъ и скажу, какъ излагалъ бла- 
гочинный... Молъ, пустыя бредни это, да и только... Надле- 
жить, молъ, терпЪть и ждать, на законномъ основаніи... 

Туть ужъ о. Отаниславъ окончательно не выдержалъ, 
всталъ и началъ бурно ходить около стола. Матушка, давно 
уже отъ скуки хлопавшая глазами, при видЪ этого неожи- 
даннаго порыва, оживилаеь. Никакъ не понимала она, чего 
это ради бурячковскій батюшка такъ вскипЪл»ъ. 

— Погоди, о. Платонъ, – вибрирующимъ голосомъ сказалъ 
о. Станиславъ.—Ты-то самъ какъ полагаешь? 

— Я-то? Да въдь моего мнћънія не спрашивали... —нер%- 
шительно отвЂтилъ о. Платонъ. 

— А вотъ я спрашиваю... 

О. Платонъ разслышалъ въ голосЪ товарища старую 
„семинарскую“ нотку, которая всегда слышалась у него во 
время бурныхъ товарищескихъ споровъ, и ему сдфълалось 
страшно. Въ тв времена не было спорщика горяч%фе, никто 
не нападалъ такъ страстно и не разилъ такъ безпощадно, 
какъ Станиславъ Войтковскій. Давно о. Платонъ не слы- 
шалъ этого голоса. Когда они пр!Взжали другъ къ другу 
въ гости и говорили о текущихъ дълахъ, у о. Станислава 
былъ совсъмъ другой голосъ. 

— Что-жъ я тебБ скажу? – откликнулся о. он 
Мн%ніе—одно, а жизнь, братъ, другое... 

— Я не о жизни спрашиваю. А какое твое мнВніе? Ты 
погоди, разберемъ. Ты своихъ прихожанъ знаешь... Какіе 
имъ были даны надзлы при освобожденіи? 

— По четыре съ половиной. 

— Такъ. Съ тзхъ поръ народилось пять покол%фній. Че- 
тыре съ половиной десятины въ большинетвЪ раздробились 
на пять частей, такъ это выходитъ меньше одной десятины 
на еемью. Вотъ и скажи: можетъ семья жить на доходъ ме- 


нђће, чвмъ съ одной десятины... НЪтъ, ты только это 
екажи... 
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— Ну, что-жъ... Ясно... Не можеть... 

— Хорошо. СлЗдовательно, земля мужику необходима? 

— Н-да... РазумЗется... | 

— Слздовательно, это не бредни? 

— Въ дъйствительности, конечно... 

— Слздовательно,—съ безпощадной логичностью спор- 
щика говорилъ о. Станиславъ: —слВдовательно, объявляя въ 
церкви, что это бредни, ты скажешь явную ложь. . 

— Выходитъ такъ!—съ грустной и тихой безнадежно- 
стью промолвилъ о. Платонъ. 

— Позвольте вмВшаться,—въ высшей степени деликатно 
сказалъ о. Кузьма:—я не вполнв раздвляю ваше мн%ніе. 
Но если оно такое, такъ вы имЂете полную возможность 
осуществить его, отдавъ причитающуюся вамъ церковную 
землю въ безвозмездное пользованіе мужикамъ. 

И, сказавъ это, о. Кузьма какъ-то пресћкся и выжида- 
тельно смотрВлъ на о. Станислава, въ полной увћренности, 
что страшно подеадилъ его своимъ замВчаніемъ. 

О. Станиславъ пожалъ плечами. 

— Ничего не могу возразить вамт, о Кузьма!—сказалъ 
онъ просто. | 

— Ну, да... Однако-жъ, вы этого не сдЗлаете... 

— Почему вы думаете, что не сдћлаю? 

— А потому, что вы не говорите, что сдЗлаете...—ехидно 
отвЪтилъ о. Кузьма. 

— Ну, такъ если уже надо говорить объ этомъ, я вамъ 
скажу, что я уже это сдвлалъ. 

— Какъ? Сд®лали?—вопросилъ о. Кузьма и отъ изумле- 
нія даже приподнялся на мВст%. 

— Именно. Я предоставилъ свою землю мужикамъ. 

— На какихъ же условяхъ? 

— Прежде мн шла третья копна, а нынче я сказалъ: 
что останется. Дадите, сколько захотите... 

— Вотъ какъ! Ну, это, знаете... Знаете, это —пагубно! 
Вы показываете плохой примЗръ. Завтра ко мнЪ придутъ 
мои прихожане и скажутъ: вотъ бурячковскій батюшка сво- 
имъ отдалъ землю, давай и ты намъ. А я, знаете, на это не 
согласенъ. 

— Это дВло ваше, о. Кузьма. 

— НЪтъ, это дъло общее. И другіе священники противъ 
васъ будутъ имЪть претензію... НапримЗръ, я увъренъ, что 
о. Платонъ... 

— Мы съ о. Станиславомъ старые друзья, — сказалъ 
о. Платонъ,—между нами не можетъ быть претензій... 

— Н-да... Оно, конечно... А все-же... Это пагубно! И, 
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знаете, я воть даже встревожился... У меня хлЪбъ на току... 
Не убранъ. Въ работв. Придутъ и возьмут»... 

— У помфщиковъ уже берутъ, 0. Кузьма! — замътила 
хозяйка. | 

— Помфщикъ вооруженъ; у него пистолеты въ карма- 
нахъ, онъ можеть стрћлять. А я—священникъ, я не могу 
кровь проливать. Да и не ум$ю. Пистолетъ боюсь въ руки 
взять... Какъ-же это такъ? Это неодобрительно. 

— Да въдь вы, о. Кузьма, сами мн это сейчасъ по- 
совВтовали! —сказалъ о. Станиславъ. 

— Такъ это-жъ я такъ... Полемически...—промолвилъ о. 
Кузьма, видимо застигнутый въ расплохъ:—а церковную 
землю отдавать... Да въ сущности, разъ что она церковная. 
вы не имЗете права... 

— Ну, о. Кузьма... Давайте лучше кончимъ этотъ разго- 
воръ, стараясь, чтобы его голосъ звучалъ какъ можно боле 
примирительно, промолвилъ о. Станилавъ:—завтра мы съ 
вами за однимъ престоломъ обвдню служимъ, зачВмъ-же 
намъ ссориться? Давайте говорить о вашемъ просЊ... Ма- 
тушка, попрошу у васъ стаканъ чаю.. | 

О. Станиславъ принялъ всЪ м%ры, чтобы имфть ВИДЪ 
человзка примирившагося: сЪлъ на свое мЗето, взялъ стаканъ 
отъ матушки, налилъ въ него даже ложечку рому и началъ 
прихлебывать чай. | 

О. Кузьма ни слова не сказалъ на его послЪднее зам%ъча- 
ніе, но видно было, что въ душћ онъ нисколько не при- 
мирился съ товарищемъ. Фактъ отдачи земли крестьянамъ 
безъ всякихъ условій: „сколько останется, столько дадите“, — 
глубоко возмущалъ его. Земля для него была основа. Онъ 
замышлялъ на ней сдзлать большое дфло. Толковый, спо- 
собный, изобрћътательный, онъ умЪлъ для своей земли по- 
добрать такіе сорта хлћбовъ, которые на ней отлично роди- 
лись, и въ то время, какъ у мужиковъ былъ неурожай, на 
его поле можно было залюбоваться. А тутъ вдругъ такой 
примвръ, да еще въ такое тревожное время, когда мужикъ 
искоса поглядываетъ на всякое добро. И онъ сидзлъ, полу- 
отвернувшись, и какъ-то тяжело молчалъ. 

А о. Платону было просто неловко, какъ хозяину, и онъ 
утруждалъ свою голову, стараясь найти что-нибудь примири- 
тельное, да такъ и не нашелъ. 

Тяжелое молчаніе нарушилъ о. Станиславъ, и при томъ 
совершенно неожиданнымъ образомъ. Онъ отпилъ половину 
стакана своего чая и спросилъ, обращаясь къ о. Платону: 

— У кого это ты ромъ покупаешь? 

О. Платонъ даже обрадовался этому вопросу и подивился, 
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какъ онъ простъ и до какой степени ничего не надо было 
выдумывать. 

— Это, братъ, не покупной, а дареный,— быстро отвЪтилъ 
онъ. 

— Ну, воть оттого-то онъ такъ и хорошъ!—еъ улыбкой 
сказалъ о. Станиславъ. -- Кто-же это тебЪ удружилъ? 

— Одинъ морякъ... СмЪшная исторія. Вотъ, о. Кузьма, 
послушайте, сказалъ о. Платонъ, видимо желая отвлечь 
гостя отъ его настроенія.— Этотъ морякъ два года тому на- 
задъ пріђзжалъ ко мнв. Пріћхалъ онъ—и не одинъ, а съ 
особой женскаго пола —и проситъ: батюшка, обвънчайте насъ. 
Бракъ, говоритъ, честный, а только документы не въ исправ- 
ности. НевВста--разведенная, и при томъ съ воспрещеніемъ 
вступать въ бракъ. А за вънчаніе вамъ положу пятьсотъ 
рублей. А я—у меня на этотъ счетъ правило: никакихъ 
такихъ сомнительныхъ браковъ не вЪнчать. Я говорю ему: 
а ежели меня за это самое прихода лишатъ, а у меня трое 
дВтей— тогда трое было, а четвертый вотъ-вотъ ожидался, — 
такъ вы будете насъ кормить? Ну, однимъ словомъ, я от- 
казался вЪнчать. А моряку время было дорого. Только и 
оставалось, что два дня до плаванія. ОбвЪънчаться, Вхать въ 
Одессу, жену оставить на суш%ф, а самому—въ плаваніе. 
Такъ они и узхали. А недавно пріВзжаетъ ко мнъ этотъ 
самый морякъ. ПрИзжаеть и говорить: вотъ, батюшка, прі- 
Ђхалъ я благодарить васъ.—За что, говорю?—А помните, го- 
воритъ, пріћзжалъ я къ вамъ съ невћстой, разведенная была, 
безъ права... Пятьсотъ рублей предлагалъ, а вы отказалиеь. 
Ну, я черезъ два дня ушелъ въ плаваніе, а теперь пріЂ- 
халъ и узнаю: невЪста моя черезъ три недЪли послЪ того 
съ моимъ же товарищемъ обвънчалаеь, а какъ онъ тоже въ 
плаваніе ушелъ, такъ она въ это время, пока онъ плавалъ, 
съ другимъ сошлась и даже сына ему припасла. Вотъ, 
значить, за спасеніе отъ такого супружескаго счастья я и 
пріћхалъ васъ поблагодарить и даже вамъ двЪ бутылки рому 
привезъ--да такого рому, какого здВсь не сыщете, такой 
ромъ только моряки пьютъ... Вотъ какой это ромъ, и вотъ 
какая исторія... 

— Гм... ДЪйствительно, смБшная исторія! — сказалъ о. 
Кузьма, но не только не смЂВялся, а даже, какъ будто, сталъ 
еще мрачне. 

Такъ изъ этого собесЪдован1я ничего и не вышло. 0. 
Платонъ очень многое еще хот$лъ выяснить, но уже боялся 
затронуть этотъ вопросъ. Зналъ онъ, какой о. Станиславъ 
горячій. Онъ терпитъ, терпитъ, да вдругъ и „обръжетъ“ да 
такъ, что человъку непоздоровится. А онъ вовсе не хотБлъ, 
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что бы батюшки, имъ приглашенные, у него въ дом по- 
ссорились. 

Принесли закуску и жаренаго судака, но и съ этимъ 
ДФломъ какъ-то мало вышло путнаго. Едва прикоснулись къ 
пишЪ и уже насытились. 

И очень кстати матушка зЪвнула, закрывъ ротъ ладонью. 

— Ну, что-жъ, —сказалъ о. Платонъ:—Завтра къ’утренз въ 
шесть часовъ вставать. Можно и ко сну отойти... Гм... Н-да... 
Воть что... Дарья Игнатьевна, на два слова!..-прибавилъ о. 
Платонъ, вдругъ сообразивъ одну чрезвычайно важную 
вещь. 

Матушка встала, и вмъстВ съ о. Платономъ они отошли 
въ сторону. ЗдВеь они говорили въ полголоса. 

— Ты, должно быть, имъ въ гостиной постели сдЪлала 3 — 
спросилъ о. Платонъ. 

— А то гдв же? У насъ больше негд%. 

— Обоимъ? 

— Разум3Зется... 

— Ну, знаешь... Они ночью съъдятъ другъ друга... По- 
вздорили. Неудобно имъ вм%стЊ... Ты вотъ что: о. Кузьму 
оставь въ гостиной, о. Отаниславъ пускай въ моемъ кабинет® 
почиваетъ, а мнв на току, на солом% вели постлать. Ночь-то 
хорошая, теплая... 

— Боюсь, не простудился-бы. 

— Ну, не въ первый разъ. А то неловко имъ... 

Матушка ушла въ домъ дћлать перемЗны. Минутъ черезъ 


пять батюшки прощались и желали другъ другу спокойной 
ночи. 


Ш. 


Кабинетъ былъ небольшой, и въ немъ, несмотря на от- 
крытое окно, было душно. Воздухъ слабо проникалъ сквозь 
проволочную свтку, натянутую на всю длину окна для за- 
щиты отъ комаровъ. Въ углу, на треугольномъ столик, 
было много иконъ, и передъ ними теплилась лампада. 0. 
Станиславу не было надобности зажигать свЪчу. 

Постель была сдЗлана ему на длинномъ клеенчатомъ ди- 
ванв. Онъ раздЪлся и легъ, но ему не спалось, отчасти 
мъшала духота, а больше — душевное состояніе. Разго- 
воръ за чаемъ сильно разстроилъ его. И совсъмъ для него 
не важенъ былъ непріятный эпизодъ съ о. Кузьмой, онъ 
почти забылъ о немъ. Но горькій осадокъ въ душ% его 
оставило поведеніе о. Платона. Какъ онъ говорилъ не- 
ув'Вренно, какое у него было при этомъ жалкое лицо, и что 
онъ говорилъ! 
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„Когда у человзка явились сомн%фнія, это можно понять, — 
думалъ о Станиславъ.—Я могу понять даже о. Кузьму: онъ 
держится такого взгляда и ему въренъ. Но тутъ ни сомнВ- 
ній, ни увВренности, ни отрицаній. Жалкая подавленность... 
Какъ же такъ? Какъ же такъ?“ 

И ему рисовалось, что завтра во время обЂдни о. Пла- 
тонъ выйдетъ къ народу и начнетъ говорить слова, въ ко- 
торыя не вВритъ, явную неправду станетъ говорить и въ 
это время думать: я лгу, но у меня пятеро дЪтей, а, можеть, 
будетъ и еще пятеро. 

Р%®шительно не могъ спать о. Станиславъ съ такими мы- 
слями. Попробовалъ онъ открыть раму съ сЪткой, но воз- 
духу вошло мало, за то налетВ8ло множество комаровъ, и 
ужъ сонъ сдВлался окончательно невозможным. 

Онъ вспомнилъ, что у о. Платона есть хорошій. садикъ, 
и рБшилъ одВться и выйти. Тихонько пробрался онъ черезъ 
столовую и сЗни и вышелъ во дворъ. Собаки, привыкшія 
къ людямъ въ длинныхъ одеждахъ, признали его и не под- 
няли лая. | 

Надъ дворомъ разстилалась глубокая темная синева неба, 
усзянная частыми, яркими звЪздами. Мъсяцъ еще плылъ по 
небу, но закатился за крышу сарая, и дворъ былъ въ тни. 
Чудной полуночной свъжестью охватило о. Станислава. Онъ 
любилъ южную ночь, которую зналъ съ дътства. Хороша она 
была сама по себ, но хороша еще и т8мъ, что среди ея 
таинственной тишины можно быть одному и думать о томъ, 
о чемъ днемъ не думается. День полонъ заботъ—семейныхъ, 
хозяйственныхъ, служебныхъ. Днемъ человзкъ связанъ 
маленькими, но крЗпкими путами, а ночью, вмъстВ съ одеждой, 
онъ какъ-бы снимаетъ съ себя и путы и становится свобод- 
НЫМЪ. 

Стоялъ онъ среди двора и думалъ о томъ, какъ бы ему 
пробраться въ садъ. Онъ рВдко бывалъ у о. Платона и 
плохо зналъ мФетность. Но онъ помнилъ, что надо идти 
черезъ токъ. Онъ туда и направился. 

На току стоялъ изрядный стогъ свЪжаго сна; нвеколько 
екирдъ несмолоченнаго хлЪба тутъ-же ждали своей очереди. 
Оставшаяся послЗ „гормона“ солома еще не была приведена 
въ порядокъ. Онъ шелъ по направленію къ сВну. Вдругъ 
онъ вздрогнулъ и насторожился. Что-то задвигалось въ со- 
лом, потомъ приподнялась какая-то бЪлая фигура. 

— Кто это? — спросилъ очень знакомый голосъ. 

О. Станиславъ сейчасъ же узналъ по голосу хозяина. 

— Такъ вотъ ты гдъ спишь! —сказалъ онъ. Я невольно 
помВшалъ теб%. 

— Да ты чего бродишь? Почему не спишь? 
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— Не спится, Платонъ... Душа не спокойна... 

— Вотъ... То же самое и у меня... 

— Әкая ночь красивая! —– сказалъ о. Станиславъ, остано- 
вившись и глядя на раскинувшееся за токомъ поле, подъ 
луннымъ свътомъ казавшееся посеребреннымъ. 

— И какъ это съ человзкомъ бываетъ: такое дивное 
спокойствіе въ природ%, а онъ не спокоенъ, душа его тре- 
вожится!.. Я думаю, это бываетъ только съ челов комъ, 
съ другими существами этого не бываетъ. 

— Да, братъ, — откликнулся о. Платонъ: — потому что 
другія существа не состоять на службЪ, да еще особенно 
по духовному вздомству... 

— Ты сказалъ правду, Платонъ... Это важно! 

— Садись-ка, Станиславъ, вотъ тутъ, на соломк%, и бу- 
демъ вмВстВ не спать. Я люблю такъ... Знаешь, чувствуешь 
себя, какъ будто, парнишкой, этакъ лътъ съ десятокъ на- 
задъ... Садись-ка. | 

— Отлично. Давай, будемъ вмъстЪ не спать. 

О. Станиславъ помъстился на солом%, протянувъ передъ 
собой ноги, а спиной оперевшись въ стогь съна. Рядомъ 
съ нимъ въ такой же позЪ сидвлъ о. Платонъ—въ одномъ 
бВль%, и только ноги его были прикрыты одЂВяломъ. 

— Помнишь, Платонъ, когда мы были семинаристами, 
мы любили вотъ этакъ просиживать ночи въ семинарскомъ 
саду!..—милымъ, молодымъ голосомъ заговорилъ о. Стани- 
славъ:—Тамъ не было соломы, такъ мы сидвли и лежали 
на трав%... Свободно такъ было. Инспекторъ и надзиратели 
спали... А МЫ... 

— Помню, какъ не помнить!.. Въ полголоса, бывало, раз- 
говоръ вели... Да еще какіе разговоры!.. Отъ нихъ въ семи- 
нарскомъ саду трава желтЗла... Ха, ха... 

— ВЪдь ты хотЪлъ въ университетъ поступить... 

— Какъ же, какъ же! ИмЗлъ намЂреніе! Даже по мате- 
матик'Б готовился... 

— Но я соблазнилъ тебя идти въ священники. 

— И хорошо сдЪлалъ. Я теб благодаренъ, Станиславъ! 

— Да, да... Помню, я однажды воть этакъ-то всю ночь 
съ тобой проговорилъ. Я говорилъ тебВ тогда: слушай, 
Платонъ, въ университетахъ народу много, и всВ они кон- 
чаютъ курсъ и исчезаютъ гдъ-то въ морБ житейскомъ... 
Только геніи да таланты выдБляются и, можетъ быть, при- 
носятъ пользу. Очень ужъ тамъ много народу —и полезнаго, 
и вреднаго. И мы съ тобой, ежели пойдемъ туда, сольемся 
съ толпой и ничего отъ насъ не останется, никакого слзда, 
ибо мы съ тобой не геши и не таланты. А тамъ, въ нашемъ 
исконномъ быту, людей съ какой-нибудь задачей въ сердцћ, 


14 И. ПОТАПЕНКО. 


охъ, какъ мало!.. И тамъ мы можетъ занять свое мћсто и 
быть единицами... Не помню ужъ, что я еще говорилъ тогда, 
но знаю, что говорилъ горячо, убћдительно... 

— Да ужъ ты умћешь... Вотъ и уговорилъ!.. 

— Да вВдь что толку, Платонъ? Что толку? 

— Какъ—что толку? Живемъ, слава Богу... 

— Да, живемъ... Такъ не для того же я тебя уговари- 
валъ, чтобы „жить слава Богу“, Весть пироги съ вязигой, 
да плодиться... 

— Что жъ, Станиславъ, мы честно служимъ. Я съ наро- 
домъ хорошъ. Чуть совзтъ нуженъ или бВда какая— помощь, 
сейчасъ ко мнв идутъ... 

— Такъ, такъ. Знаю, что ты мягокъ и добръ. Да только 
вотъ первый случай подошелъ и... мы на попятный... 

— Ты объ этомъ... Да, конечно... Трудная это задача!.. 

— Какая-жъ разница? Вотъ о. Кузьма, онъ никогда ни- 
какихъ задачъ не имЗлъ. Въ семинаріи былъ—мечталъ о 
приходъв да о доход, надъ нашими увлеченіями посмЗи- 
вался... Ну, & мы съ тобой —лелВяли мечты... И что же? 
Когда случай подошелъ, поступаемъ одинаково. 

— Послушай, Станиславъ, —- да неужто и вправду ты 
рвшишься преступить приказаніе архіерея? 

— Ты спрашиваешь меня? Экій ты, право, Платонъ! Да 
могу ли я поступить иначе? Архіерей, конечно, начальство, 
и ему я обязанъ, по должности моей, повиноваться. Но со- 
ввсть моя—еще высшее начальство, ч8мъ архіерей... И это, 
скажу тебЪ, вотъ то, чего отъ насъ требуетъ благочинный, 
не входить въ кругь нашей службы передъ аржереемъ. 
Это болЗе входить въ кругъ совЪсти... 

— Но неминуема казнь... 

— А коли она неминуема, такъ и не минуетъ... 

— Это уже мученичество! 

— Какое тамъ мученичество! Допустимъ, лишатъ меня 
прихода. Скудно будеть жить... Такъ развЪ-жъ это бъЪдствіе? 
ВЪдь другіе по тюрьмамъ сидять. Вонъ у о. Іоанна, клад- 
бищенскаго настоятеля, сынъ студентъ четыре мВсяца въ 
тюрьм3 сидЪлъ, а теперь высланъ въ Архангельскую губер- 
нію. А что ему? Онъ студенть, онъ еще никакими обяза- 
тельствами не связалъ себя, а идетъ, въ тюрьму идеть. 

— У. него нзть ни жены, ни дзтей... 

— Нельзя, братъ, Платонъ, чтобы жена и дЪти служили 
намъ препятствіемъ быть честными людьми. Жена и дзти--- 
дБло личное, интимное, а долгъ--общественное... Если бы 
мнв жена и дВти препятствовали, они не были бы мнъ 
МИЛЫ... 

— Ты человћкъ особенный, Станиславъ... 
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— 9, особенный... Не особенный я, а надо же имЪть въ 
своей жизни какое-нибудь удовлетвореніе. И это не хорошо, 
что ты говоришь такъ, Платонъ: особенный. Это, когда намъ 
нужно подыскать для себя нћкое утВшеніе, мы говоримъ 
про другого: онъ же особенный, такъ оттого... А ты мнВ 
вотъ что скажи, Платонъ: неужто все, что тогда, въ тв вре- 
мена, мы такъ горячо провозглашали, были одни слова? 
Ты только вспомни... И въ университетъ ты хотВлъ идти, — 
да и я сперва думалъ,—не спроста, а чтобы просвъщать, 
правду сВять. И на духовное поприще я тебя отвлекъ 
этими же самыми словами... И вдругъ, вмЪсто сВянія правды, 
ты выйдешь въ церкви передъ народомъ и скажешь ложь... 
И вздь главное то, что и народъ знаетъ, что ты говоришь 
ложь, что это только твоя обязанность такая, а самъ ты не 
въришь... И посЂешь это недовВріе между собой и народомъ... 
Къ чему же это? Единственно для того, чтобы сохранить 
благополучіе?.. Стоитъ ли? | 

— Әхъ, Станиславъ... Знаешь, что! Ну, я не правъ... 
Кругомъ не правъ... А только иначе не могу... И лучше 
не говори объ этомъ... Горечь въ душ моей великая. Лучше 
оставь... 

 — Ну, ладно... 

И, сказавъ это, о. Станиславъ медленно поднялся съ со- 
ломы.—Такъ я, знаешь, лучше въ садъ пройду... Садъ у 
тебя туть вотъ сейчасъ? 

— Ты разсердился, Отаниславъ? 

— Н%тъ... Гдз ужъ тутъ сердиться? Что сердиться на 
слабодушіе человћВческое? Такъ, горестно... Такъ я пройду 
въ садъ... 

— Ну, иди себЪ съ Богомъ... Скоро ужъ свзтать на- 
чнетъ... А тамъ и къ заутренф... 

— Ничего. Ночь свЪжая, бодрая... Можно и не поспать. 

И о. Станиславъ обошелъ изгородь и черезъ маленькую 
калитку прошелъ въ садъ. 


ІҮ. 


Въ саду ему показалось хорошо. Уже блъднЂли звВзды, 
а мВсяцъ такъ и совсЪмъ куда-то спрятался. ВЗяло утрен- 
ней свЪжестью. Но все живое спало еще самымъ крВпкимъ 
утреннимъ сномъ. Въ дивной тишинЪ ночи свободно изли- 
вали свой ароматъ цвзты, и душа бодретвующаго человзка 
какъ-то сливалась съ отдыхающимъ м!ромъ и вмВств съ нимъ 
отдыхала. \ | 

И здЪсь его посћтили уже другія мысли. Казалось, только 
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теперь, вотъ сейчасъ, онъ узналъ доподлинно человћка, съ 
которымъ знакомъ и друженъ добрыхъ пятнадцать лЪтЪ. 
О. Платонъ, Платонъ Немоенко. Да, съ виду кажется, что 
это какъ будто два разныхъ человЪка, а въ сущноети— 
одинъ. Въ тв семинарскія времена Платонъ Немоенко былъ 
такъ же искрененъ, какъ и теперь—о. Платонъ. Но, какъ тогда 
онъ исповздывалъ одинаковую съ нимъ вВру по слабости 
и мягкости душевной, такъ и теперь, по той же слабости, 
онъ склоняется передъ велћніемъ свыше. Что же, въ самомъ 
ДЪлЪ, спрашивать съ такого челов ка? Для чего говорить 
ему слова, отъ которыхъ его мягкая душа только стра- 
даетъ, —а все равно вЪдь онъ не способенъ ихъ провести 
въ жизнь. Есть такія души, которыя умЗютъь только сочув- 
ствовать. Вотъ и онъ сочувствуетъ, охаетъ, казнится, но и 
только. 

Вотъ почему о. Станиславъ такъ внезапно поднялся и 
оставилъ о. Платона на солом%. И онъ не только не чув- 
ствовалъ къ нему раздраженія или вражды, но, напротивъ, 
какъ будто скорфе примирился съ нимъ. Тогда, за чаемъ, 
о. Нлатонъ раздосадовалъ его своими уклончивыми рЪчами, 
а теперь онъ понялъ причину и болће ничего отъ него не 
требовалъ. 

А ночь такъ захватила его въ себя, такъ обняла его 
своей тишиной, что онъ думалъ теперь только о себ%, о 
своей совзсти, съ которой онъ былъ въ нераздЪльной 
дружбЗ и согласіи. 

И пустое это—всЪ эти страхи насчеть лишенія при- 
хода, ссылка въ монастырь и т. п. Пусть призовутъ его и 
спросятъ: почему? И онъ объяснитъ, и они поймутъ, что 
человћкъ не можетъ идти противъ своей совЪсти. 

Н%тъ, не выйдетъ онъ къ народу и не скажетъ того, 
что считаетъ неправдой. Да и какъ это сдЪлать? Постоянно 
общаясь съ прихожанами, онъ уже много разъ бесъдовалъ 
съ ними о землЪ и всегда признавалъ справедливость ихъ 
требованій. Да и свою землю, церковную, онъ отдалъ въ общее 
пользованіе именно по этому самому. Стало невозможнымъ, 
получая доходы за требы отъ тзхъ же крестьянъ, еще 
пользоваться землей, отрЗзанной отъ ихъ же скудныхъ на- 
ДВЛОВЪ. 

ВЪдь церковная земля не съ неба свалилась. Ее отдълили 
нВкогда отъ крестьянской же части. Какъ же не вернуть 
его добро человћку, который объднЪълъ, впалъ въ нищен- 
ское состояніе? | 

И воть хотятъ, чтобы онъ, посл. всего этого, вышелъ 
въ церкви къ народу и говорилъ противъ его законныхъ 
желаній и противъ себя самого. Н%Ђтъ, этого нельзя требо- 
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вать отъ человћка, особенно отъ служителя церкви, который 
долженъ сохранить за, собой доброе вліяніе на паству. 

Но, когда онъ думалъ о завтрашнемъ днЪ, ему стано- 
вилось страшно. ВЪдь о. Платонъ считаетъ себя обязаннымт 
въ точности исполнить указаніе благочиннаго и именно 
завтра, въ храмовой день, сказать то, что отъ него требуютъ. 

Какъ же это будетъ? Онъ, о. Станиславъ, будетъ уча- 
ствовать въ этой служб, онъ будетъ стоять въ алтарЂ и 
слышать, какъ этотъ бЪдный, слабый духомъ человЪкъ, 
будетъ говорить своимъ прихожанамъ неправлу... Какъ онъ 
будетъ красить, какъ ему будетъ стыдно за товарища, за 
свой сапъ... 

И вЪдь не своимъ только. Благочинный разсчиталъ тонко. 
Завтра въ Бышихино явятся крестьяне изъ многихъ окрест- 
ныхъ селъ. Вс® услышатъ, и его, о. Станислава, прихожане 
тоже услышатъ. Что же они подумаютъ? Какъ отнесутся? 
И не выйдетъ ли еще изъ этого какой-нибудь бВды для 
о. Платона... 

А ночь все блъднћла. На восток точно раздвигалось небо, 
становясь все яснће и понемногу окрашиваясь въ розо- · 
вый цвВтъ. Наступило утро. 

Такъ и не спалъ эту ночь о. Станиславъ. Досидълъ онъ 
въ саду до тБхъ поръ, пока на сельской колокольн% не раз- 
дался первый ударъ благовћста, призывавшаго къ празд- 
ничной заутренз. Тогда онъ всталъ со скамейки и пошелъ 
во дворъ... На току его нагналъ о. Платонъ, уже одЪтый 
въ кафтанъ. | 

— Такъ и не спалъ? —спросилъ онъ. 

— НЪтъ, не пришлось. Да и не хочется! — отвЪтилъ о. 
Станиславъ. 

Разбудили о. Кузьму, надъли рясы и пошли въ церковь. 

Народъ сталъ особенно усиленно собираться къ поло- 
винЪ утрени.ДЪйствительно, валили изъ всЪхъ окружныхъ 
деревень и хуторовъ, большею частью пъшкомъ, но многіе 
иріћВхали въ возкахъ, забравъ съ собою женъ и дћтей. Цер- 
ковная служба была только ближайшимъ поводомъ, а глав- 
ное—пользовались случаемъ сходить въ гости. Село и ху- 
тора были между собой въ родетвЪ, при посредсетвћъ бра- 
ковъ, и храмовой день, особенно если онъ приходился въ 
большой праздникъ, служилъ для посВщенія родни. 

Когда же увидЪли во время утрени, что служба изъ ряда. ' 
вонъ торжественная, такъ какъ участвуютъ и Бурачковскій, 
у Пузыревскій батюшки, то церковь стала стремительно 
ваполняться народомъ, и во время обЂдни въ ней нельзя 
было повернуться. А кромЪ того, народъ т%енилея и въ 
өград%, и за оградой. 

Мөябрь. Отдфлъ 1. 2 
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Тереи служили объдню, и о. Станиславъ какъ-то невольно 
отъ времени до времени посматривалъ на о. Платона, за- 
глядывая ему въ глаза. И видълъ онъ, что, по мърЂъ при- 
ближенія момента, когда обыкновенно говорятся проповзди, 
глаза о. Платона тускнзли и все какъ-то прятались куда-то. А 
когда онъ говорилъ возгласъ или читалъ молитву, то въ 
голос» его не было обычной ясности и увЗренной плавноети. 
Появилась въ немъ какая-то новая нотка, жалостная, расте- 
рянная. И лобъ его все морщился, какъ у человћка, уси- 
ленно думающаго. 

И о. Станиславъ хорошо зналъ, что эти думы уже не 
относятся къ рВшенію вопроса: сказать или не сказать, но 
что о. Платонъ обсуждаетъ форму, въ которой надлежитъ 
исполнить приказаніе начальства. 

И вотъ закрылись царскія врата, задернулась завЪса. 
Доморощенные п%фвчіе на клирос% тянули какой-то длинный 
кондакъ, въ которомъ повторялись все одни и тв же слова. 
Іереи же въ алтарз совершали таинство. И тутъ о. Стани- 
славъ могъ видФть, что у его товарища чаша слегка дро- 
. жала въ рукахъ. „НЪтъ, всетаки, —думалъ онъ,—у него въ 
душ происходитъ какая-то неладность. Видно, тяжело ему 
это... Ахъ, слабая душа“. 

Отворились врата. О. Платонъ причастилъ нъсколькихъ 
ребятъ, которыя были на рукахъ у бабъ, дьяконъ сказалъ 
эктенью, и вотъ о. Платовъ вышелъ изъ алтаря, сталъ про- 
тивъ царскихъ вратъ, лицомъ къ народу, и въ церкви все 
стихло. Бабы поспъшно вынесли вонъ крикливыхъ младен- 
цевъ. 

Это было такъ естественно—приходскому священнику въ 
храмовой праздникъ сказать проповЪдь. И всъ слышали эту 
пропов%дь; но, можетъ быть, ни одинъ человЪкъ во всей церкви 
не слушалъ ея съ такимъ тревожнымъ вниманіемъ, какъ 
о. Станиславъ. 

Онъ стоялъ въ алтарЗ: онъ по правую сторону пресгола, 
а о. Кузьма —по лъвую. Слова доносились до него очень ясно, 
потому что были обращены въ противоположную сторону, 
но онъ слышалъ всЂ, не пропустилъ ни одного. 

Странно, что теперь онъ относился къ этому событію 
уже не по существу, а какъ любопытствующій: что можетъ 
сказать человъкъ въ такомъ положеніи? Қакія онъ подбе- 
ретъ слова? Какъ разставитъ ихъ? ВЪдь надо все это такъ 
сдЂлать, чтобы хоть капельку обмануть свою совЪсть. А это 
не легко. И онъ слушалъ, слушалъ. А о. Платонъ говорилъ. 

Онъ былъ плохой ораторъ. Слова сплетались у него 
лзниво, въ нихъ никогда не было слышно одушевленія. 
Когда онъ говорилъ проповздь, то всякій прежде всего 
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чувствовалъ, что онъ говоритъ по обязанности, что это ни- 
чЪмъ не вызвано и ни къ чему не нужно. Но, можеть быть, 
никогда еще слова не выходили изъ его устъ такъ неохотно, 
какъ въ этотъ разъ. И, Боже, что это были за слова! 0. Ста- 
ниславъ слышалъ ихъ тысячу разъ и въ примърныхъ клас- 
сныхъ проповздяхъ въ семинарии, и съ церковной каеедры. 
Они повторялись и толковались на всЪ лады. 

. „Ибо сказано: всякая тварь властямъ предержащимъ 
да повинуется, нЪеть бо власть, аще не отъ Бога“... Тихо, 
медленно лилось изъ устъ о. Платона... „А что касается про- 
являющагося среди васъ нежеланія уплачивать закономъ 
уестановленныя подали, то и на сей предметъ ясно выражено: 
воздадите кесарево кесарю, а боже Богови“. 

.„И такимъ образомъ ясно, —заканчивалъ свою рвчь о. Пла- 
тонъ,—что внушаемыя вамъ извнЪ и прививающіяся въ ва- 
шихъ умахъ требованія противорЪчатъ истинному ученью 
церкви и, слъдственно, ведутъ не къ спасенью души, а къ 
пагубв“. И затъмъ послышалось тихое „аминь“, и уже дру- 
ғимъ, извучимъ голосомъ о. Платонъ началъ произносить 
возгласљъ. 

Такимъ образомъ, это кончилось. И обздня кончилась. 
Послз нея быль еще торжественный молебенъ, а затЁмъ 
1ереи разоблачились и пошли въ домъ о. Платона. 

Народъ тоже сталъ расходиться, но дълалъ это какъ-то 
туго. Около церкви, то тамъ, то здВсь, собирались группы 
и, видимо, о чемъ-то толковали. И было что-то тревожное въ 
ихъ взглядахъ и жестахъ. Тихо двигались они цЪзлыми 
группами и исчезали гдЪ-то въ глубинЪ хатъ. 

Домъ о. Платона былъ необыкновенно оживленъ. Онъ 
былъ полонъ гостей. ЗдЪсь собрались наиболће зажиточные 
прихожане, и не только Бышихинскіе, но и хуторскіе изъ 
другихъ селъ. Было два почтенныхъ чиновника изъ города 
и купецъ съ купчихой, любители храмовыхъ празднествъ. 

Матушка вся отдалась угощенью. Это была ея спещаль- 
ность, и когда бывало много гостей, у нея дзлался вдохно- 
вленный видъ. 

Пріћхала жена о. Станислава, но она сейчасъ же объя- 
вила, что ея маленькій сынъ не такъ-то здоровъ, а потому 
ей надо поскорЪе. вернуться. О. Станиславъ обрадовался 
этому обстоятельству. Ему какъ-то здесь нечего было дз- 
лать. О. Кузьма прямо-таки отворачивался отъ него, а о. 
Платонъ видимо избЪгалъ оставаться съ нимъ наединћ. Онъ 
боялся, чтобы не зашла ръчь о его `проповзди, и чтобы ему 
еще разъ не пришлось излишне страдать. 

И, напившись чаю, въ то время, какъ въ домЪ готови- 
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лись приступить къ обЪду, который долженъ былъ служить. 
началомъ пиршества, чета Войтковскихъ стала прощаться. 

РазумЗется, хозяева протестовали, уговаривали, но, какъ 
казалось о. Станиславу, не вполнЪ искренно. Они твердо: 
сослались на нездоровье ребенка и уЪхали. 


У. 


Кена о. Станислава была удивительно милое и веселое 
существо. Она какъ-то не умЪла огорчаться и, если случались. 
невзгоды, смотрЪла на нихъ почти шутя. Не смотря на 
то, что у нея было уже двое дЪтей, въ ней сохранилось 
много дътекаго. Правда, и лътъ ей еще было немного. О. 
отаниелавъ женился на ней, когда она, семнадцатилћтняя,. 
только что кончила епархіальное училище. Тогда это былъ. 
веселый ребенокъ, и, казалось, она и до сихъ поръ имъ оста- 
лась. 

Хорошенькая, стройная, тоненькая блондинка, она была 
очень привлекательна. (0. Станиславъ трогательно любилъ 
ее, а она платила ему какимъ-то безконечнымъ довћріемъ. 
Она, какъ будто, добровольно отказалась отъ права рБшенія 
китейскихъ вопросовъ и всецђло передала это ему и ужт. 
пезусловно вЪрила, что всВ его рБшенія—самыя лучшія. 
|, какъ бы онъ ни поступилъ за себя и за нее, она нахо- 
дила, что все хорошо. 

Душа ея была върнымъ откликомъ его души. 0. Стани- 
славъ, взявъ ее почти ребенксмъ, въ сущности, хотя и не 
задавался этой цЪлью, воспиталъ ее. И естественно, что она 
во всемъ мыслила и чувствовала, какъ онъ. 

По дорогЪ онъ разсказалъ женЪ обо всемъ, что произо- 
шло въ эти два дня, и прибавилъ:— Меня все пугаютъ лише-. 
ніемъ прихода. А мн не страшно, Даша... 

— МнзВ тоже не страшно! —откликнулось вЪрное эхо. 

— А ежели даже лишили бы, то ужъ какъ-нибудь про- 
живемъ!.. 

— А, разумћЂется, какъ-нибудь проживемъ!.. 

— Әхъ, какая у меня славная жена! —подумалъ о. Ста- 
ниславъ.—Богъ послалъ миъ именно такую, какую миф 
нужно по моему характеру. Какъ же не любить ее. Другая 
на ея мств, можетъ быть, ныла бы, упрекала, препятство- 
вала... И, чего добраго, не разъ смутила бы душу... 

И чвмъ больше удалялся онъ отъ Бышихина, тБмъ лече 
у него становилось на душЪ. Вотъ видны уже невда- 
лекъ Бурячки, его маленькое царство. Въ самомъ дЪлъ, 
өнъ такъ сумълъ хорошо поставить себя съ прихожанами, 
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что духовно, какъ будто. дВйствительно царствуетъ. Къ нему 
идуть спрашивать обо всемъ и во всемъ ему довъряютъ и 
слушаются. 

Деревня казалась пустынной. Не было видно обычнаго 
праздничнаго оживленія. Старые люди сидЗли на завален- 
кахъ, и, когда батюшка съ матушкой Зхали по улиц мимо 
ихъ домовъ, они вставали, снимали шапки и кланялись. Но 
наиболћђе живые жители ушли въ Бышихино и вернутся 
оттуда только къ ночи. 

О. Станиславъ зналъ, что проповздь о. Платона вызоветь 
въ умахъ его прихожанъ смущеніе. Такихъ словъ они ни- 
когда не слышали отъ своего · батюшки. О. Станиславъ во- 
обще не любилъ говорить проповзди. Онъ замЪтилъ, что 
самая краснорћчивая проповздь никогда никого не убЪж- 
даетъ. Прихожанинъ смотритъ на нее, какъ на часть службы, 
считаеть своимъ долгомъ выслушать ее съ умилешемъ, 
иногда даже и заплачетъ, но въ сердце его она не входить. 

И онъ никогда не говорилъ съ „народомъ“, какъ ораторъ, 
но очень любилъ поговорить съ человВкомъ, встрътившись 
съ нимъ по дЂлу, или на улицЪ. Въ послЬднее же время, 
когда деревня замерла въ трепетномъ ожиданіи выполненія 
своей завътной мечты о кусочкВ земли, когда жадно лови- 
лось и толковалось каждое слово, сказанное тамъ, въ сто- 
лицЪ, въ какомъ-то невђдомомъ и казавшемся волшебнымъ. 
Таврическомъ дворц®, между домомъ о. Станислава и де- 
ревней установились самыя живыя, непрерывныя сношенія. 
Онъ получалъ газеты, онъ все зналъ, все понималъ. Къ 
нему шли, какъ къ оракулу, и вотъ тутъ-то бесЪдамъ не 
было конца. 

И не было надобности ему идти въ волостной дворъ и 
говорить съ цБлымъ „міромъ“ или сзывать къ себЪ прихо- 
жанъ. Достаточно было, случайно ветрЪтившись, поговорить 
съ однимъ, съ двумя, и его мнъніе уже становилось извЗстно 
ве'Бмъ. | 

СлБдующій день былъ рабочій, тЪмъ не менђе кой-кто 
изъ мужиковъ успЪлъ побывать въ цомЪ батюшки. О. Стани- 
славъ лЪтнее утро обыкновенно проводилъ въ небольшомъ 
палисадникВ, отдфлявшемъ домъ отъ улицы. ЗдЪеь была 
тънь, и онъ сидЪлЪ за чайнымъ столомъ, прочитывалъ газеты, 
просматривалъ новыя, только что полученныя изъ города 
книги. И кто хотЪлъ его видъть, подходилъ къ камышевой 
изгороди палисадника и останавливался. 

И въ это утро тутъ, у изгороди, побывалъ уже не одинъ 
селянинъ. Снималъ онъ шапку, желалъ „добраго здоровья“. 
говорилъ объ уборкЪ проса, которая теперь происходила, а 
потомъ заявлялъ, что вчера у обЗдни былъ въ Бышихинф. 
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— Хорошая была служба, —объяснялъ онъ, красивая. А 
только вотъ непонятно, что говорилъ тамошній батюшка, о. 
Платон»... 


— А что же непонятнаго?—спрашивалъ о. Станиславъ.— 


Онъ говорилъ ясно... 

— Да оно такъ... А только какъ же это?.. Выходитъ такъ, 
что ничего и не жди... Одни разговоры... Сказано, молъ, — 
„да повинуется“, ну и все... Значитъ, ничего не будетъ? 

О. Станиславъ въ первую минуту чувствовалъ себя въ 
большомъ затрудненіи. Его личное мнЪніе было уже хорошо 
извъстно прихожанамъ, но ему хотћлось хоть немного вы- 
городить и о. Платона. 

— Можетъ быть, о. Платонъ имЗетъ такое мн%Ъніе!..—го- 
ворилъ онъ: —Каждый можетъ имЪъть свое мнВніе. Но я ду- 
маю, что его не совсъмъ поняли. Должно быть, онъ хотВлъ 
сказать, что надобно добиваться своихъ желаній законнымъ 
да мирнымъ путемъ, не требовать, а ждать... 

— Такъ вЪдь, коли не требовать, такъ и не дадутъ... 

— Мы съ тобой такъ думаемъ... А о. Платонъ думаетъ 
иначе. Вотъ и все. 

И бурячковскіе прихожане очень скоро успокоились на- 
счетъ своего батюшки, что же касается бышихинскаго на- 
стоятеля, то до него имъ не было дла. Ужъ съ нимъ пусть 
считаются сами бышихинцы. 

А бышихинцы считались. ПроповЪздь о. Платона была, 
ими понята, какъ слЪдуетъ. Еще въ день праздника о ней 
не много было разговоровъ. Во веВхъ хатахъ были гости, и 
всВ старались веселиться. Вечеромъ за селомъ собралась 
молодежь, и долго за полночь раздавалась хоровая пћсня. 
Но на слъдующій день, встрћчаясь на полз и на улиц 
прихожане о. Платона непремЪнно затрогивали вопросъ о 
вчерашней пропов$ди. 

— Вонъ какую подкову нашъ батюшка загнулъ,—гово- 
рили они.—Да еще денекъ выбралъ храмовой, чтобы весь 
узздъ услышалъ... 

И бышихинскимъ мужикамъ было даже обидно оттого, 
что чуть не весь узздъ слышалъ странныя р%Ъчи, которыя 
говорилъ имъ батюшка. Еще старше элементы: относились 
философски. Они говорили: —9, что-жъ батюшка, на то онъ 
и батюшка... Что обязанъ говорить, то и говоритъ, а мы 
себъ свое дђло знаемъ. 

Но молодежь сильно ворчала. Въ особенности повліяло 
на нихъ сношеніе съ бурячковскими обывателями. ТЪ раз- 
сказывали про своего батюшку совсЪм= другое: —„Нћътъ, 
ужъ нашъ никогда такого не скажетъ... Нашъ всегда по 
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правдЪ“,—говорили бурячковцы, да, между прочимъ, и про 
церковную землю разсказывали. 

И можно было замЪтить, что послВ храмового праздника, 
прихожане явно косились на о. Платона. Но онъ жилъ въ 
тБеномъ кругу своей семьи и какъ-то не замЗчалъ этого. 

Замзтить ему пришлось, когда уже было поздно. Какъ- 
то внезапно подошла черная линія. ГдЪ-то въ другомъ узздЪ 
стали происходить ссоры крестьянъ съ помзщиками. До 
бышихинцевъ дошли слухи, что тамъ жгуть панскую 
усадьбу. Это извзете волной пронеслось по околотку и какъ 
бы замерло въ воздухВ. Потомъ н3Ъчто подобное случилось 
поближе, какія-то потравы, въ сущности —пустяки, которые 
прежде случались каждую недћлю и кончались мирно. А 
теперь тамъ была пальба изъ ружей, и черезъ Бышихино 
провезли въ телВгћ раненыхъ мужика и бабу въ земскую 
больницу. Әти мужикъ и баба страшно взволновали быши- 
хинцевъ. Никакая, самая зажигательная рЪчь не могла бы 
произвести на нихъ такого глубокаго впечатлБнія. Мужикъ 
и баба стонали, и эти стоны пробуждали въ душахъ быши- 
хинцевъ долго спавшія тамъ чувства. 

И вдругъ точно безуміе охватило все село. Чей-то еди- 
ничный возгласъ, можетъ быть, случайно слетђвшій съ 
языка, прозвучалъ, какъ голосъ съ неба, которому веЂ за- 
хотзли повиноваться. Вся деревня ринулась за три версты, 
на помъщичьи „кошары“, гдз обыкновенно жили овцы. 
Овецъ было много, тысячи три, да все были хорошія 
„шпанки“. ДЪло было посл% захода солнца, какъ разъ время, 
когда овцы пришли для дойки. 

Съ кђикомъ и гиканьемъ, съ палками, вилами, лопатами 
и камнями, бросилась вся эта обезумъвшая толпа на овецъ 
и пастуховъ. А не прошло и пяти минутъ, какъ камышевыя 
кошары, загоны, сараи и все, что было здъесь, пылало въ 
огнВв. Помъщикъ былъ богатый и не жилъ здЪсь. Въ эко- 
номіи былъ управляющій. Поднялась горячка; истребитель- 
ное зрВлище еще болће взбудоражило мужиковъ, и они уже 
двигались въ село, на самую экономію, гдЪ, на огромномъ 
току, возвышались къ небу гигантскіе стога сЂна и сотни 
 екирдъ еще не смолоченнаго хл%Ъба. 

Поскакали верховые въ ближнее м%стечко, ГДЗ жилъ 
становой, и въ городъ и всюду, гдВ только можно было 
найти помощь. 

Но, можетъ быть, никто такъ не былъ изумленъ, какъ 
сами мужики, тБмъ неожиданнымъ зрзлищемъ, какое они 
нашли въ самомъ селв. Каждый изъ нихъ могъ поклясться, 
что его рука не участвовала въ этомъ дВлъ. Никто не ду- 
малъ объ о. Платонъ. Мысль о кошарахъ всецВвло владзла 
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умами. И казалось, что это съ самаго неба упала искра и 
зажгла сВно и солому, и снопы на току о. Платона. Конечно, 
небо здъеь было не при чемъ. Это была единичная воля 
кого-то, вспомнившаго о недавней проповъди о. Платона и, 
по дорогъ къ кошарамъ, между прочимъ, не пожал вшаго 
сБрной спички. 

Высоко поднималось зарево кадъ кровнымъ добромъ ө. 
Платона. Огонь грозилъ сараямъ, гдЪ у него стояли лошади 
и коровы, и самому дому. Съ минуту поколебались мужики: 
не приняться ли тушить? Но, точно во всъхъ грудяхъ ра- 
зомъ окамензли сердца—никто не двинулся. 

О. Платонъ и матушка кричали, молили, воздвигали руки 
къ людямъ и къ небу, но все было напрасно... 

Зарево отъ горзвшихъ кошаръ было далеко видно въ, 
окрестностяхъ. Въ Бурячкахъ замћътили его еще при началЪ 
пожара. О. Станиславъ былъ у себя въ кабинет, когда при- 
бЪжали съ деревни и сообщили ему, что „Бышихино го- 
ритъ“. Онъ выскочилъ изъ дома и быстро прошелъ въ поле, 
откуда было виднЂе, и увидЪлъ далекое зарево. 

— Тревожно мнЪ,—сказалъ онъ ДарьВ Игнатьевн®:—не 
знаю, почему, а у меня такое чувство, что... Ну, словомъ, 
съ о. Платономъ что-нибудь недоброе... 

— Почему ты думаешь? —съ удивленіемъ спросила Дарья 
Игнатьевна. | | 

— А... я давно тревожусь... Этой своей ненужной про- 
повздью онъ дурно поставилъ себя въ приходЪ. Всего 
можно ожидать. Я пофду... Пусть заложатъ лошадь! 

И черезъ несколько минутъ онъ быстро Вхалъ въ Бы- 
шихино. По дорог онъ нагонялъ и перегонялъ свойхъ.при- 
хожанъ, изшихъ и верхомъ, которые тоже поспЪшали къ 
сосЪдямъ. 

Но съ каждой минутой онъ замЪчалъ, что зарево осла- 
бЪваетъ, а когда приблизился къ селу, то могъ видЪть 
только густой дымъ, подымавшійся надъ какой-то точкой. 
Но еще нзеколько минуть—и вотъ онъ у церкви, и ему все 
стало ясно. 

Онъ нашелъ о. Платона въ глубокомъ отчаяніи. Онъ 
былъ мертвенно блВденъ, все какъ-то странно, безпомощне 
взмахивалъ руками, какъ птица взмахиваетъ подстрћВлен- 
ными крыльями, и восклицалъ: —Вотъ оно, воть! Сказалось! 
А матушка плакала навзрыдъ. 

Направлене втра всетаки значительно ослабило нө- 
счастье. СЪно, солома, несмолоченный хлъбъ,—все это сго- 
рзло до тла. СгорЪзлъ и одинъ сарайчикъ, и въ немъ по- 
гибли пара телятъ и свинья съ поросятами. Остальное уцВ- 
лВло. 
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На пожарищз у о. Платона, и на кошарахъ, и въ эконо- 
міи теперь возились какіе-то вооруженные люди, которыхъ 
прислали изъ стана. Говорили, что раздавались даже вы- 
втрћлы, но ничего не было слышно о раненыхъ. 

— Это мн% за то, за то...—говорилъ о. Платонъ:— Долженъ 
я благодарить его преосвященство и о. благочиннаго! Ужъ, 
конечно, за то... 

— Почему ты такъ думаешь, Платонъ? Можетъ быть, 
просто случайность... —-сказалъ о. Станиславъ, думая, чтө 
этимъ всетаки смягчить горе. 

— НЪтъ, Станиславъ, не случайность. Если бы ты ви- 
дълъ, какъ мы съ женой умоляли ихъ о помощи... Но никто 
пальцемъ не пошевельнулъ. Стояли, какъ каменные. Какъ 
же не за то? Благодарю, благодарю 0. благочиннаго и 
преосвященнаго владыку! Имъ тамъ хорошо сидВтЕ въ ка- 
менныхъ городскихъ палатахъ да сочинять разные приказы... 
А намъ-то, исполнителямъ, каково приходится... Охъ, Господи, 
до чего я дослужился... 

О. Станиславъ посидЪль часа два. Всетаки о. Платон 
былъ тронутъ его заботливостью и благодарилъ его. 


УТ. 


О. Кузьма не видЪлЪъ зарева отъ пожара въ Бышихин%. 
Большое село Пузыри какъ-то все лежало въ низменной 
лощинъ надъ небольшой рћчкой, впадавшей въ Днзиръ, и 
было окружено безконечными плавнями, гдз росли вербы ш 
камышъ. Но на слБдующее утро въ Пузыряхъ уже было извБ- 
стно о Бышихинскихъ событіяхъ, и, конечно, дошло и дө 
о. Кузьмы. | | 

У него съ прихожанами были отношенія сдержанныя, ” 
но ихъ нельея было назвать дурными. Крестьянамъ онъ 
не былъ симпатиченъ, но, какъ человБкъ осторожный и 
хитрый, онъ умЪлъ держать себя искусно. Во время по- 
есл%днихъ событій, когда всЪ деревни были заполонены 
однимъ словомъ „земля“, онъ, ‘когда его объ этомъ спра- 
шивали, высказывался очень ловко. Пузыревцы были, ко- 
нечно, прежде всего земледЪльцы. Но, окруженные водой, 
они волей-неволей притягивались къ рыболовству. У веЪхъ 
у нихъ водились лодки и сЪти, и вс умђли рыболовство- 
вать. 

Но бЂъда была въ томъ, что вся, окружавшая ихъ, вода 
принадлежала не имъ, а помЪщику. Какимъ-то непонят- 
нымъ ходомъ, при надЪлЪ землей во время освобожденія, 
сум$ли всю воду оттягать въ удВлъ помЪщику, и кре- 
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етьяне должны были или брать въ аренду воду, или пла- 
тить за каждую ловлю. Большею частью выходило такъ, 
что имъ не удавалось сговариваться съ помЪщикомъ, и воду 
забиралъ въ свои лапы какой-нибудь подрядчикъ, а ему 
приходилось платить ужъ вдвое. 

И воть, когда мужики спрашивали о. Кузьму о его 
мн®ви насчетъ прирЪзки земли, онъ отвъчалъ, какъ истин- 
ный мудрецъ: 

— Да что земля! Земля, конечно, дЪло хорошее, а только, 
воть, пузыревцамъ не земли надобно Ир ВиЕеТЬ, а воды 
побольше... 

Пузыревцы находили это остроумнымъ и см%фялись, а 
о. Кузьма, благодаря этому, какъ нельзя лучше избЪгалъ 
прямого отвЪта на вопросъ. 

И отношен1я между нимъ и его прихожанами были не- 
опредЗленныя. Они не знали, „чей онъ“, а онъ старался 
поддерживать это положеніе. Въ сущности, онъ былъ „ни- 
чей“, а только свой собственный. Онъ хотБлъ уберечь для 
себя свое добро и ничего не потерять, а до остального ему 
не было дзла. 

Но когда о. Кузьма узналъ о томъ, что произошло въ 
Бышихин%, онъ сталъ на дыбы. Онъ увидЪлъ, что насту- 
паетъ большая опасность. Про о. Платона ему было извъстно, 
что онъ человЪкъ мягкій, жилъ въ ладу съ своими прихо- 
жанами и даже иногда помогалъ кой-кому изъ нихъ. И, 
тБмъ не мензе-—вотъ что вышло. Значитъ, такой ужъ го- 
рючій матеріалъ сталъ этотъ народъ, что отъ малБйшей 
искры загорается. 

И тутъ ужъ само собою въ его головъ бышихинское со- 
бытіе связалось съ тВмъ непріятнымъ разговоромъ, который 
такъ омрачилъ его у о. Платона за чаемъ. Вотъ они и ска- 
зываютея послЪдетв1я подвиговъ этого о. Станислава Войт- 
ковскаго! Онъ отдалъ свою землю крестьянамъ, бышихинцы 
про то узнали и вооружились противъ мирнаго и невиннаго 
о. Платона. 

НЪтъ, подобные господа должны быть проучены. Имъ 
надобно укоротить руки, ибо они пагубно вліяютъ на поло- 
женіе всего духовенства. 

Но какъ это .сдълать укоротить руки? Мене хитрый и 
мензе склонный прятать концы, человЪкъ поступилъ бы 
просто: сълъ бы, да и накаталъ доносъ. Но про эти до- 
носы всегда потомъ какъ-то узнается, тъмъ болЪе, что они 
елужатъ вещественнымъ доказательствомъ. 

А и то еще взять: а ну какъ положене перемЗнится! 
Такое время, что все можетъ случиться... Тогда верхъ возь- 
мутъ отцы Станиславы и ему подобные, которые кой-гдЂ 
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примъчаются среди духовенства. И тогда вЪдь его заВдятъ, 
о. Кузьму. 

Очевидно, надо дђло вести очень хитро. Но тутъ 0. Кузьма 
вспомнилъ, что надъ его головой виситъ еще приказаніе 
благочиннаго насчетъ проповзди. И когда онъ вепомнилъ 
это, его бросило въ холодъ. 

Онъ до сихъ поръ не исполнилъ этого приказавія. Онъ 
очень хорошо понималъ, что, при современныхъ обстоятель- 
ствахъ, это надо дВлать осторожно. ВЪдь вонъ о. Платонъ, 
прямо съ дуру, взялъ и выпалилъ передъ полной церковью. 
О. Кузьма все выжидалъ благопріятнаго момента и въ душЪ 
своей подбиралъ разные пріемы краснорћъчія. Онъ хот8лъ 
ръшить почти неразрвшимую задачу: выполнить приказаніе 
архіерея и никого изъ своихъ прихожанъ противъ себя не 
возстановить. 

Но, вмъето благопріятнаго момента, наступило самое 
опасное время. До сихъ поръ въ тЬ мета только издали 
доносились отголоски громовыхъ раскатовъ отъ грозы, ко- 
торая разыгрывалась гдВ-то, а теперь прямо-таки грянулъ 
громъ. И выйти передъ народомъ именно теперь, поелЪ 
бышихинскихъ событій, значитъ —прямо сознательно идти 
на гибель. | 

И долго, очень долго ломалъ голову о. Кузьма, и даже 
его хитрая голова отказывалась что-нибудь выдумать. Ужъ 
онъ доходилъ до того, что у него мелькала мысль: не ска- 
зать ли имъ по-славянски или, —еще того лучше, — по-латыни. 
Но эта мысль скоро показалась ему смЪшной. Славянсюй 
языкъ прихожане хорошо понимаютъ, а латинскій онъ за 
семь лЪтъ такъ основательно забылъ, что не связалъ бы 
двухъ словъ. Да и просто это нелБпо. 

Но, наконецъ, его осфнила мысль -—удивительная, которая 
никогда не пришла бы ни въ какую другую голову, кромЪ 
головы о. Кузьмы. 

Служилъ онъ обыкновенно по воскресеньямъ и тъмъ 
праздникамъ, которые хорошо знаютъ крестьяне. Никакого 
излишняго усердія служебнаго онъ не проявлялъ. Но на 
этотъ разъ онъ взялъ святцы и началъ внимательно про- 
сматривать имена святыхъ, празднуемыхъ въ ближайшіе 
дни. Ему нужно было отыскать совсЪмъ особеннаго святого, 
котораго можно было бы выдзлить какъ-нибудь изъ ряда 
другихъ. Но такого не оказалось. Все были самые обыкно- 
венные святые. 

Тогда онъ сталъ припоминать, не было ли какого-нибудь 
важнаго мЂетнаго событія—счастливаго или бЪдетвеннаго, 
это для него было рБшительно все равно. 

„Да, пожалуй, это еще лучше, ежели бы нашлось такое 
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событіе, говорилъ онъ себЪ: — да не было ли какой-нибудь 
повальной болъзни? Постой, да какъ же не было? Господи 
ты, Боже мой! СовсЪмъ изъ головы вонъ: въ прошломъ 
году еще какая-то губительная горячка ходила по селамъ, 
въ родЂ тифа, и многія жертвы похитила. И какъ разъ въ 
эту пору... Такъ вЪдь вотъ это самое! Чего лучше? Для ра- 
порта—оно самая подходящая статья... А ужъ рапортъ-то 
я напишу: пусть отмВтятъ тамъ, что мною распоряжен1е 
исполнено“... 

И онъ избралъ день: пятницу. Съ одной стороны, деревня 
была завалена работой. ВеЪ торопились покончить съ лЪт- 
нимъ хозяйствомъ, пока еще стоять хороше дни. Съ дру- 
гой же стороны—и это еще важнЪе—по пятницамъ въ го- 
родз былъ базаръ, и мало-мальски свободный мужикъ обя- 
зательно Вхалъ въ этотъ день въ городъ что-нибудь прода · 
вать изъ своихъ продуктовъ и при этомъ забиралъ и бабу, 
и дзтей. Ужъ съ полуночи тянулись по дорогЪ возы, за- 
пряженные привычными волами, а на возахъ спали му- 
Жики. 

О. Кузьма призвалъ дьяка и сказалъ ему: —Послушай, 
Софроній, въ эту пятницу я намЪренъ служить обЪдню... 

— А что такое, батюшка, въ пятницу? Кажется, никакого 
праздника н8тыр—возразилъ дьякъ. 

— Праздника-то нЪтъ. Но, видишь, въ прошломъ. году 
въ это время свирЪпствовала болЪзнь, ты помнишь? Ну, 
такъ воть въ память избавленія... Понимаешь? 

Дьякъ Софроній это понималъ. Можно служить объдню 
и въ память избавленія отъ болЪзни, по всякому поводу 
можно служить объдню. Но никакъ не ожидалъ онъ отъ 
отца Кузьмы такого рвенія. 

— И воть что, Софроній, —прибавилъ о. Кузьма: —народъ 
нынче занятъ работой, не надобно его отрывать отъ дла. 
Такъ что къ вечернЪ послЪзавтра и звонить не надо. Ну, 
въ пятницу, къ обЪднз, разумЂется, немного позвонишь. 
А вообще, никому не надобно сообщать объ этомъ. Мы 
сами за веЪхъ другихъ помолимся... 

Это окончательно затруднило немудрую голову дьяка 
Софрона. Но онъ принялъ поручене настоятеля и приго- 
товился къ службЗ. 

И это была странная служба. Вх четвергъ у вечерни, 
вмЬсть съ которой была отслужена и утреня, въ церкви 
стоялъ только сторожъ. И служилъ о. Кузьма, какъ только 
было возможно, быстро. Деревня въ это время усердно ра- 
ботала. На токахъ раздавалось равномВрное постукиваніе 
молотильныхъ цђБповъ. Никто даже и не подозрЗвалъ, что 
батюшка въ этотъ часъ отправляетъ службу, въ благодаре- 


НЕПРЕКЛОННЫЙ ІЕРЕЙ. 29 


ніе за то, что Богъ избавилъ въ прошломъ году деревню 
отъ пагубной бол3Ззни. 

Ночью половина деревни потянулась въ городъ, а другі: 
еъ ранняго утра принялись за работу. Большая часть гу- 
менъ была устроена въ полЪ, по близости отъ надВловъ. 
Туда даже не долеталъ скромный и кратковременный звонь 
къ обЪдн%. А если кто и слышалъ, такъ просто рВшалъ, 
что это, должно быть, кто-нибудь посторонній, по усердію. 
заказалъ обЪдню. 

Однако несколько благочестивыхъ старухъ всетаки при · 
няли къ свВдЂънію необычный звонъ и, боясь упустить слу- 
чай для спасенія своихъ душъ, приплелись въ церков». 
Ихъ набралось душъ съ десятокъ, да еще привели они съ 
собой ребятъ, которыхъ не съ къмъ было оставить дома. 

И о. Кузьма совершалъ объдню. Въ положенное для 
этого время онъ особливо громко прочиталъ молитву, въ 
которой возносилась благодарность за избавленіе отъ бо- 
лани, упомянулъ объ этомъ также въ эктенш. 

А когда наступилъ моментъ, онь вышелъ изъ алтаря 
къ молящимся и передъ лицомъ десяти старухъ и нВеколь- 
кихъ ребятъ сказалъ краткую проповћъдь. Онъ началъ именно 
съ того, что годъ тому назадъ небеса уже были разсержены 
на пузыревцевъ за ихъ грЗхи и послали наказаніе, въ вид. 
повальной болЪзни, но, очевидно, по молитвамъ церкви, 
смягчились и болъзнь прекратилась. Нынче грђъховность 
человз ческая усилилась. Люди подымаютъ руку на ближ- 
пяго, отнимаютъ у него добро, не повинуются властямъ пре- 
ҳержащимъ и громко требуютъ для себя незаслуженнаго и 
невозможнаго. Но небеса не дремлють, и гнъвъ ихъ каждую 
минуту виситъ надъ нами. 

Говорилъ онъ и еще что-то, но все въ крайне общихъ 
выраженіяхъ, тщательно избЪгая называть вещи ихъ понят- 
ными именами. Старухи, конечно, ничего не поймутъ, но 
всетаки схватятъ какое-нибудь знакомое слово и понесутъ 
домой, а тамъ его растолкуютъ и пойдеть оно гулять по 
деревнъ. Поэтому въ его рзчи не было ни одного такого 
слова, которое могло бы задержаться въ старушечьихъ го- 
ловахъ. Старухи вынесли такое впечатл8 ше, что „батюшка 
сказалъ что-то поучительное“. 

ПослЪ объдни о. Кузьма удалился въ свой кабинетъ, 
вЗлъ за столъ и написалъ рапортъ. Потомъ онъ призвалъ 
дьяка Софрона и сказалъ ему: 

— Воть, Софроній, я посылаю благочинному рапортъ, 
такъ ты прочитай и подпиши. 

Софрон!й, окончательно огорошенный послфдними дЪй- 


30 И. ПОТАПЕНКО. 


стыями о. Кузьмы, вынувъ изъ кармана очки, нацБпилъ 
ихъ на носъ и прочиталъ: 

„Его Высокопреподобію благочинному такого-то округа. 
Честь имВю почтительнЪйше донести, что такого-то числа, 
въ день, особо чтимой мЂстными жителями памяти объ 
избавленіи отъ повальной болЪзни, во время объдни, мною 
было исполнено предписаніе вашего высокопреподобія и 
сказано народу слово въ надлежащемъ духЪ. Священникъ 
Кузьма Рубиконовъ“. 

Софроній обмакнулъ перо въ чернильницу и подписалъ: 
„Исправляющій должность псаломщика дьячекъ Софроній 
Покоренко“. 

Въ первыя минуты онъ не понялъ, въ чемъ дћло. Но, 
когда вышелъ отъ о. Кузьмы на улицу и поразмыслилъ, то 
вдругъ все сообразилъ и подивился необыкновенной хи- 
трости о. Кузьмы. 

— Воть оно, что называется: волки сыты и овцы цвлы!— 
думалъ онъ:—н?Ъть, другой такой головы, какъ у о. Кузьмы 
на плечахъ, не найдется во всей губерніи. 


ҮП. 


Дней черезъ пять посл отправленія рапорта о. Кузьма 
собрался въ городъ. Путешествіе это было не затруднительно, 
такъ какъ городъ отстоялъ отъ него всего верстахъ въ во- 
семнадцати. 

Здъсь онъ побывалъ у благочиннаго и сидфлъ у него 
долго. Разговоръ шелъ о положении дълъ вообще и о со- 
бытіяхъ въ Бышихин® въ особенности. Благочинный ни- 
чего не зналъ о несчастіи, случившемся съ о. Платономъ. 

А такъ какъ Бурячки лежали по сосЪдству съ Быши- 
хинымъ, То, разумЗется, пришлось коснуться и ихъ. Благо- 
чинный выразилъ надежду, что туда разгромъ не дошелъ. 

— Туда и не дойдетъ, о. благочинный, —сказалъ о. Кузь- 
ма,—тамъ въ безопасности... 

— Воть какъ. А отчего вы такъ думате, о. Кузьма? 

— Я не долженъ этого говорить, о. благочинный, потому 
что о. Станиславъ Войтковскій мой товарищъ... 

— Ну, а всетаки скажите, о. Кузьма. 

— Конечно, для общей пользы я долженъ. Только, 
разумфется, это между нами, и также надћюсь, что о. Ста- 
ниславу отъ этого вреда никакого не выйдетъ. Первое — 
онъ отказался сказать проповздь въ смысл, преподанномъ 
преосвященнымъ... 

— Отказался? 
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— Да, отказался. Ужъ отъ одного этого онъ въ без- 
опасности. Крестьяне считаютъ его своимъ единомышленни- 
комъ. Можетъ быть, даже думаютъ, что дћъйствуютъ съ его 
благословенія... 

— (Скажите, пожалуйста... Я не зналъ, что онъ такой... 

— Онъ хорошій священникъ, о. благочинный. Но съ при- 
чудами. НапримЪръ, церковную свою землю онъ отдалъ 
въ безмездноо пользованіе прихожанамъ. Вотъ о. Платонъ 
не отдалъ, его и сожгли... Ну, воть я и сказалъ... Только 
между нами, о. благочинный, между нами... 

ПослВ этого о. Кузьма скоро разстался съ благочин- 
нымъ. Въ сущности, это была его главная миссія въ город. 

Въ скоромъ времени село Бурячки увидћло въ своихъ 
предвлахъ городской извозчичій экипажъ и сидЂвшее въ 
немъ чрезвычайно благородное духовное лицо въ черной 
рясВ. У него была шелковистая русая борода, а свЪтлые 
волосы локонами спускались до плечъ. 

Экипажъ позхалъ прямо къ церкви и остановился у ограды. 
Духовное лицо вылъзло изъ него и спросило у стоявшаго 
тутъ сторожа, гдъ находится квартира настоятеля. 

— А воть тутъ, пожалуйте,—сказалъ сторожъ и повелъ 
его къ о. Станиславу. 

О. Станиславъ только что пообЪдалъ, когда ему сказали 
о прибытіи гостя. Онъ вышелъ къ нему. 

— Позвольте представиться, — сказалъ гость: — священ- 
никъ Михаилъ Авгіевъ, изъ города. Вы меня не знаете, я 
не изъ здъшней семинаріи. Вотъ-съ, прочитайте эту бумагу, 
и сообразно съ нею будемъ дЪйствоваль. 

О. Станиславъ взялъ отъ него бумагу и прочиталъ. Въ 
ней было сказано, что, вслђдствіе дошедшихъ свЪдЪъній 
о нБкоторыхъ незаконом$рныхъ дЪйствіяхъ о. Станислава 
Войтковскаго, по приказанію архіерея, консисторія предла- 
гала произвести слЪдствіе, и духовнымъ слВдователемъ 
по этому дълу назначается священникъ Михаилъ Авгіевъ. 

— Ну, такъ вотъ и извините меня, —сказалъ о. Авгіевъ: — 
непріятвая обязанность все же есть обязанность, а значитъ — 
ее надлежитъ исполнить. 

— Что-жъ, исполняйте, —отвћтилъ о. Отаниславъ, —я этого 
почти ожидалъ и совершенно готовъ къ этому. ` 

— Долженъ буду предложить вамъ нзкоторые вопросы, 
о. Станиславъ! 

— Я вамъ на нихъ отвЪчу по совЗсти. Угодно вамъ 
сюда, въ мой кабинетъ? ЗдЪсь имћются бумага и чернила. 

Перешли‘ въ кабинетъ. У Авгіева лицо было довольно 
безстрастное, но не лишенное пріятности. Онъ принадле- 
жалъ къ іереямъ „исполнительнымъ“, дћлающимъ карьеру, 
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желающимъ продвинуться впередъ изъ ряда заурядностей. 
Прежде онъ былъ преподавателемъ въ семинаріи, но скоро 
предпочелъ чисто духовную карьеру и надълъ рясу. КромВ 
состоянія на приходВ, онъ еще состоялъ при консисторіи 
въ качеств „духовнаго слЗдователя“. 

О. Станислава Войтковскаго онъ видЪлъ въ первый разъ, 
но ожидалъ найти его совсъмъ другимъ. По характеру обви- 
ненія, онъ представлялъ себЪ его человвкомъ неспособ- 
нымъ, ворчливымъ, будирующимъ. А онъ принимаетъ его 
любезно и относится къ слЪдствію, какъ къ чему-то должному. 

Они сЗли. О. Авгіевъ занялъ мЪъсто за письменнымъ сто- 
ломъ, такъ какъ ему надо было записывать соъяенен1я „под- 
ел®детвеннаго“. 

— Ну, такъ начнемъ,—сказалъ о. Авгіевъ.—Собственне 
имЂется два пункта, по которымъ я прежде всего попрошу 
васъ отвзтить—да, или нътъ. Первый изъ нихъ касается 
вопроса о неисполненіи вами словеснаго распоряженія пре- 
освященнаго, сдЪланнаго чрезъ благочиннаго, о произнесе- 
ніи слова къ народу въ извЪстномъ вамъ смыслз. Правда 
ли, что вы отказались произнести таковое слово? 

— Да. Это правда. Я отказался и отказываюсь! — очень 
твердо отвВтилъ о. Станиславъ. 

— Такъ. Желательно слышать ваше основаніе. 

— Основанія очень простыя, о. Михаилъ. Распоряженіемъ 
преосвященнаго предписывалось выразить передъ прихожа- 
нами мысль, что ихъ стремленія и домогательства получить 
прир$зку земли неосновательны и нелъпы и суть, какъ 
выразился о. благочинный, пустыя бредни. Я же, наблюдая 
близко жизнь крестьянъ, получилъ глубокое уб®жденіе, что 
эти домогательства основательны и законны, ибо земли у 
крестьянъ очень не достаточно, и имъ, безъ нарЪзки доба- 
‘'вочной земли, существовать не возможно. Я добросовъстно 
убЪжденъ въ этомъ, о. Михаилъ, и, слВдовательно, если бы 
я исполнилъ распоряженіе преосвященнаго, то мнв приш- 
лось бы говорить передъ народомъ неправду, чего я, какъ 
евященникъ, никоимъ образомъ не долженъ дЂлать. 

— Значитъ, вы ваши убЪжденія ставите выше приказа- 
ній начальства? 

— Безусловно. По моему, священникъ долженъ руковод- 
етвоваться своимъ внутреннимъ убВжденіемъ. 

— Это мнзве не принесетъ вамъ пользы, о. Станислав 

— Я это знаю. Но, руководствуясь своимъ внутренним 
убВжденіемъ, человзкъ долженъ быть всегда готовъ отв%- 
чать за свои поступки. 

— Такимъ образомъ вы поддерживаете броженіе умов~ 
ереди крестьянъ? 
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— Оно не нуждается въ моей поддержк%, такъ какъ вы- 
текаетъ изъ причинъ глубокихъ. 

— Такъ. И никоимъ образомъ вы свое отношеніе къ 
этому дВлу измънить не согласны? 

— НВтъ, не могу. 

— Сейчасъ я все это запишу. Вотъ-съ. Такимъ образомъ, 
этоть пунктъ можно считать исчерпаннымъ. Перейдемъ ко 
второму. Стало извЪстно, что вы приходящуюся на вашу 
долю церковную землю отдали въ безмездное пользованіе 
крестьянамъ. Это, дЪйствительно, такъ? 

— Әто правда. 

— Какіе можете привести для сего мотивы? 

— Для меня это представляется яснымъ. Если я признаю, 
что у прихожанъ моихъ не достаточно земли, чтобы кормиться, 
самъ же я, главнымъ образомъ, живу доходами съ требъ, 
земля же мнћ дана лишь, какъ вспомогательное средство, 
то я обязанъ поступиться ею въ пользу своихъ прихожан»ъ, 
тБмъ боле, что при наръзкЂъ она была отторгнута отъ ихъ 
же надЂловъ... 

— Я записалъ. Но не думаете ли вы, что такое дъйствіе 
можеть быть дурнымъ примЗромъ для другихъ приходскихъ 
священниковъ? 

—- Дурнымъ, отецъ Михаилъ? Не обмолвились ли вы? Я 
не стремлюсь быть ни для кого прим%ромъ. Но если ужъ 
это считать примъромъ, то хорошимъ. 

— Да, я неточно выразился: дурнымъ образцомъ для 
прихожанъ другихъ церквей. Наприм%ръ, не видите ли вы 
въ печальномъ фактЪ пожара у о. Платона Немоенко нзко- 
тораго нравственнаго воздъЪйствія этого вашего отношенія 
къ вопросу? 

‚ Н%тъ, не могу видъть этого. Для меня ясно другое: 
если бы о. Платонъ не сказалъ въ церкви проповвди со- 
гласно распоряженію, у него не было бы пожара. 

— А! значитъ, о. Платонъ пострадалъ за правду! 

—- За неправду, о. Михаил»ъ... 

— Гм... Ну, я думаю, это все, что нужно. Я записалъ, а 
вы благоволите прочитать, и мы оба подпишемъ. 

О. Станиславъ прочиталъ свое показаніе, которое было на- 
писано уже по форм% въ законченномъ видЪ, очевидно, опыт- 
ной рукой. Онъ нашелъ его соотвЪтствующимъ истинВ и 
подписалъ. 

О. Авгіевъ посидВлъ у него для приличія минутъ пять, 
попросилъ стаканъ воды, а отъ предложеннаго чаю, въ ви- 
дахъ безпристрастія, отказался и затёмъ узхалъ въ городъ. 


Ноябрь. Отдълъ 1. З 
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О. Станиславъ, разсказавъ своей женъ о случившемся, 
прибавилъ съ глубокой увЪренностью: 

— И теперь, мой другъ, приготовься ко всему. Я совер- 
 шенно увћренъ, что намъ придется освободить квартиру въ 
церковномъ дом... 

— А какъ же мы будемъ, Станиславъ? — спросила его 
жена, слегка поблВднВвъ. 

— Да какъ-нибудь будемъ... Неужели ты думаешь, другъ 
мой, что я такъ-таки ничего и не сумВю сдЗлать? 

И о. Станиславъ взялъ ее своими сильными руками и, 
какъ перышко, приподнялъ на воздухъ. Она довзрчиво при- 


жалась къ нему... | 
И. Потапенко. 





Въ дисциплинарномъ баталіон%. 


—————__—__ь 


І. 
Суд ъъ. 


Въ конц февраля, въ одно далеко не прекразное утро, я еще 
лежалъ въ постели и почти безъ мысли смотрълъ на рБшетку, ко- 
торою уже девятый м%еяцъ, въ качеств политическаго преступ- 
ника, былъ отр%$занъ отъ живого міра. Было уже восемь часовъ 
утра, а обитатели тюрьмы еще не вставали, и въ корридор$ было 
совсЪмъ . тихо. Но воть послышалось звяканье шпоръ, къ моимъ 
дверямъ поспшно приблизился жандармъ и, отворивъ дверную 
форточку, сиповатымъ голосомъ говоритъ: «№—скій! вставайте, 
васъ въ городъ берутъ. СкорБӣ, пожалуйста» ,—-добавилъ онъ, за- 
крывая форточку. 

— Чго бы это значило? —спрашивалъ я себя, одЂваясь, и ви- 
какъ не могъ придумать, зачъмъ меня «берутъ въ городъ». ДЪло 
въ томъ, что еще за три м$сяца до этого сл$детве по моему дфлу 
(я обвинялся въ провоз воспрещенныхъ книжекъ изъ-за границы) 
было закончено и передано прокурору военно-окружнаго суда въ 
Одесе, такъ что допроса быть не могло. Быть можеть, отправ- 
ляютъ въ Одессу на судъ? Но и это предположеніе приходилось 
отвергнуть, такъ какъ, во-первыхъ, если отправляють куда-либо 
этапомъ, то наканун$ предупреждаютъ объ этомъ, а во-вторыхъ, я 
еще не получилъ обвинительнаго акта. Оставалось только остано- 
виться на такой догадкф, что дЪло мое, за недостаткомъ данныхъ, 
прокуроромъ прекращено, и меня передадутъ воинскому началь- 
нику, который отправитъ меня въ какую-нибудь часть, такъ какъ 
я былъ уже принятъ на службу и третій годъ считался солдатомъ, 
хотя, на самомъ дл, не былъ таковымъ и одного часа, не при- 
нялъ даже присяги, которая дается по окончаніч пріема. 

Попрощавшись на всякій случай съ вставшими къ этому вре- 
мени товарищами, я, въ сопровожденіи жандарма, отправился въ 
контору, гдф меня уже ожидалъ конвой. Оказалось, что меня ве- 
дутъ въ какой-то полксвой судъ. ЗачЪмъ именно, тюремная адми- 
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нистрашя мнБ объяснить не могла, но я и безъ того догадывался, 
что меня будуть судить за неявку на службу и много-много, если 
приговорятъ къ 15 днямъ карцера, ибо я зналъ не мало случаевъ, 
когда за такой проступокъ совсВмъ не судили, а просто отправ- 
ляли въ полкъ. Выходило такъ, что судъ этотъ будетъ простой 
формальностью, и оставалось только радоваться предстоящей про- 
гулк%. 

Идти пришлось не далеко, такъ какъ зданіе полковой кан- 
‘целяр!и, гдв зас$далъ судъ, находилось приблизительно въ верств. . 
оть тюрьмы, и, не смотря на то, что погода была какая-то 
мозглая, что холодъ проникалъ до самыхъ костей, я страшно жа- 
лфлъ, что путь уже пройденъ, когда мы остановились возлф боль- 
шого трехъ-этажнаго зданія. За восемь м$сяцевъ сидћнія я пер- 
вый разъ шелъ пзшкомъ по улиц, видвлъ кипучую жизнь, воль- 
ныхь людей. Н%которые изъ нихъ сочувственно кивали мив голо- 
вой и спрашивали мою фамилію. Конвойные попались мив ребята 
довольно хороше: всю дорогу они меня разспрашивали о разныхъ 
событіяхъ, и ихъ симпатіи, видимо, были на сторон народа. Осо- 
бенно много мы говорили о войн. Этотъ разговоръ продолжался и 
тогда, когда я уже сидлъь въ передней въ ожиданіи вызова въ 
залъ суда. ЗдВсь къ нашей бес%д присоединилось еще нВсколько 
солдатъ, назначенныхъ въ канцелярію вВстовыми. Эти солдатики, 
съ молодыми и добродушными лицами, все допытывались причины, 
почему насъ такъ бьютъ японцы, и говорили, что разъ на побВду 
надежды никакой нВтъ, да и самая война затБяна не для пользы 
народа, то ее нужно «прикончить», потому что и такъ ужъ бездну 
варода зря уложили. | 

Но вотъ, я слышу, въ сосБдней комнат называютъ мою фами- 
лію, и какой-то грубый, будто чБмъ-то недовольный, голосъ кри- 
читъ: «веди!» Конвойные быстро срываются съ своихъ м%встъ, лица 
ихъ застываютъ, становятся деревянными. «Пожалуйте!» говорить 
мнЪ одинъ изъ нихъ, и оба становятся по бокамъ. Воть мы про- 
ходимъ какой-то большой залъ, наполненный офицерами. «Ишь, 
какой джентльмэнъ!»—почему-то говорить одинъ изъ нихъ, указы- 
вая на меня своему сосБду. А вотъ и самый залъ суда: маленькая, 
квадратная комнатка, посрединВ стоить большой столъ; занимаю- 
щій собой почти всю комнату, такъ что обвиняемому приходится 
стоять возлВ самыхъ дверей. За столомъ этимъ сидять три офи- 
цера, —средн1Й изъ нихъ предсЗдатель. Пока я разсматривалъ его 
фигуру, поразившую меня своей толщиной, онъ объявилъ засБданіе 
открытымъ и, прочитавъ мой обвинительный актъ, предложилъ мнв 
назвать свое имя и званіе. Я назвалъ себя, тогда онъ обратился 
ко миБ съ вопросомъ: признаю ли я себя виновнымъ въ том, 
что, будучи принять на службу, не явился на разбивку? Не при- 
знавая себя виновнымъ, я подтвердилъ фактъ. | 

— «А вы ничего не имЗете спросить?» —лВнивымъ голосомъ 06- 
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ратился онъ къ офицеру съ черной бородой и строгимъ лицомъ, 
сидБвшему по правую руку предсфдателя. | 

— «Н...В...тъ»,—пропВвдилъ тотъ, испытующе глядя на меня. 

— «Въ такомъ случа%ф я объявляю слъдствіе по дфлу закончен- 
нымъ. Судъ удаляется для совБщанія», —сказалъ предсздатель, под- 
нявшись со своего мВста. Конвойнымъ былъ сдфланъ знакъ, и 
меня опять вывели въ ту переднюю, гдЪ я сидфлъ раньше. 

О приговор я думалъ очень мало, кстати же и солдаты већ въ 
өдинъ голосъ увБряли, что мн ничего не будетъ, развћ на хлЪбъ 
и воду посадятъ на ЕЪсколько дней, да и то едва-ли, такъ какъ 
предс$датель подполковникъ Х... челов$къ очень «мягкій» и строго 
наказывать не станетъ. Но приговоръ, который миъ быль объяв- 
ленъ черезъ н$еколько минутъ, убфдилъ меня въ противномъ: я 
‚ былъ приговоренъ къ 1'/, годамъ дисциплинарнаго баталіона. При- 
говоръ этотъ черезчуръ не соотвзтствовалъ содћянному проступку, и 
было ясно, что мав мстятъ за мои политическія убъжденія. И, 
однако, меня не такъ поразила жестокость приговора, какъ та лег- 
кость, съ какою онъ былъ произнесенъ. Меня даже не потрудились 
спросить, какія причины побудили меня уклониться отъ военной 
службы. 

«Здорово они васъ!» — проговорилъ одинъ изъ конвойныхъ, 
когда мы очутились опять на улиц. И посл8 этихъ словъ оба кон- 
войные пошли молча, какъ бы подавленные той неумолимой силой, 
которая заставила ихъ быть конвойными, а меня конвоируемымъ. 
Шли мы на этоть разъ очень быстро, и всякій разъ, когда я на- 
клонялся для того, чтобы поправить калошу, съфзжавшую съ моей 
‚ ноги, конвойные быстро останавливались и какъ-то безпокойно на 
меня поглядывали. 

Очутившись въ своей одиночЕ$, я вспомнилъ, что мн дано 
только 24 часа для обжалованія приговора, и обратился къ тю- 
ремной администраціи съ требованіемъ вызвать ко мн адвоката, 
но получилъ отказъ, мотивированный тфмъ, что это не дВло тюрем- 
ной администраціи, и она даже не иметь права на такой вызовъ. 
Итакъ, срокъ кассащи былъ пропущенъ, оставалось только надФяться 
на то, что предстоящій судъ по политическому дћлу окончится для 
меня лишеніемъ «правъ» и, такимъ образомъ, я буду избавленъ 
отъ того дикаго рабства, которое у насъ называютъ солдатчиной. 
Къ сожалБнію, мои надежды не оправдались. 


П. 


Отправка. —Э тап ъ. 


Седьмой день голодала вся тюрьма, рвшивъ умереть голодной 
смертью или добиться такихъ условій, при которыхъ окажется воз- 
можнымъ существовать. Іюньская жара была невыносима и сильно 
осложняла положеніе голодающихъ. Многе уже не вставали съ по- 
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етелей, но нЪкоторые были еще въ состояніи выходить на прогулку 
и я былъ среди нихъ, когда во дворъ явился помощникъ начальника; 
тюрьмы и объявилъ мнз, что дБло мое прекращено по манифесту 
11 августа’ 1904 года, и что отправка моя въ дисциплинарный 
баталіонъ — вопросъ н$сколькихъ дней. Говорить о томъ, что меня 
продержали лишнихъ десять м$сяцевъ посл того, какъ статьи, по 
которымъ я обвинялся, подошли подъ манифестъ, я считалъ без- 
полезнымъ и посл$ голодовки, окончившейся въ тотъ же день, 
сталъ готовиться къ отправкЂ въ то учрежденіе, которое меня такъ 
пугало своимъ названіемъ и о которомъ я, сколько ни старался, 
ничего не могъ узнать. Были у насъ въ тюрьм$ бывшіе солдаты. 
были и офицеры, но никто изъ нихъ не могъ мн дать яснаго 
понятія о томъ, что такое дисциплинарный баталіонъ. Такъ прошло 
недзли двз, и въ начал$ іюля, когда здоровье мое еще не вполн® 
возстановилось послБ недавней голодовки, меня отправили. 

До К. нашъ этапъ былъ см$фшаннымъ, въ К. же сол- 
датъ, идущихъ въ баталіонъ, оть «вольныхъ» отдфлили. Всего 
съ тфми, что были къ намъ присоединены въ К., насъ на- 
бралось 26 человъкъ. Вевхъ насъ посадили въ вагонъ треть- 
яго класса, гдз предстояло прождать цфлыя сутки отхода поззда. 
Народъ былъ самый разношерстный. Были здфеь и драгуны, и 
пхотинцы, и рослые гвардейцы, были писаря, казаки, саперы, 
пограничники, артиллеристы, — однимъ словомъ, чуть ли не вс 
роды оружія заключались въ нашемъ этапћ. Такъ же разнообра- 
зенъ былъ составъ этапа и по возрасту: были въ немъ юноши 
21—22 лЪть, были и 40-лБтніе бородачи. Во время войны въ 
дисциплинарные баталіоны попало очень много запасныхъ. Взятые 
отъ сохи опять въ строй, они уже не могли слБпо подчиняться 
военной дисциплин и въ своемъ начальств$ видфли не «отцовъ 
родныхъ», а враговъ, съ которыми не разъ уже за послЗдне 
годы усп%ли столкнуться въ своей борьб$ за землю и волю. На- 
конецъ, и въ смысл$ происхожденія составъ этапа былъ крайне 
разнообразенъ, такъ какъ въ немъ были представители различ- 
ныхъ народностей, населяющихъ нашу матушку Россію. 

Было, однако, между нами и много общаго. На. всВхъ насъ 
было до послБдней степени изношенное и отрепанное платье, вс 
мы были измучены долгимъ тюремнымъ заключеніемъ, и у всЪхЪ въ 
душ таилось жестокое озлоблене противъ тБхъ, кто довелъ насъ 
до такого положенія. И, дВйствительно, было откуда взяться этому 
озлобленію. Для того, чтобы понять его, нужно обратиться къ 
тБмъ преступленіямъ, которыя по военнымъ законамъ или, вВр- 
нфе сказать, беззаконію влекутъ за собой такое жестокое наказа- 
нів, какъ заключеніе въ дисциплинарномъ батал!онЪ. Но объ этомъ 
рВчь будетъ впереди. 

Быстро перезнакомившись ‘другь съ другомъ, мы стали дф- 
литься мыслями относительно того, что насъ ждетъ на мств. Одни . 
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рисовали жизнь въ баталіонъ мрачными красками и говорили, что 
оттуда едва-ли удастся вернуться, такъ какъ тамъ-де на смерть 
запарываютъ розгами. Другіе же увфряли, что тБлеснаго наказа- 
нія въ дисциплинарныхъ баталіонахъ давно не существуетъ, что 
ЖИЗНЬ въ нихъ въ общемъ идетъ почти такъ же, какъ въ любомъ 
полку, и вся разница заключается въ томъ, что никуда не выпу- 
скаютъ. Но такихъ оптимистовъ было не много, а между тБмъ 
слова первыхъ подтверждались и случайными встрВчами по дорог. 
— «Эй, землякъ! съ какого свзта пришелъ?» — спрашивалъ 
какъ-то, высунувшись въ окно, запасной солдатъ Б..., мужчина 
лфтъ 30, довольно красивый, съ выразительнымъ лицомъ и жи- 
выми, сврыми глазами, шедшій на одинъ годъ въ баталіонъ, по 
его словамъ, «за требованіе для жены пособія».—«Изъ М№М—скаго 
дисциплинарнаго баталіона по чистой отставкВ домой иду», —едва, 
слышно отвБчалъ чей-то слабый голосъ подъ окномъ. Мы вс 
бросились къ окнамъ и въ ужас$ чуть не отпрянули назадъ. Предъ 
нами стоялъ не челов$къ, а тБнь: высокаго роста, онъ былъ то- 
нокъ, какъ копфечная свфча, и цввтъ лица у него былъ совсзмъ 
восковой. Сильно сутуловатый, съ ввалившейся грудью, онъ какъ 
будто нарочно втянулъ свою голову въ плечи. Потухающіе глаза 
его чуть-чуть свЪтились изъ-подъ огромнаго козырька солдат- 
ской шапки, съ бфлымъ околышемъ, а измятое платье болталось 
на немъ, какъ на в$шалк$. Но какъ ни жалка была его фигура, 
какъ ни ужасенъ былъ его видъ, все же на лиц его зам®тна 
была счастливая улыбка. БВдняга былъ радъ своему освобожденію 
и, повидимому, совсЪмъ не сознавалъ, какъ близка та чистая от- 
ставка, которая освободитъ его не только отъ дисциплинарнаго 
батал1она, но и отъ вольной жизни. «Неужели и со мной будетъ 
то же самое?» — думалъ всякій изъ насъ про себя, а въ глубин® 
души уже зрБлъ отвтъ: «Н%ть, не бывать этому, не тв времена 
теперь!»—«А розгами порятъ тамъ?» — спрашивали изъ вагона у 
освобожденнаго по чистой отставкЗ. «Порятъ», — отвЗчалъ тотъ, 
сдвлавъ какой-то безнадежный жесть своей длинной и исхудалой, 
какъ у скелета, рукой.—«Ну, не пори! самъ на штыкъ напо- 
решься!»—слышались въ вагон угрожающе возгласы... 


ПІ. 
Прибыт!е на м %сто. 


Близилась полночь, когда мы, утомленные дорогой и мо- 
крые отъ быстрой ходьбы, молча приближались къ м%сту своего 
назначенія Какъ хищный зв$рь, смотрВли на насъ каменныя 
зданія тюрьмы своими освВщенными изнутри окнами съ толстыми 
рвшетками. Вдоль мрачнаго забора медленно двигалась тБнь 
часового. При этомъ видВ маф начало казаться, что меня душитъ 


40 ВИКТОРЪ ШПАНЕЦЪ. 


кошмаръ, и, когда раскрылась страшная пасть тюрьмы, миъ за- 
хотБлось громко крикнуть: «не пойду!» — и явилось непоб%димое 
желаніе бЪфжать, уйти какъ можно дальше отъ этого страшнаго 
чудовища, пугавшаго меня не столько своимъ видомъ, сколько 
тБмъ, что я ожидалъ тамъ найти. Но окружавшій насъ конвой и 
сознаше своего безсилія заставили меня, вмЪстБ съ другими, войти 
во дворъ. Въ голов цариль какой-то хаосъ. Сердце точно пе- 
рестало биться и, когда за нами закрылись ворота, мн казалось, 
что со мной произошло что-то ужасное, что-то непоправимое. 

«Сколько человБкъ?» — спросилъ у старшаго конвоира дежур- 
ный офицеръ, когда мы уже стояли во двор. «26 человзкъ, ваше 
благородіе», — отчеканилъ тотъ и зат$мъ, понизивъ голосъ, спро- 
силъ: — «куда прикажете?» —‹Въ кадровое», — бросилъ офицеръ и 
скрылся въ темнот$. Кадровымъ помфщенемъ называется казарма, 
гдз живутъ унтеръ-офицеры, исполняющіе роль стражи при заклю- 
ченныхъ въ баталюн$. Въ данномъ случа это былъ просто манежъ, 
гд$ временно помфщались кадровые въ виду производившагося въ 
ихъ казарм ремонта. Въ этотъ-то манежъ насъ и ввели. Нача 
лась «пріемка». 

Быстро вскочили съ своихъ коекъ унтера. Въ ихъ заспанныхъ 
лицахъ сквозило что-то хищное, безпощадное, и каждый изъ нихъ, 
казалось, считалъ своимъ долгомъ выругаться по нашему адресу, 
произнести какую-нибудь угрозу. 

«Давай сюда розогы—кричалъ одинъ изъ нихъ,—будемъ пороть 
всВхъ, у кого найдутся запрятанными деньги», —пояснялъ онъ, об- 
ращаясь въ нашу сторону и стараясь придать своему лицу еще 
больше хищнаго, чБмъ въ немъ было на самомъ дБл%. 

«Ну, теперь вамъ, ребята, капутъ! — говорилъ другой, какъ-то 
особенно твердо произнося слова,—сюда васъ много приходить изъ 
разныхъ мстъ, а ужъ отсюда всзмъ одна дорога: кому на каторгу, 
кому на тотъ свфтъ». 

Наконецъ, приступили къ обыску. Прежде всего намъ при- 
казали снять сапоги, затВмъ принялись осматривать вещи, и, 
такимъ образомъ, намъ пришлось около часу босыми простоять на 
земляномъ полу. Обыскъ производился довольно тщательный, все иска- 
ли, не проноситъ ли кто денегъ. Признаться, я почувствовалъ себя 
не совеБмъ хорошо, когда одинъ изъ обыскивавшихъ обратился къ 
другимъ съ предложеніемъ обыскать меня «хорошенечко», такъ какъ, 
по его словамъ, «у этого полетчика *) обязательно есть деньги». Деньги, 
дВйствительно, у меня были, но я ихъ такъ удачно зашилъ въ свое 
нижнее б$лье, что догадливый унтеръ нВсколько разъ проводилъ ру- 
кой по тому м$ету, гдВ он лежали, но такъ и не открылъ ихъ. 
Посл обыска, во время котораго я съ трудомъ сдерживалъ свое 
негодованіе, насъ раздфлили на двз группы и повели ночевать, 


*) Приговоренный за побЪгъ. 


ВЪ ДИСЦИПЛИНАРНОМЪ БАТАЛІОНЋ. 4] 


однихъ во вторую роту, другихъ въ третью. Я попалъ въ число 
послЬднихъ и былъ этимъ очень доволенъ, такъ какъ среди нихъ 
находился молодой солдатъ Р... родомъ кавказецъ, отправленный 
въ дисциплинарный баталіонъ на 2*/, года за то, что въ отвфть 
на оскорблене далъ своему фельдфебелю пощечину. Во время пути 
я усп$ль съ нимъ подружиться, и намъ очень хотфлось попасть въ 
одну роту. 

Въ казарм, куда насъ привели, была страшная духота. Въ 
воздух, что называется, хоть топоръ вфшай. И не мудрено. Въ 
небольшой сравнительно казарм, съ невысокимъ потолкомъ, на 
деревянныхъ «топчанахъ», образовывавшихъ сплошныя нары, по- 
мБщалось до полутораста человкъ. Вдобавокъ вс окна были съ 
двойными рамами и только два изъ нихъ имЗли небольшія форточки. 
Въ страшной тБснотв спали здфсь люди на грязныхъ мЪшкахъ, 
набитыхъ соломою, и на такихъ же подушкахъ, безъ простыней и 
одфялъ, въ одномъ нижнемъ бБльв, при чемъ многіе, за неим%- 
ніемъ своего бВлья, были одфты въ казенное, сшитое изъ грубаго 
холста. Послћ того, какъ мы были приняты дежурнымъ унтеръ- 
офицеромъ, подвергнувшимъ насъ вторичному обыску, насъ начали 
укладывать спать. Для этого пришлось разбудить цфлый рядъ 
спавшихъ, и когда т сдвинулись настолько плотно, насколько это 
оказалось возможнымъ, для насъ, 14 человЪкъ, освободилось 8 узкихъ 
матрановъ. Съ большимъ трудомъ мы улеглись на нихъ. Съ дороги 
хотБлось отдохнуть, но было такъ тВсно и такъ душно, что не было 
возможности уснуть. Рядомъ со мной кто-то зашептался. Это вызвало 
грубый окрикъ унтера: «Новый этапъ! чего тамъ бормочешь? Подъ 
аресть захот$ли?»— и снова воцарилась тишина. «Воть оно— то, 
чего я такъ боялся» —подумалъ я, услышавъ этотъ окрикъ. И съ 
какой радостью промзнялъ бы я въ это время свой годъ батаяюна 
на вВчную ссылку или на нёсколько лётъ самой строгой одиночки, 
лишь бы уйти отсюда, гдВ всякій унтеръ можеть безнаказанно 
оскорблять меня и глћ надо мной, какъ дамокловъ мечъ, будетъ 
висфть розга, готовая ежеминутно обрушиться на меня всей тя- 
жестью своего позора. 

Долго раздумываль я надъ своимъ положешемъ. Нако- 
нецъ, уснулъ, но очень скоро былъ разбуженъ какимъ-то дикимъ 
сигналомъ. Это въ 5 часовъ сигналисть игралъ во двор «подъемъ». 
Едва прозвучала первая нота сигнала, дежурный унтеръ-офи- 
церъ уже носился по казарм и неистово вопилъ: «вставай! вста- 
вай!», перем шивая это слово съ цвлымъ потокомъ самой отбор- 
ной ругани. Быстро, какъ на пожаръ, какъ спасающіеся ма- 
тросы во время крушенія корабля, одфвались заключенные, и 
какъ-то помимо своей воли я тоже старался одфться скор%й. 
А тёмъ временемъ дверь казармы, закрываемая вечеромъ на за- 
мокъ, уже открылась, и раздалась команда: «Выходи умы- 
ваться!» Подгоняемые все тБмъ же унтеромъ, заключенные, съ 
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заспанными глазами и недовольными лицами, поспшно стали вы- 
ходить во дворъ. Оказалось, что здЗсь, куда бы солдаты ни шли, 
хотя бы приходилось сдфлать всего десять шаговъ, все равно они 
должны сначала построиться, а потомъ уже «въ порядкВ» идти. 
Вм%сто умывальниковъ въ противоположномъ концф двора стояло 
нфсколько деревянныхъ желобовъ, изъ какихъ обыкновенно поятъ 
лошадей. Въ нихъ были вдфланы краны. а такъ какъ крышекъ 
на желобахт, не было, то вода въ нихъ была довольно таки грязная. 
Къ слову сказать, во время перваго же умыванія у меня произошла 
довольно оригинальная встр$ча. Въ той тюрьмћ, гдБ я сидлъ. 
сторожевую службу несли жандармы, находившіеся на дфйстви- 
тельной служб. Одинъ изъ нихъ, парень съ душой далеко не 
жандармской, попалъ за оскорбленіе офицера въ тотъ же дисци - 
плинарный баталіонъ, куда теперь прислали и меня. Столкнувшись 
возлБ умывальника, мы пожали руки другъ другу и наскоро пере- 
кинулись нфсколькими словами. ХотБлось бы поговорить подольше. 
но нужно было возвращаться въ строй. 

Вернувшись съ умыванія, солдаты принялись за чистку сапогъ 
и ремней, за починку платья. Все это дфлалось быстро, и уже въ 
6 часовъ новый сигналъ призывалъ на повзрку, которая лБтомъ 
дБлается во дворЪ. Посл повфрки вс пошли пить чай, т. е. всБ 
тБ, у кого таковой имфлся. Намъ же велБли забрать свои вещи 
и повели къ баталіонной канцеляріи, гд$ должна была произойти 
«разбивка» по ротамъ. 

Долго мы стояли у подъфзда, пока пришелъ д$лопроизводитель 
и началъ вевхъ заносить въ книгу: «Какъ фамилія? Откуда? за 
что? На сколько»? —закидывалъ онъ насъ вопросами. Не обошлось 
и безъ курьеза. «Ты за что?» —обратился онъ къ стройному брю- 
нету, бывшему писарю воинскаго начальника. «Д%лопроизводителя 
поколотилъ», — смВло отвфтилъ солдать и вызывающе посмотр%ль 
на смущеннаго дБлопроизводителя, какъ бы говоря: «могу и тебя, 
если придется». Наконецъ, была сдфлана и разбивка. Я, Р... и 
еще нБсколько человћкъ остались въ той же рот, гдв ночевали, 
остальные были распред%лены по другимъ ротамъ. По окончаніи 
этой разбивки насъ повели къ. цейхгаузу, гдз на травв уже ле- 
жала пвлая груда изорванныхъ шароваръ и такихъ же фуражекъ, 
съ черными околышами и огромными козырьками. ЗдВсь пришлось 
снять съ себя все, въ чемъ пришли, и надфть «баталіонное». Фельд- 
фебель, выдававшій эту «обмундировку», быль неподражаемъ. 
Съ злобной улыбкой на лиц онъ двумя пальцами подавалъ 
штаны и, когда кто-нибудь съ недовольной гримасой начиналъ ихъ 
разсматривать, онъ, подъ предлогомъ перемънить` на «хорошія», 
давалъ такую рвань, что надфляемый ею несчастный недоумфвалъ, какъ 
удастся ее починить. Тутъ же у насъ отняли все «лишнее»: 
подушку, одфяло, простыни, чулки, -—словомъ, все, что въ баталіонф 
не полагается им%ть. 
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‚ Весь этотъ день прошелъ въ томъ, что насъ «разбивали», 
переодВвали, стригли, водили въ лазареть на медицинскій осмотръ 
и т. д. Къ вечеру мы были уже вполнф исправными «шпанцами» *). 
и съ этого момента началась наша баталіонная жизнь. 


ІҮ. 


Режимъ дисциплинарнаго батал!она. 


Одно уже названіе того учрежденія, о которомъ идегь рВвчь, за- 
ставляетъ думать, что тамъ долженъ быть очень строгій режим. 
Но ближайшее знакомство съ нимъ превосходить всякія ожиданія. 
Представьте себ® сырую, грязную тюрьму, лишенную самыхъ эле- 
ментарныхъ удобствъ, которыми пользуется любой арестантъ въ 
самой скверной У$здной тюрьмв. Прибавьте къ этому военную 
дисциплину, усиленную и дополненную, со вевмъ ея произволомъ, 
жестокостью и насиліемъ. Вспомните, наконецъ, розгу ~ и вы полу- 
чите близкое къ дфйствительности понятіе о томъ, что такое дис- 
циплинарный баталіонъ. Онъ состоитъ изъ пяти ротъ и изъ нихъ 
только первая и пятая отличаются отъ остальныхъ. Первая отли- 
чается т$мъ, что въ нее переводятъ изъ другихъ ротъ, поел шести 
мфсячнаго пребыванія, твхъ, кого считаютъ благонадежными или 
исправляющимися. Отсюда названіе первой роты исиравляющейся. 
Режимъ въ этой ротф нБсколько помягче, хотя незначительно. Глав- 
ное же, чёмъ отличается она оть другихъ ротъ, это то, что она 
получаетъ погоны и ходитъ въ караулъ, т. е. вообще пользуетел 
сравнительно большимъ довВріемъ. Однако правомъ выхода и эта 
рота не пользуется. Пятая же рота отличается только тёмъ, что 
въ нее назначаютъ по офицерскимь дфламъ (за оскорбленіе или 
неисполненіе приқазанія офицера). Режимъ въ ней такой же, какь 
въ остальныхь трехъ ротахъ. 

Солдатсый день, какъ я уже говорилъ, начинается лВтомъ съ 
ә часовъ утра, продолжается до восьми вечера и почти весь ч$мъ- 
нибудь да занятъ. Кром занят (ружейные пріемы, маршировка, 
гимнастика, словесность, грамота и др.) однзхъ повфрокъ въ ба- 
таліонЪ лБтомъ 2—3, азимой 3—4 въ день, и нер$дко на нихъ при- 
ходится стоять не менфе часу, въ лучшемъ случаз полчаса. Сверхъ 
этого имћется еще масса разныхъ работъ. Солдатъ посылаютъ, на- 
прим%ръ, чистить картошку, пилить дрова, вывозить всякій мусоръ 
помои, привозить песокъ и т. д. Лошадей для этого н3Зть, и въ 
телВгу впрягаютъ самихъ солдатъ. Не смотря на то, что эти ра- 
боты производятся подъ наблюденіемъ унтеръ-офицеровъ, все же 
на нихъ изъ опасенія «полета» не посылаэтъ пришедшихъ за по- 
бЪфгь. Но это не избавляетъ посл$днихъ оть работъ. Для «полет- 


— = 


*) Шпаной называютъ заключенныхъ въ дисциплинарномъ баталіон%. 
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чиковъ» попечительное начальство устроило «разлуку». Такъ 
называли заключенные водокачку, гд$ нужно руками приводить 
въ движеніе колесо. Для этого приходится сильно напрягать свои 
мускулы, и такъ какъ эта работа продолжается нерфдко съ 5 утра 
до 12 ночи и поздифе, то очень часто послБ нея приходится идти 
въ лазареть. 

Вообще вс эти занятія и работы отнимаютъ много силъ, а 
между тВмъ возстановить ихъ, благодаря порядкамъ жизни Въ 
баталіон%, совершенно нечЪмъ. По поводу пищи самъ временно 
командовавшій баталіономъ подполковникь Б%лопальцевъ од- 
нажды сказалъ: «Досыта не накормлю и голодомъ не уморю». 
Это «не уморю голодомъ» онъ понималъ въ буквальномъ смысл. 
Медленно же онъ очень даже морилъ голодомъ, и я съ увБренностью 
могу сказать, “что трудъ его принесъ не мало плодовъ. По сре- 
дамъ и пятницамъ на обфдъ варили знаменитый супъ съ селед- 
ками, въ которомъ селедокъ-то, собственно говоря, никогда не 
бывало. Лили туда лишь селедочный разсолъ и, такъ какъ Фсть 
приходилось изъ желфзныхъ ржавыхъ баковъ, то получалась 
настоящая отрава. Въ остальные дни кормили какой-то бурдой, 
сваренной изъ травы. На второе всегда давалась гречневая каша, 
которая часто бывала тухлой и почти всегда съ пескомъ; иногда 
послЬдняго было такъ много, что приходилось говорить уже не 
каша съ пескомъ, а песокъ съ кашей. ХлЪфбъ тоже былъ совер- 
шенно негоденъ для употребленія. Недопеченый, всегда рыхлый, 
перем$шанный съ мякиной, онъ Царапалъ горло и вызывалъ 
сильную изжогу. На собственныя деньги можно было покупать 
только чай и сахаръ, да иногда 2 фунта бЪлаго хлъба, но такая 
выписка дБлалась только разъ въ м$сяцъ, и то этимъ правомъ поль- 
зовались лишь осужденные полковымъ судомъ; тв же, что им%ли 
несчастіе судиться въ окружномъ суд$, подобнымъ правомъ не поль- 
зовались, такъ какъ имфвиияся у нихъ деньги шли на уплату су- 
дебныхъ издержекъ. Но даже тзмъ, которые имфли право на вы: 
писку съфстныхь припасовъ, позволяли выписывать такое огра- 
ниченное количество, что его всегда не хватало. Что же гово- 
рить о тфхъ, кто этимъ правомъ не пользовался или вовсе не 
имфлъ денегъ2 ЗдЪсь надо замЪтить, что и самый кипятокъ 
начали выдавать лБтомъ прошлаго года лишь посл того, 
какъ заключенные стали болБть тифомъ и разными другими 
болЪзнями. Казеннаго чаю и сахару почти не выдавали (куска 2 
сахару въ мВсяцъ, да на одну заварку чаю), а между тфмъ каж- 
дой ротБ ежедневно не додавали пудъ и даже полтора пуда хлЪба, 
говоря, что за эти деньги будетъ купленъ чай и сахаръ. Голод- 
ныхъ солдать до изнеможенія гоняли по плацу; при «собачьей» 
пиш заставляли исполнять работу лошадей; какъ животныхъ, дер- 
жали въ грязи, всячески издфвались надъ ихъ личностью и въ 
довершеніе всего сажали, сажали и сажали подъ арестъ. 
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Сажали веБ, кто только считался какимъ-нибудь начальни- 
комъ. Простой унтеръ имфлъ власть посадить на трое сутокъ, 
фельдфебель на пять ит. д. И нужно сказать, что они ши- 
роко пользовались своей властью. НФсколько десятковъ карце- 
ровъ, имфющихся при батал1онф, всегда были переполнены, 
и на нихъ имфлись даже кандидаты. Власть, которою фор- 
мально унтеръ-офицеръ могъ наказать — трехдневнымъ, фельд- 
фебель—пятидневнымъ карцеромъ, на дълВ оказывалась безгранич- 
ной. Вотъ какъ опредБлялъ это самъ фельдфебель, обращаясь къ 
провинившемуся солдату: «Знаешь ли ты (слЗдуетъ ругательство), 
что я могу съ тобой сд$лать? Въдь я могу посадить тебя подъ 
арестъ, на всю свою власть, на 40 сутокъ.» И если солдатъ р%- 
шался возразить, что его власть не простирается больше 5 дней, 
фельдфебель продолжалъ: «А 8Ж5 знаешь сколько! 8 разъ по 5 
посажу, вотъ 40 и выйдетъ.» И онъ сажалъ, и сажалъ не только 
8 разъ на пять дней, но сажалъ 10 разъ, 20 разъ на пять дней 
и нелюбимыхъ солдатъ большую часть времени заставлялъ прово- 
дить въ карцер$. 

О многомъ мн еще. придется разсказать для того, чтобы дать 
полную картину того режима, которому подвергались заключенные 
въ этомъ благодатномъ учрежденіи. Но смЗю думать, что и ска- 
заннаго уже достаточно для того, чтобы представить себ, какъ 
подобные порядки должны калфчить, физически и нравственно, 
попавшаго туда челов$зка. А между тБмъ это учрежденіе назы- 
вается не только дисциплинарнымъ баталіономъ, но еще и испра- 
вительными ротами. Если-бы вы спросили кого-нибудь изъ баталі- 
оннаго начальства, почему ихъ учреждене называетея этимъ 
именемъ, они непремфнно указали бы вамъ на то, что тамъ будто 
бы отучають солдатъ отъ пьянства и куренія табаку, пріучаютъ 
къ дисцИиПЛИНБЬ и уваженію начальства, выучиваютъ строевой 
службБ и, наконепъ, въ теченіе 6 мВсяцевъ обучаютъ грамот. 
Посмотримъ же, насколько это вврно, и какіе плоды приноситъ 
подобное исправленіе. 

Заключенный не имфетъ права курить, но развВ хоть одинъ 
изъ курящихъ подчиняется этому запрещенію? Ничуть не бывало. 
ТБмъ или инымъ путемъ табакъ добывается. Онъ обходится 
вдвое дороже, но онъ есть и въ средз заключенныхъ: «осьмакъ» 
является чуть-ли не денежнымъ знакомъ. Чего-чего не дфлается 
ради этого «осьмака» махорки! Не имфюшиЙ денегъ крадетъ у 
своего товарища послёднюю рубашку, послБдній кусокъ сахару 
и мняетъ на табакъ. Лежащій въ лазарет больной продаетъ 
булку и молоко, свою единственную пищу, выдаваемую ему на 
весь день, за этотъ жалкій «осьмакъ». Ради этого же «осьмака» 
продф$лываются солдатами такія вещи, о которыхъ я безъ ужаса 
не могу вспоминать и о которыхъ рука моя отказывается писать. 
И всему этому нисколько не мЪшаетъ то, что ежедневно кто-ни- 
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будь отправляется подъ арестъ «за куреніе табаку». Водка также 
проносится тБмъ, у кого имфются деньги на рукахъ. Что касается 
уваженія къ начальству и къ тБмъ началамъ справедливости, 
которыя оно насаждаетъ, то объ, этомъ, я думаю, смВшно и гово- 
рить. О выучкБ строевой служб тоже говорить не приходится, 
такъ какъ, во-первыхъ, въ баталіон% не учатъ стр$лять (исключеніе 
составляетъ только первая рота), а во-вторыхъ, вс$хъ солдатъ бата - 
ліона учатъ пВхотной служб въ то время, когда среди нихъ нахо- 
дятся чины всфхъ родовъ оружія. Остается, слБдовательно, одно, — 
«грамотность», но и это дБло такъ поставлено, что является насто- 
ящей пыткой для заключенныхъ. Такъ, наприм$ръ, старшимъ учи- 
телемъ (есть и помощники) ротный командиръ назначаетъ кого- 
нибудь изъ заключенныхъ, и ужъ, конечно, не соображаясь съ его 
педагогическими способностями. Ему приказываютъ «учить». «Не 
будуть знать-– пойдешь подъ арестъ», говоритъ такому учителю 
преданное дфлу просвъщенія начальство. —«Я, ваше высокобла- 
городіе, самъ малограмотенъ», чистосердечно заявляетъ буду- 
шій «учитель», желая такимъ образомъ отдБлаться отъ столь 
почетнаго званія, ибо знаеть, что, сдБлавшись учителемъ, онъ 
вмстБ со своими учениками будетъ вфчно сидфть подъ арестомъ. 
Но это ему не помогаетъ. Малограмотность въ глазахъ начальства 
не является достаточнымъ препятствіемъ для назначенія въ учи- 
теля. Тогда бБдняга ссылается на то, что нфтъ книжекъ и что 
ученики не будутъ его слушать, такъ какъ онъ самъ такой же 
«шпанецъ», какъ и они. «Не будутъ слушать, доложи ми%, булу 
сажать, какъ за унтеръ-офицера»,-—отвЪфчаетъ на это командиръ и 
приказываетъ больше «не разсуждать». Сидфть за «грамотностью » 
заставляютъ всфхъ въ продолженіе первыхъ 6 м8еяцевъ по нЪ- 
скольку часовъ въ день, при чемъ и грамотные, и не грамотные 
должны писать сначала палочки, а затфмъ буквы Дальше этого 
ДЪло и не шло. На этой почв часто происходили столкновенія 
между просвъщаемыми и ихъ просвфтителями. Разскажу про одно 
ИЗЪ НИХЪ. 

Заключенному Р— ну, о которомъ я уже упоминалъ выше, 
была выдана тетрадь, съ приказомъ писать въ ней палочки. Сна- 
чала онъ вовсе не хотБлъ ихъ писать, считая это издфватель- 
ствомъ надъ собой, такъ какъ былъ грамотенъ, а потомъ демон- 
стративно такъ исписалъ палками всю тетрадь, что на нее страшно 
было смотр%ть. Объ этомъ узналъ капитанъ Даниловъ *). Явившись 
въ роту, онъ съ площадной бранью набросился на Р ~ на: «Ты 
почему, каналья эдакая, не хочешь писать?» Р., нисколько не сму- 
тившись, отвфчалъ, что онъ грамотенъ и находитъ «излишнимъ» 
писать палочки. Даниловъ былъ взбфшенъ окончательно и съ 
сжатыми кулаками началъ наступать на Р—на. «Запорю! На ка- 


*) Вез фамиліи, приводимыя въ моемъ разсказъ, вымышлены. 
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торгу отправлю!» — гремфло въ казарм%. и посл каждой такой 
угрозы повторялся вопросъ: «Понялъ? Понялъ? Понялъ?» Пола- 
гается, чтобы солдатъ всякій разъ отвфчалъ: «Такъ точно, по- 
нялъ». Но Р. молчалъ н только пожиралъ командира своими огром- 
ными черными глазами, горфвшими мрачной рБшимостью. Видно 
было, что онъ не позволитъ ударить себя. Кончилось тфмъ, что 
Р. быль посаженъ псдъ арестъ. Такой же участи ежедневно под- 
вергался кто-нибудь изъ учениковъ за незнаніе того, чему его во- 
все не учили. «Посидишь, будешь знать» —говорятъ такому уче- 
нику, отправляя его въ карцеръ. Такъ обстоитъ дВло съ грамотой, 
которой въ баталіонБ положительно никто не выучивается. Теперь 
посмотримъ, какъ пользуется баталіонное начальство еще однимъ 
способомъ исправленія, по его манію, самымъ «вфрнымъ». Я го- 
ворю о розг. 


Тълееное наказан іе. 


За тюремной стБной на предм%стьъ города есть огромное клад- 
бище. Если вамъ придется когда-нибудь пройти мимо и вашъ взоръ 
случайно остановится на его осиротБлыхъ могилахъ, знайте, что 
въ нихъ лежатъ кости засфченныхъ на смерть солдатъ. Много ихъ! 
Вев они, изодранные въ клочья безжалостной розгой озвБрЪвшаго 
палача, въ страшныхъ мукахъ испускали свой духт. 

«Живодеръ былъ»,—говорили миъ солдаты про командира 
баталіона Багрова, лишь въ начал 1905 года ушедшаго въ от- 
ставку. За малЪйшій проступокъ при этомт, командир% подвергали 
тБлесному наказанію. Драли при немъ и въ одиночку, и цфлыми 
десятками. Стоило. наприм®ръ, во время обћда кому-нибудь крик- 
нуть, что каша тухлая, а товарищамъ не выдать крикнувшаго, 
и тотчасъ же, по приказанію Багрова, начиналась экзекущя. Пороли 
«десятаго». Нерфдко за какой-нибудь важный, съ точки зр$фня 
начальства, проступокъ заключенному давали 100 ударовъ розгами, 
а дня черезъ два, когда истерзанное тфло истощеннаго солдата 
покрывалось струпьями и начинало гноиться, палачи снова повто- 
ряли свое мерзкое дфло, нерфдко продолжавшееся до тБхъ поръ, 
пока живой человЪкъ не превращался въ изуродованный трупъ. 
Для того, чтобы нагляднфе показать всю необузданную жестокость 
Багрова, я долженъ сказать, что этотъ звБролодобный человЪкъ, 
одфтый въ генеральскую форму, родного сына своего за то, что 
тоть проносилъ заключеннымъ табакъ и газеты, подвергъ тБлесному 
наказанію, послБдствіемъ которато былъ параличъ. Безъ розги 
трудно было и представить себ Багрова. Весь міръ онъ готовъ 
былъ запороть. лишь бы имЪлъ для этого возможность. 

Но вотъ, какъ снЪгъ на голову, свалился манифестъ 11 августа 


48 ВИКГОРЪ ШПАНЕЦЪ. 


1904 года, и Багровъ, казалось, навсегда долженъ былъ разстаться со 
своей любимицей. Солдаты были увфрены, что твлесному наказанію 
пришелъ долго жданный конецъ, и были этому несказанно рады. Къ 
сожалБнію, эта радость оказалась преждевременной, такъ какъ 
вскорБ посл манифеста появилось въ газетахъ разъясненіе 
правительствующаго сената, въ которомъ говорилось, что въ воен- 
но-тюремныхъ заведеніяхъь тВлесное наказаніе остается «въ 
прежней силћ». Багровъ торжествовалъ. Онъ снова получилъ воз- 
можность «пороть», но только двлать это было уже не такъ 
просто, какъ несколько мЪФсяцевъ тому назадъ, потому что сол- 
даты, прочитавше манифестъ, о разъясненіи ничего не знали и 
знать не хот$ли. А между тЬмъ къ этому времени какъ разъ 
однимъ изъ заключенныхъ было совершено «очень важное» пре- 
ступленіе. Заключалось оно, кажется въ томъ, что солдатъ, вы- 
веденный изъ себя оскорбленіями офицера, въ то время, какъ 
тотъ его ругалъ, отвернулся отъ него и плюнулъ. За это солдата 
предали суду и, сверхъ того, по заведенному обычаю, рБшили 
подвергнуть тБлесному наказанію. До манифеста это продзлывалось 
въ присутствіи вевхъ солдатъ, которые въ это время должны были 
стоять «смирно» и смотрзть на экзекущю. Но такъ какъ теперь 
среди солдатъ царила увЪренность, что наказывать розгами ихъ 
больше не им$ютъ права, то начальство для перваго раза рВшило 
принять нВкоторыя мвры предосторожности. Вечеромъ, когда 
двери казармъ были уже на замкБ, провинившагося солдата изъ 
карцера отвели прямо въ манежъ, и тамъ усердными унтерами 
была произведена порка. А въ то самое время, когда въ полу- 
мракъ большого манежа уходившій въ отставку Багровъ совершалъ 
свое гнусное дБло, командиръ третьей роты, капитанъ Данилов, 
изъ опасенія, чтобы солдаты какъ-нибудь не провфдали про экзе- 
куцію и не устроили скандала, сидВлъ въ казарм и читаль 
заинтересованнымъ слушателямъ книжку. И какъ бы вы думали, 
какую? Онъ читалъ имъ про доктора Гааза, челов$ка, который всю 
свою жизнь посвятилъ дБлу облегченія участи заключенных. 
Мав кажется, что если бы почтенный докторъ могъ чувствовать, 
его кости, навЪрно, перевернулись бы въ этотъ моментъ въ гробу. 
Приблизительно то же самое происходило и въ другихъ ротахъ. ДЂло 
было обставлено чисто и сошло почти совсе$мъ хорошо, лишь въ 
одной рот заключенные что-то пронюхали и начали шум%Ъть, но 
ихъ успокоили уговорами, что «ничего н$®тъ». 

Начальство послф этого ободрилось, и въ короткое время н%- 
сколько человвкъ получили по «тридцатк$». Большимъ чиеломъ 
ударовъ новый командиръ не рБшался наказывать. Послёднюю 
«тридцатку» получилъ заключенный третьей роты Б — ко. Это 
было 6 іюня 1905 года; наказанъ онъ былъ за оскорблеше унтеръ- 
офицера. Съ юня 1905 года розга уже больше не примЗнялась. Ко- 
нечно, никто ве подумаетъ, что само начальство, движимое гуман 


ВЪ ДИСЦИПЛИНАРНОМЪ БАТАЛ1ОНЪ. 49 


ными чувствами, отказалось отъ этого позорнаго наказанія. Со- 
всфмъ нЪтъ. ДФло въ томъ, что въ это время уже серьезно погова- 
ривали о мир%, и заключенные, среди которыхъ добрая половина 
была запасныхъ, были увфрены, что по окончаніи войны запасныхъ 
всфхъ распустятъ, а остальнымъ будеть сокращенъ срокъ. Ожи- 
даніе этого дня становилось все напряженнЪе, и, когда заключеніе 
мира сдфлалось фактомъ, а манифеста никакого не посл$довало, 
среди заключенныхъ стало рости недовольство. Само начальство 
видфло, что драть розгами не безопасно, но такъ какъ отказаться 
отъ такой цБнной мъры для гг. исправителей было слишкомъ 
тяжело, то они рБшили испробовать. Роль эту, какъ самый «ум%- 
лый», взялъ на себя все тоть же капитанъ Даниловъ. Придрав- 
шись къ наказанпому уже разъ Б — ко за то, что тотъ, сидя 
въ карцер до суда, отказался будто бы надфть новые сапоги, го- 
воря, что подъ арестомъ ему и въ старыхъ хорошо, онъ ршилъ 
ему «всыпать тридцатку». Но Даниловъ ошибся: двло на этотъ 
разъ не выгорЪло. Когда Б — ко былъ уже разложенъ передъ 
выстроенной ротой, и палачи взялись за розги, рота, вся блБдная, 
дрожащая отъ возмущенія, громко заявила, что пороть пе дастъ, 
и экзекуція была отмфнена яко бы «по просьб роты». «Если рота 
прощаетъ, — сказалъ капитанъ, выпутываясь изъ затруднитель- 
наго положенія, —то и я тоже готовъ простить». 

Черезъ н$сколько времени послВ этого случая была еще попытка 
примфнить розгу со стороны новаго командира баталіона, но о 
ней я разскажу въ другомъ мст. Пока же посмотримъ, что за 
преступники эти дисциплинары, по отношеню къ которымъ на- 
чальство считаетъ недфйствительными всЪ виды взысканія н на- 
ходитъ необходимымъ прибфгать къ тому гнусному наказанію, ко- 
торое осудило даже само наше правительство. 


ҮІ. 


„Преступники“. 


Въ дисциплинарный баталіонъ, какъ показываетъь само на- 
званіе, заключаютъ солдатъ, такъ или иначе нарушивших дис- 
циплину. Преступлен1ями такого рода считаются: нвисполненіе при- 
казан1я, оскорбленів начальствующихъ лицъ, нарушеніе правилъ ка- 
раульной службы, побЪгъ, неисправимое поведеніе, членовредитель- 
ство и, наконецъ, отказъ отъ военной службы, за который прихо- 
дять обыкновенно сектанты. Но о нихъ потомъ. Возьмемъ для при- 
мфра обыкновеннаго преступника, т. е. челов$ка, не исполнившаго 
приказанія какого-нибудь начальника. Къ слову сказать, началь- 
никомъ считается даже рядовой солдатъ, если его назначили стар- 
шимъ надъ другими. Такимъ образомъ, въ дисциплинарный бата- 
ліонъ можно попасть за неисполненіе приказанія своего товарища. . 


Ноябрь. Отдфлъ І. 4 
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Иногда же бываютъ такіе случаи: ветрЪтилъ пьяный офицеръ сол- 
дата на улицф, придралея къ нему за что-нибудь и приказалъ 
идти въ роту, но 101ъ, въ надеждь, что офицеръ не замфтить, 
пройдя немного, свернулъ куда-нибудь въ другую сторону. Офи- 
перъ замфтилъ, написалъ объ этомъ рапортъ, въ которомъ зна- 
чится, что его благородіе такой-то приказалъ рядовому такому-то 
пойти въ роту. а послЬдній приказанія этого не исполнилъ. 
Солдатъ, конечно, предается суду, и въ результатв попадаегъ въ 
дисциплинарный баталіонъ; очень часто такія вещи случаются въ 
то время, когда солдатъ уже дослуживаетъ свой срокъ. Кели же 
бываетъ, дЪйствительно, открытое и сознательное неислолненіе при- 
казанія, то каждому ясно, что это случается только тогда, когда 
солдать доведень до такого состоянія, что ему легче пойти въ 
дисциплинарный баталіонъ, чфмъ сдфлать то, что ему велить 
начальство. Пришедшіе за такое ненсполненіе ириказая бы- 
ваютъ обыкновенно люди съ твердымъ характеромъ, обладающие 
силой воли и умомъ. То же самое надо сказать и о пришедших” 
за оскорблеше начальства. У однихъ это оскорбление выразилось въ 
томъ, что они позволили себ ульыонуться въ то время, гогда началь- 
никъ ругалъ ихъ и говорилъ какія-ниоудь глупости; другіе же, «съ ПЬЯ- 
ныхъ глазъ» или «будучи въ сильной степени опьянепія», дйстви- 
тельно оскорбили кого-нибудь, но на слБдующій же день каялись въ 
своемъ поступкБ. Эти (я говорю о вторыхъ) народъ пустой. Но 
есть люди, которые, изъ чувства собственнаго достоинства, на 
оскорбленіе отвфчали оскорблешемь же и сл$лали это совершенно 
сознательно. Эти люди никогда не каются и заслуживаютъ все- 
общее уваженіе солдатъ. Третья категорія, это--люди, уснувшіе на 
часахъ, упустившіе арестанта и т. д., и т. д. Случается иногда, 
что офицеру издали покажется, будто часовой спитъ, и этого д'.- 
статочно, чтобы послать его въ баталіонъ или, какъ сами заклю - 
ченные называютъ, въ «баталію». Затмъ слБдую:ъ «полетчики». 
Люди этой группы отличаются своей подвижностью. Народъ это 
бывалый, можеть обдфлывать всякія дфлишки, но казармы совер- 
шенно не выносить. За неисправимое поведеніе также приходят 
люди двоякаго рода. оъ одной стороны, есть дФйствительно но- 
исправимые, это— мелкіе воришки, крадущіе послфднюю копфйку, 
послЬдній вусокъ сахару у своего же товарища. Заводя съ сол- 
датами ссоры, устраивая всякіе скандалы и пронивая съ себя 
казенную одежду, они возстанавливаютъ противъ себя и солдатъ, 
и начальство, и ТБ и другіе бываютъ рады, когда, наконец, 
избавляются отъ подобныхъ людей. Въ баталіонв же очень част‹. 
будучи ненавидимы заключенными, эти люди за исполненіе шпіон- 
скихъ обязанностей находятся подъ покровительствомъ начальства. 
Съ другой стороны, среди пришедшихъ за неисправимое поведене 
есть люди настолько порядочные, что начальство считаетъ небезо- 
паснымь держать ихъ у себя въ ротБ и старается сбыть куда- 
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нибудь подальше. Сначала такого солдата начинаютъ сажать подъ 
зрестъ. Поводовъ для этого всегда достаточно: поясъ слабо затя- 
нутъ, крючекъ изъ мундира вырвался, сапоги плохо блестятъ, за 
лЪность по службЪ, и т. д. А затфмъ уже частое сидБніе подъ 
арестомъ само по себ дастъ поводъ для суда за «неисправимое» 
будто бы поведеніе. 

О членовредителяхъ, которыхъ въ баталіонъ вообще немного, и 
я почти не встръчалъ, не могу говорить. Больше могу я сказать 
по поводу сектантовъ. | 

Вотъ, напримфръ, Рябковъ, крестьянинъ Харьковской губ., 
лЪтъ 35 отъ роду, небольшого роста, съ темной бородой, ра- 
стущей какъ-то въ ширину, и добрыми, живыми глазами ка- 
ряго цвфта. Толстовецъ по убЪжденю, онъ, будучи лФтомъ 1904 
года призванъ изъ запаса опять на службу, по соображеніямъ ре- 
лигіознаго свойства наотръзъ отказался идти на войну и вообще 
не хотфль ни брать въ руки ружья, ни повиноваться какому- 
либо военному начальству. За этотъ отказъ отъ службы онъ 
былъ преданъ суду, приговорившему его къ З годамъ заключе- 
нія въ дисциплинарномъ баталіонъ. Приговоръ этотъ, какъ и 
слБдовало ожидать, въры въ Рябковв не поколебалъ. Когда въ 
конц августа онъ прибылъ въ баталіонъ, то уже на второй или 
на третій день былъ посаженъ въ карцеръ, такъ какъ и 
здесь не надЪваль на себя казеннаго платья, не бралъ въ 
руки ружья, не повиновался начальству, —словомъ, дЪлалъ все то, 
за что его сюда заключили. Казалось бы, все въ порядк$ вещей, 
но не такъ думало начальство. Не вылуская Рябкова изъ кар- 
цера, оно предало его вновь полковому суду, а этотъ послЪдній 
вновь приговорилъ его къ трехл$тнему заключенію въ дисциплинар- 
номъ батал1он$; кромв того, онъ этимъ же судомъ былъ приго- 
ворень къ шестимЪсячному содержанію въ карцер$ф. Когда эти 
6 м5сяцевъ окончились, Рябковъ былъ переведенъ въ роту, но въ 
тотъ же день все за то же преступленіе былъ опять отправленъ 
подъ арестъ и вновь преданъ суду. Судъ на этотъ разъ оказался 
милостивымъ, и срокъ заключенія Рябкова увеличился только однимъ 
годомъ, т. е. возросъ съ 6 до 7 аБтъ. Приложеніе въ вид карцера на 
этотъ разъ было тоже пропорціонально уменьшено, а именно, назначено 
было Рябкову 2 м®сяца карцера. Но, отсидвъ этотъ срокъ, Рябковъ 
уже не переводился въ роту, а продолжалъ сидфть въ карцер$. По- 
знакомился я съ нимъ въ первыхъ числахъ ноября 1905 года въ 
лазарет, находящемся посреди двора, во второмъ этаж% того самаго 
зданія, въ которомъ вс карцеры и военная тюрьма. Переведенъ 
былъ сюда Рябковъ посл$ четырнадцатим$сячнаго пребыванія въ 
карцер$. За это время его нБсколько разъ насильно одфвали въ сол- 
датское платье, но всякій разъ, какъ только насильники удалялись, 
онъ вновь снималъ съ себя все казенное, при чемъ оставался въ 


одвомиъ бфльф, такъ какъ штатское платье съ первыхъ же дней 
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было у него отнято. Между тёмъ, карцеръ, гд онъ сидфлЪ, ото-- 
плялся очень плохо; зная это, другіе солдаты, рискуя попасть 
подъ арестъ, не разъ контрабандой передавали ему какую-нибудь 
рубашку, говоря, что все же въ двухъ ему будетъ теплфе. Само 
собой разумЂется, что въ одномъ б%ль% на прогулку ходить нельзя, 
и Рябковъ никогда не выходилъ изъ своей сырой, полутемной 
камеры. Матрацомъ, который ему полагался, онъ не пользовался, 
горячей пищи не принималъ. ДФлалось это воть почему: первое 
время, пока онъ пользовался матрацомъ и принималъ горячую пищу, 
его часто сажали въ «строгій карцеръ», какъ известно, лишенный 
этихъ удобствъ. Сажали его туда съ цвлью вынудить на компро- 
миссъ. Но Рябковъ, замфтивт, это, самь отказался отъ горячей 
пищи, перейдя на хлЪбъ и воду, забросилъ свою постель и, та- 
кимъ образомъ, отнялъ послфднюю возможность издфваться надъ 
нимъ. Когда я его увилаль, онъ быль очень слабъ, лицо у неге 
было желтое, какъ у покойника, и, благодаря постоянному голово- 
круженію, онъ ходилъ, покачиваясь, какъ пьяный. Но, несмотря 
на это, глаза его были такіе живые, взглядъ такой сиокойный и 
добрый, какого я никогда не встр$фчалъ у здоровыхъ людей при 
боле благопріятныхъ условіяхъ, чБмъ тЪ, въ котерыхъ находился 
Рябковъ. Объ освобождении изъ баталюна онъ даже не мечталъ, 
а если и говорилъ когда-нибудь о лучшемъ будущемъ, то это от- 
носилось къ загробной жизни, въ которую онъ вЪрилт. Но. случи- 
лось такъ, что онъ былъ вскорБ освобожденъ не смертью, какъ 
онъ ожидалъ, а живымъ дЪломъ живыхъ людей — возетаніемъ. 

Быль еще среди заключенныхъ сектантъ Бажаевъ, но о немь 
я мало могу сказать. Это былъ тоже вполнф уоБжденный сектантъ, 
тоже крестьянинъ Харьковской губерній, и чуть ли не изъ одной 
деревни съ Рябковымъ; такъ же его судили н$еколько разъ за одно 
и то же преступленіе, такъ же сидфль онъ въ одномъ бфльЪ въ хо- 
лодномъ карцер%, такъ же былъ нЪсколько разъ насильно одфваемъ 
въ солдатскую одежду, такъ же всякій разъ сбрасывалъ ее съ себя 
и, благодаря этому, не ходилъ на прогулку. Разница заключалась 
только въ томъ, что Бажаевъ былъ человфкъ очень сильнаго тБло- 
сложенія и прибыль въ баталіонъ мъсяцевъ на 6 позднве Ряб- 
кова. 

Былъ въ баталіонБ еще сектантъ Вилковъ, но его скоро освобо- 
дили. О немъ я знаю только то, что онъ служилъ въ какомъ-то драгун- 
скомъ полку, былъ уже вахмистромъ, но въ одинъ прекрасный день 
сбросилъ съ себя вс$ военные досизхи и заявилъ своему началь- 
ству, что по тБмъ убъжденіямъ, къ которымъ онъ пришелъ подъ. 
вліяніемъ Христова ученія, онъ служить больше не можетъ. ЛФть. 
пять послБ этого онъ скитался по разнымъ тюрьмамъ и дисципли- 
нарнымъ баталіонамъ, пока, наконецъ, попалъ въ напь и здЪеь, 
по какому-то «повелЪнію», былъ освобожден. 
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Боле трагична была судьба другого сектанта, находивша- 
тося въ баталіонв при мя, — Синюка. Прибыль онъ въ 
конц октября или въ началБ ноября 1905 т. Не помню, на 
какой срокъ онъ былъ присланъ. Обвиненъ же онъ быль за то же 
‘самое преступлене, какъ и другіе сектанты: такъ же, какъ 
они, былъ онъ призванъ изъ запаса на дВйствительную службу и 
по тБмъ же мотивамъ отказался отъ чести быть защитникомъ пре- 
стола отъ враговъ внфшнихъ и внутреннихъ. Родомъ изъ Кіевской 
губ., онъ занимался сапожнымъ ремесломъ и принадлежаль къ 
сектБ меннонитовъ. На видъ ему было лЪть 30. Челов®къ крЪпкаго 
тВлосложенія, онъ, благодаря своей полнотв, розовымъ щекамъ и 
остроконечной русой бородкЗ, скорБе походилъ на городского лавоч- 
ника, чБмъ на деревенскаго сапожника. По личной просьб Данилова 
онъ былъ назначенъ въ третью роту. Даниловъ хотфлъ на немъ 
показать свое уме «передфлывать» людей. Но къ цфли своей 
онъ сталь подходить «умненько», сталъ дфИствовать «постененно», 
но «неуклонно». Такъ, первымъ долгомъ, онъ обБщалъ Си 
нюку совершенно освободить его отъ всякихъ занятій: «Будешь 
сидвть и шить сапоги. понялъ?2» —сказалъ ему Ланиловъ. Затёмъ 
по поводу платья тоже сошлись на томъ, что Синюкъ, при сво- 
ихъ сапогахъ, штанахь и жилет$, будеть надзвать мундиръ, 
такъ какъ послфдн все равно безъ погонъ, «какъ куртка», изъ 
шапки же Даниловъ позволилъ вынуть кокарду, поясъ позволилъ 
совевмъ не носить и лишь объ одномъ просилъ Синюка, чтобы, 
котда вся рота стоитъ на повъркВ, онъ становился гдъ-нибудь въ 
такомъ мств, гдз бы могь его видвть провБряющій офицеръ. Си- 
нюкъ согласился на эти условія, но при этомъ заявилъ, что 
больше этого ни на іоту не сдђлаетъ. Первые два дня все дз- 
лалось по условію. ЦБлый день Синюкъ сидфль въ евоемъ 
углу, недалеко отъ дверей, и шилъ сапоги; во время повърки 
становился (безъ мундира, положимъ) такъ, чтобы его могли ви- 
дЪть, и т. д. Но уже на третій день отъ него стали тре- 
бовать, чтобы онъ становился на повзрку въ мундир%в и не гдф-ни- 
будь, а въ строй; онъ отказался. Тогда началась такая исторія: 
какъ только рота становится на провфрку, дежурный унтеръ- 
офицеръ беретъ изъ среды заключенныхъ пару бывшихъ унтеръ- 
офицеровъ, еще и теперь готовыхъ на всякія услуги, и эти гос- 
пода ведуть Синюка вдоль всей казармы и «ставятъ» его на 
лБвомъ фланг. Идетъ онъ, не сопротивляясь, но, какъ только 
они выпускаютъ его изъ рукъ, онъ тотчасъ же покидаетъ строй. 
Иногда онъ спрашивалъ у своихъ провожатыхъ, какъ они за 
него получаютъ: «съ разу» или «пом$сячно»,—т8 смущенно отмал- 
ливались. Такъ тянулось нВсколько времени. На обЪдъ въ это 
время онъ уже не ходилъ, такъ какъ въ отвфтъ на репресеіи со- 
вершенно забросилъ свой мундиръ и шапку. Исключительностью 
своего положенія онъ сталъ обращать на себя вниманіе солдатъи 
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симпатія ихъ къ нему стала рости. «ВЪруегъ человфкь во Христа, 
хочеть жить по Его, значить, правиламъ, ну, и пусть себ жи- 
веть, зачфмъ трогать»,—говорили солдаты. А между твмъ Дани- 
ловъ не отставалъ. Положеніе становилось напряженнымъ, вевыъ 
казалось, что что-то должно произойти, и оно произошло. 

Это было за несколько дней до возстанія. Дежурилъ любимець 
капитана Данилова, унтеръ-офицеръ Рыхловъ, черезъ котораго онъ 
приводилъ ве свои замыслы въ исполненіе. Вечеромъ, когда вся 
рота стояла готовой къ повБркв, вдругъ послышался голосъ де- 
журнаго: «А гдф же Синюкъ? Сейчасъ, чтобы здфсь быть въ нол- 
ной исправности. Я тебф покажу!» крикнулъ онъ угрожающе и 
съ рБшительнымъ видомъ направился къ тому м$ету, гдф долженъ 
былъ находиться Синюкъ. Оказалось, что онъ стоить въ своемъ 
углу на кол$няхъ и молится Богу. «Взять его!» — скомандовадъ 
унтеръ, обращаясь къ двумъ правофланговымъ мололцамъ, но тв 
отвфтили, что исполнять его приказаніе, когда Синюкъ кон- 
чить молиться. Слфдующе, къ которымъ онъ обратился, также 
отказались. Но, наконецъ, охотники нашлись, и, такъ какъ Си- 
нюкъ продолжаль еще молиться, они взяли его подъ руки и 
потащили на лЪвый флангъ. Имъ было тяжело, они кряхт$ли, Си- 
нюкъ же былъ спокоенъ и, казалось, продолжалъ молиться. «По- 
ставить его!» — послышалась команда, когда онъ быль уже на 
мстБ. Его ставили, но онъ тотчасъ же опускался опять на 
полъ. Въ рукахъ унтера появился мундиръ. «Одфть на него»! — 
завопилъ онъ, и глаза его налились кровью. Начали одћвать. 
«Братцы, не сюда руку загибаете... въ другую сторону она гнет- 
ся», —говориль Синюкъь одфвающимъ его, но тБ не . слушали. 
«Братцы, не сюда гнете... больно... ой, больно. .!» —проетоналъ 
онъ и, весь поблЪднфвъ, откинулся назадъ. Солдаты, среди кого- 
рыхъ многіе съ трудомъ владБли собой еще въ то время, когда 
Синюка тащили въ строй, наконецъ, не выдержали и громко за- 
протестовали. Унтеръ смутилея и не звалъ, чго двлать, сектантъ 
же спокойно поднялся съ земли и побрель въ свой уголъ. Было 
ясно, что Даниловъ потерп%лъ поражене. Оставалось или дать 
упрямому Синюку полную свободу, или посадить его подъ аресть. 
Даниловъ, конечно, предпочелъ второе, и въ тоть же вечеръ Сн- 
нюкъ быль отправленъ туда, гдз столько мсяцевъ уже томи- 
лись Рябковъ съ Бажаевымъ. «Простите, братцы, если кого оби- 
ДФлЪ»,— обратился онъ къ рот$ въ то время, какъ конвой уво- 
дилъ его въ карцеръ. «Прости ты насъ», въ отвфтъ говорили ему 
солдаты и грозно косились на тВхъ изъ товарищей, кто прини- 
малъ участе въ гнусномъ насиліи надь беззащитнымъ челов%- 
комъ. Думая о происшедшемъ, я долго не могъ уснуть въ эту ночь, 
и мысленно давалъ себБ слово всю жизнь бороться за тотъ будущій 
строй, при которомъ не будетъ уже больше ни мучителей, ни му- 
чениковъ. 
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Итакъ, солдатъ, не исполнившій приказанія, солдатъ, отввтившій 
на оскорбленіе оскорбленіемъ, солдатъ, вБрующій не такъ, какъ бы 
хотБлось начальству, или просто не угодившій послЪднему, вотъ тв 
страшные преступники, для которыхъ созданы дисциплинарные бата- 
ліоны еъ ихъ варварскимъ режимомъ. Понятно, что никто изъ этихъ 
«преступниковъ» себя таковымъ не признаетъ, а считаетъ себя 
«понапрасну» страдающимъ. УбЪждается онъ въ этомъ еще во 
время суда, гдв онъ лишенъ всякой защиты и гд его обыкно- 
венно судятъ т$ же офицеры, противъ которыхъ онъ совершилъ 
свое преступленіе, или ихъ друзья. Отсюда становится лонят- 
нымъ и то озлобленіе, о которомъ я упоминалъ выше. Въ 0с0- 
бенности считали себя напрасно страдающими запасные и тв, кто 
давно уже отслужилъ свой срокъ, но не увольнялся въ запасъ по случаю 
военнаго времени. Надежды запасных на то, что по заключеніи мира 
ихъ всфхъ распустятъ, были обмануты, а между тБмъ, не смотря 
на всЪ строгости, не смотря на то, что въ багалюнъ никакой га- 
зеты, кром «Св$та», не допускаютъ, мы, благодаря твмъ деньгам, 
что я пронесъ, съ 1-го августа начали получать «Русское Слово», 
а затвмъ перемнили его на «Сынъ Отечества». Какъ намъ это 
удалось устроить, я подробно разсказывать не буду; достаточно упомя- 
нуть пословицу, по которой выходитъ, что «нфтъ семьи безъ урода». 
Такой уродъ нашелся даже въ семь баталіоннаго начальства. Но 
дВло не въ томъ, какъ мы добывали газету, а въ томъ, что ею 
пользовался чуть не весь баталіонъ, и не одному изъ заключенныхъ 
она открыла глаза, разъясняя непонятные для него вопросы. 

Говоря о режим, я забылъ упомянуть, что въ программу за- 
нятій входилъ заковъ Божій или просто «законъ», какъ его на- 
зывали въ баталіонв. «Законъ» этотъ бывалъ раза два въ недфлю 
и почти всегда замфнялся чтеніемъ «Шпанскаго ВВетника» (такъ 
прозвали у насъ «Свфтъ»); читалъ обыкновенно кто-нибудь изъ 
заключенныхъ, а вся рота слушала; вотъ этимъ-то обстоятель- 
ствомъ мы обыкновенно и пользовались, чтобы прочитать вмВсто 
«Свфта» «Сынъ Отечества». Чтенія эти будили мысль, послВ нихъ 
всегда начинались разговоры на темы, стоявшія въ связи съ про. 
читаннымъ, и такимъ путемъ понемногу росло сознане. 

Кром$ того, немалую роль въ пробужденіи самосознанія дисци- 
плинарцевъ сыгралъ командующій войсками военнаго округа ге- 
нераль №№ во время своего посфщеня баталіона въ сентябрф 
1905 года. Я уже говорилъ, что большинство заключенныхъ было 
увВрено, будто розга примЪняется къ нимъ незаконно, по произ- 
волу баталіоннаго начальства; многіе же изъ заключенныхъ счи- 
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тали и всЪ жестокости режима произволомъ и думали, что, если 
бы высшее начальство знало обо всемъ, что намъ приходится 
выносить, то поло.<еніе наше было бы улучшено. Даже одинъ 
изъ сознательныхь солдать хотьлъ во время посъщенія генерала, 
заявить ему, что въ баталіонћ порютъ розгами, и спросить, имВютъ 
ли начальники на это право, и лишь съ трудомъ его удалось от- 
говорить отъ этого безполезнаго шага. На дБлв же уже во время 
приготовленія къ смотру можно было замфтить, что режимъ, ко- 
торому мы подвергались, былъ почти цфликомъ санкціонированъ 
высшими властями. Такъ, наприм%ръ, постели наши по прежнему 
оставались безъ простынь и одфяль, баки, изъ которыхъ мы 
Бли, были изъ ржаваго желБза и ихь такими же оставили; по 
прежнему въ телфгу впрягали вмЪсто лошадей солдатъ, занят 
сд$ладось еще больше. чфмъь было, пища также нисколько не 
была улучшена и тольо одежда была выдана другая, но вВдь это 
дЪлается всегда передъ всякими емотрами. 

Какъ и вообще передъ смотромъ, было страшно много всякихъЪ 
работъ. Чистили помойныя ямы, вывозили всякій мусоръ, приво- 
зили песокъ, скребли полы, перекладывали съ мФета на мВсто 
дрова, перетаскивали какія то бревна, набивали свои матрацы но- 
вой соломой и, наконецъ, до изнеможенія, до тошноты возиянеь 
съ одеждой, съ такъ называемой «пригонкой», заключающейся въ 
томъ, что каждому солдату выдаютъ на руки полную обмундировку 
всБхъ трехъ сроковъ, т. е. З шинели, З мупдира, З пары шаро- 
заръ и т. д.; все это по нфекольку разь примфряется и затвмъ 
на всемъ полученномъ заключенный долженъ имЪть пришитымъ свой 
№. Всю эту массу одежды приходится на себф таскать изъ цейх- 
гауза, снятую же сь сея упаковывать и нести въ цейхгаузь. 
Однимъ словомъ, работы было больше, чЪмЪ достаточно, и къ пріБзду 
генерала солдаты едва держались на ногахъ отъ усталости. ОбВдъ 
намъ былъ выдань въ этоть день очень рано, и часа за два до ир1Ъзда 
командующаго мы, одфтые въ одежду перваго срока, были построены 
въ своей казарм. «Производить смотръ поротно», — таково было 
желаніе самого генерала. Ноги сдЪлались уже совсфмъ деревянными, 
тБло начало ныть и казалось, что на голову надЪта толстая свинцовая 
оболочка, когда въ короидорз послышался какой то шорохъ, про- 
изводившій впечатлЪн!е, будто кого-то тащутъ по полу. Но вотъ 
ротный командиръ сдфлалъ знакъ и послышалась его команда: 

— «Смирно! глаза напра...во!» 

Вс замерли, обративъ свои взоры на дверь, въ которой по- 
явился со всей своей свитой генералъ. Этоть большой началь- 
никъ былъ маленькій старичекъ лВтъ 80, сЪдой, какъ лунь, съ 
маленькимъ лицомъ, которое почти все покрывалось с$дыми навис- 
шими бровями и такими же пучками усовъ. Шелъ онъ медленно, 
едва передвигая ноги, но жалкая фигурка его, какъ будто недо- 
вольная своими ногами, вся устремлялась впередъ. Войдя въ роту, 
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онъ еще несколько времени тащилея вдоль фронта, заглядывая 
солдатамъ въ лицо горящими зловфщимъ огонькомъ глазами, и за- 
тБмъ только поздоровался. 

Пройдя до конца, онъ опять вернулся на середину и потребо- 
валъ журналъ взысканій. Вев съ замираніемъ сердца начали при 
слушиваться къ тому. что онъ прочтетъ въ этомъ журнал и что 
скажетъ, хотя, глядя на его фигуру, трудно уже было ожидать отъ 
него чего-нибудь хорошаго. «Такой-то арестованъ мною на 10 су- 
токъ за то, что слабо затягивалъ поясъ»; «такой-то арестованъ 
мною на 8 сутокъ за то, что не вымелъ пыль изъ-подъ топчана»; 
«такой-то за куреніе табаку, за лЗность по грамотБ, за неопрят- 
ность и т. д., И Т. Д.», читалъ комавдующій войсками. —«А ЭТО 
что?» обратился онъ вдругь къ подполковнику Б%лопальцеву и 
прочиталъ: «такой-то арсстованъ мною за шумъ во время купа- 
нія». Подполковникъ Б'Блопальцевъ, огромнаго роста дВтина, гроза 
всего баталіона, сгрусилъ и такъ растерялся, что не зналъ, что. 
отвтить. «Въ чемъ же выражался шумъ?» — приставалъ генералъ 
Но грозный подполковникъ, какъ школьникъ, не знающій своего 
урока, молчалъ и какъ-то безсмысленно смотрълъ на генерала, а 
тотъ продолжалъ: «Что онъ, барахтался въ водБ? кричалъ?» —«Ни- 
какъ нЪтъ, ваше высокопревосходительство,-- нашелся, наконецъ, 
Б%лопальцевт: — онъ ухватился за канатъ, которымъ огороженс 
мВето для купанія».— «А этого по уставу нельзя?» —спросилъ ко- 
мандуютій и, не ожидая отвЪта, попросилъ въ другой разъ «фор- 
мулировать понятнЂе». Слушая все это, мы съ трудомъ удержива- 
лись отт смЪха и въ то же время намъ было досадно, что коман- 
дующій не обращаетъ вниманія па сажаніе солдатъ въ карцеръ 
по пустякамъ, а просить только о томъ, чтобы понятнђе записывали. 

Но вотъ онъ сталъ читать дальше и всф навострили уши. Онъ 
читалъ на этотъ разъ о томъ, что одинъ изъ насъ былъ наказанъ роз- 
гами, и лицо его приняло какое-то доброе зыражен!е.—«А часто вы 
примЗняете тБлесное наказан!е?» мягко спросилъ онъ командира, и, 
когда тотъ отвфтилъ, что только въ исключительныхъ случаяхъ, 
замолчалъ. Но для солдатъ уже было очевидно, что не у него 
нужно искать защиты отъ насилія и что не этотъ генералъ облегчитъ 
нашу участь. Особенно это стало ясно посл того, какъ онъ обра- 
тился къ солдатамъ съ р$чью, которая состояла изъ какихъ-то не- 
членораздЪльныхъ звуковъ и въ которой только посл$дня слова были 
произнесены связно и для вс$хъ понятно. Вотъ они, эти слова, 
которыми онъ закончилъ свою р$чь: «Казалось бы, что, попавъ 
сюда, вы должны бы быть тише воды, ниже травы, и этимъ передъ 
государемъ императоромъ загладить свою вину. Вы же, какъ я 
это вижу изъ журнала взысканій, даже здфсь продолжаете совер- 
шать свои преступленія. Это вамъ непростительно!» Такою рБчью 
онъ угостилъ вс$ роты, а зайдя въ карцеры и увидя тамъ «тяж- 
кихъ престулниковъ», онъ окончательно разстроился и, топая но- 
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гами, кричалъ, что надо «пороть этихъ мерзавцевт,», которые 
«пачкаютъ» собой всю армію. 

Легко себф представить, какъ повліяла такая ревизія на на- 
чальство, особенно посл того, какъ въ приказЪ по округу по- 
явилась благодарность командующаго войсками всфмъ офицерамъ 
и кадровымъ нижнимъ чинамъ «за усердное исполненіе отв$т- 
ственной службы» и, кром$ этого, была еще выдана денежная 
награда. Но не осталась эта ревизія безъ вліянія и на сол- 
датъ. Все, что они видфли и слышали въ этотъ день, разбило въ 
нихъ всякую надежду на то, что о нихъ позаботятся, что въ ихъ 
положеніе войдуть и улучшатъ его. А между тћмъ газеты дфлали 
свое дБло: онф приносили извЪстія о забастовкахъ, о предгтоящей 
амнистии политическимъ, о созыв Государственной Думы и т. д., 
и т. д. «Вотъ, —говорили солдаты,— кто бунтуетъ, тому и облегче- 
ніе всякое дается, а мы вотъ молчали, намъ, значитъ, кром$ кар- 
цера ничего Ътъ». Изъ этого виводъ получался самъ со- 
б0й: «надо бунтовать и намъ». Эти слова стали повторяться все 
чаще и чаще въ устахъ измученныхъ и озлобленныхь солдалъ. 
Желаніе «бунтовать» стало возростать особенпо сильно передъ вее- 
общей забастовкой, а когда прекратилось всякое движеніе, когда 
пер:сталъ получаться даже «Шпанскій Вістникъ», прекратилась 
получка солдатскихъ нисемъ и не приходил этать, оно достигяо 
своего апогея. 

Начальство, казалось, шло навстрфчу этому ғкеланію. Факъ, на- 
ппимфръ, 12 октября послв занятій почему-то не былъ выданъ 
кипиток: а между толь этоть поелфдий для большинства солдатъ 
замни собой ужинъ, и въ столовую сбыкновенно шло человЪкъ 
10—:5 изъ роты. Оставшись на этоть разь безь чаю, заключен- 
ние рвшили вов пойти на ужинъ, зная, что на вофхъ его не хва- 
титъ и, такимъ образомъ, будетъ законный случай выразить свой 
протестъ. Ужина, дЪйствительно, не хватило. Поднялся страшный 
шумъ, и казалось, что вотъ-вотъ вспыхнеть что-то ужасное. Но 
явился новый командиръ баталіона, который только недавно за- 
нялъ этотъ постъ и пользовался еще репутаціей «хорошаго», и 
кое-какъ уговориль солдатъ разойтись, обфщая наказать винов- 
ника этого воровства и смотр$ть за тфмъ, чтобы впередъ та- 
кія вещи не повторялись. На слдующій день настроеніе было у 
всъхъ приподнятое. Разнесся слухъ, что началось всероссійское 
возстаніе и что армія переходитъ на сторону народа. Все это сильно 
взвинчивало нервы и, когда на объдъ была подана по обыкновенію 
тухлая каша, всЪ, какъ одинъ человвкъ, отказались ее Весть, по- 
требовавъ къ себф командира. Онъ тотчасъ же пришелъ и, по- 
пробовавъ кашу, сказалъ, что «нвкоторый процентъ тухлоты по 
уставу допускается», но это уже совсъмъ «чортъ знаетъ что», а 
затБмъ приказалъ нагрЗть кипятокъ и купить солдатамъ по булкъ 
«вмБсто каши». Занят въ этоть день почти не было, веЪ выхо- 
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дили во дворъ и здфсь открыто обсуждали планъ предполагаемаго 
возстанія, который заключался приблизительно въ томъ, чтобы, 
воспользовавшись какимъ-нибудь случаемъ, разобрать винтовки, 
запастись патронами, которые, какъ намъ извЪстно было, храни- 
лись ВЪ одной изъ кладовыхъ, и зат$мъ, выйдя изъ баталіона и 
разбивъ казаковъ и полицію, вмфет съ народомъ и для народа 
овладфть городомъ. 

Много объ этомъ говорилось, но рвшенія никакого еще принято 
не было. 13 октября вновь всБ пошли на ужинь; на этотъ разъ его 
было уже достаточно, но онъ почему-то отзывался керосиномъ. Под- 
нялся опять шумъ, но, какъ и 12-го, все окончилось благополучно и 
дальше шума дЪло не пошло. Твмъ не менфе начальство заволно- 
валось не на шутку, рфшило, что кто-нибудь «мутитъ», и вечеромъ 
во всфхъ ротахъ былъ произведенъ обыскъ. Однако никакой «кра- 
молы» найдено не было. На слБдующій день, кром$ первой роты, 
опять на занятія почти никто не становился, и заключенные, со- 
бираясь во дворф цфлыми толпами, обсуждали все тотъ же во-. 
просъ. Боле горячія головы возмущались тБмъ, что были пропу- 
щены такіе удобные случаи, какъ тБ, что происходили два дня 
подрядъ по поводу пищи, и говорили, что, если сегодня опять 
будеть нехорошій обфдъ, то слфдуеть прямо «начинать»; имъ. 
возражали на это, что нужно сначала сговориться между собой, 
выбрать свое собственное начальство, которое бы руководило веВмъ 
дВломъ, и постараться какъ-нибудь снестись съ волей. 

Такимъ образомъ, дБло затягивалось. Между тфмъ, и этотъ день. 
не прошелъ безъ скандаловъ. На обздъ были сварены хорошія 
щи и жирная каша, но когда двз роты уже пообЗдали и въ сто- 
ловую пришла другая см$на, въ кашф нашлась сварившаяся мышь. 
Возмущенію солдать не было конца, и вевмъ казалось, что на- 
стало время «начинать». Но этого не случилось и на әтотъ разъ: 
опять все окончилось шумомъ и затвмъ чаемъ съ булками. На. 
занятія уже никто, кром первой роты, не становился, и перетру- 
сившее начальство не знало, что дБлать съ недовольными солда- 
тәми. Ужинъ въ этотъ день быль сносный, но и туть безъ скан- 
дала всетаки не обошлось, такъ какъ въ одномъ изъ баковъ пла- 
валъ окурокъ. Солдатъ пятой роты Серегинъ, который Флъ съ то- 
варищами изъ этого бака, понесъ его въ офицерское собраніе, чтобы 
показать дежурному офицеру плавающій въ бак окурокъ, но быль 
обвиненъ въ томъ, что самъ бросилъ туда этотъ окурокъ «съ цзлью 
возмутить баталіонъ», и отправленъ подъ арестъ. Сначала, его хотвли 
даже подвергнуть тВлесному наказанію, но, опасаясь волненія, ко- 
торое эта м$ра могла вызвать среди и безъ того недовольныхъ 
солдатъ, на это не рБшились. Въ пять часовъ, когда обыкновенно. 
(по зимнему) дВлается повфрка и казарма закрывается на замокъ, 
весь баталіонъ раходился во дворЪ и, не смотря на то, что бара- 
банщикъ уже въ третій разъ выколачивалъ «сборъ» и дежурный 
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офицеръ просилъ разойтись, никто не двигался съ мета. Пор%- 
шили на томъ, чтобы написать свои требовапія и на слБдующій 
день, вооружившись винтовками, вийти во дворъ и предъявить 
ихъ командиру. Предиолагалось для исполненія этихъ требованій 
дать ему нБсколько дней сроку, все это время бастовать и, если 
по истеченіи срока требованія не будутъ удовлетворены, начать 
возстаніе. Такой плать былъ принять еще и потому, что над$я- 
лись этимъ временемь воспользоваться для того, чтобы узнать 
точнБе, что дфлается на волБ и готовъ ли присоединиться къ 
намъ местный гарнизонъ. 

Принявъ такое рВшеніе, собравшіеся начали пзть иБсни. Де- 
сятки лЪтъ, съ тБхъ поръ, какъ существуетъ баталіонъ, стБны его 
оглашались лишь свистомъ розогъ, стонами истязуемыхъ, да п%В- 
ніемъ молитвы во время повфрки. Въ этотъ день он впервые слы- 
шали живую пзень живыхъ людей. Жители предмЂстья, услышавъ 
эти необычайные для баталіона звуки, стали собираться за стфной 
и громко выражали свое удивлене. А пфени все гремфли вт воз- 
духЪ, оглашая собой окрестность. Гремфли пени, и становилось 
яспымъ, что такого баталіона, какимъ онъ былъ до сихъ поръ. 
больше не будетъ, а если еще и будеть, то очень не на долго. 
Когда расходились по ротамъ, слышались возгласы: «въ ружье!» Ка- 
залось,— малЬйшій толчекъ, и тотчасъ же веныхнетъ возетаніе, но, 
видно. было еще рано. 

Вечеромъ въ четвертой ротБ одинъ изъ заключенныхъ оскор- 
билъ унтерт-офипера; за это его хотли отправить подъ арестъ, но 
рота не позволила. То же самое произошло и во второй ротВ, тамъ 
тоже солдаты не дали арестовать своего товарища. Положеніе ста- 
новилось опаснымъ, начальство должно было на что-нибуль р%- 
шитьси, и оно, дъйствительно, рБшилось. 15-го утромъ въ казармы 
явились ротные командиры и какъ нивъ чемъ не бывало приказали 
выходить «на строевое». Вс тотчасъ же налли разбирать винтовки, 
полагая, что если во время занятія что-нибудь случится, то будетъ 
удобно начать, такъ какъ мы будемъ всБ въ сборћ и съ ружьями въ 
рукахъ. Насъ повели въ манежъ, тамъ приказали ружья составить 
въ козлы и, скомандовавъ: «направо! шагомъ маршъ!», вывели изъ 
манежа. Едва послвдній солдатъ переступилъ порогъ, какъ двери 
манежа заперлись на заранфе приготовленные запоры и къ нимъ 
былъ приставленъ караулъ изъ н$еколькихъ человВкъЪ съ винтов- 
ками. Мы были обмануты, насъ провели, и мы, какъ маленькія 
дЪти, сами отдали свои ружья. 

ПослВ этого неожиданнаго разоруженія настроеніе большинства 
круто измФнилось, почти у вевхъ опустились головы и только не- 
большая часть еще строила планы, какъ овладфть оружіемъ. ДВло 
въ томъ, что противъ насъ было челов$къ 60 кадровыхъ, съ хо- 
рошими револьверами и большимъ количествомъ патроновъ. Зат$мъ, 
павъ мы думали, противъ насъ будетъ вся первая рота, которая 
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въ броженіи никакого участія не принимала и обезоружена не была. 
Въ виду этого предлагался, между прочимъ, такой планъ: въ то 
время, когда первая рота будетъ обћдать въ столовой, ворваться 
въ ихъ помфщене, забрать винтовки (штукъ 200), тБ немногіе 
патроны, съ которыми они ходятъ въ караулъ и, прогнавъ кадро- 
выхъ, захватить манежъ и, такимъ образомъ, окончательно воору- 
житься. 'Гакъ говорили немногіе, но и эти, видя угнетенное на- 
строеніе массы, тоже замолчали, и воцарилась гробовая тишина. 
Въ первую же ночь были арестованы т, которыхъ въ прошлую. 
ночь солдаты не выдали, и все какъ будто вошло въ свою колею. 
Но что было подозрительно, такъ это то, что заключенные слишкомъ 
ужъ замолчали: видно было, что всякій думаетъ самъ про себя, 
и чувствовалось, что если теперь что-нибудь произойдетъ, то это 
будутъ уже не слова, разговоры. Не знаю, чувствовало ли это на- 
чальство, но только на первыхъ порахъ оно изо всфхъ силъ ста- 
ралось не дать повода къ возмущенію. Изь происшедшихъ безио- 
рядковъ не создали даже дла, и только одного Серегина, за пред- 
ставленный имъ окурокъ, посадили на 80 дней въ карцеръ. Но такъ 
продолжалось только дней десять, а потомъ въ тактик начальства 
произошелъ поворотъ въ сторону репрессій, и въ нвсколько дней 
наше положене сдфлалось хуже, чВмъ было до броженія. Съ нами 
начали обращаться такъ грубо, какъ будто нарочно хот$ли вызвать 
насъ на протестъ и, пользуясь нашей безоружностью, устрокть хо- 
рошее «усмиреніе». | 

Въ это же время начали дБлать частые обыски и почти не позво- 
ляли разговаривать другъ съ другомъ. Пища опять ухудшилась до 
невозможности, 2 когда заключенные, не заявляя даже никакого 
протеста, не 'Вли ее, начальство ехидно спрашивало: «что, булочки 
захот$ли?» и прибавляло, что время булочекъ уже «прошло», и 
солдаты, молча, думая свою думу про себя, голодные возвраща- 
лись въ свои казармы. Жить при такихъ условіяхъ станови- 
лось невыносимымъ, но баталіонъ молчаль, и было что-то зло- 
вфщее въ этомъ молчаніи. А начальство продолжало свое д%ло. 
Карцеры были переполневы, и намъ стали говорить о томъ, что 
скоро отнимутъ кипятокъ, отнимуть постели, и мы будемъ сидЪть 
весь день подъ замкомъ. Многіе не выдерживали такого режима, 
и число заболђвающихъ стало увеличиваться. Попалъ въ ихъ чи- 
сло и я. Какъ-то внезапно я почувствовалъ сильную головную 
боль и ломоту въ костяхъ. Меня отвели въ лазаретъ и, такъ какъ 
у меня оказался сильный жаръ, оставили тамъ на излћчєніи. Бо- 
лфзнь эта прошла въ нВсколько дней, и я упомянулъ объ этомъ 
только для того, чтобы разсказать, какъ я встрфтился съ Сере-. 
гинымъ. Онъ досиживалъ въ карцер уже послдніе дни, когда 
вдругъ заболФлъ и, благодаря тому, что медицинскій персоналт 
былъ далеко не такъ плохъ, какъ остальное начальство, его пе-. 
ревели въ лазаретъ. 


65 ВИЕГОРЪ ШЦАНЕЦЪ. 


Серегинъ быль кресльянинъ лфтъ 50, большого роста, и во всей 
его фигур% было что-то доброе, искреннее и товарищеское. Первыми 
словами его, когда онъ вошель въ лазаретъ. бы.:0: «Злравствуйте, 
братики! Ну, какъ вы здфеь живете? У меня, оратики мои, тамъ 
такая темнота была, что и теперь еще ничего не вижу». И, ДЪЯ- 
ствительно, глаза его были красные, а вБки опухшія; пастроеніе же 
у него было очень хорошее, и весельемь «:онмь онь тотчасъ же 
заразилъ всю нашу палату. Пошли шутки: «Ишь, они тебя за 
одинъ окурокъ какь раздвлали, а что, если бы ты имъ туда цф- 
лый «осьмакъ» всыпалъ? ПавБрно, повфсили бы», — говорили ему. 
Онъ посмћялся и стать разсказывать, какъ его арестовали, какъ 
тотчась же принесли 10 штукь розогъ и хотфли наказывать, какъ 
онъ готовь былъ лучше оыть разстрБляннымъ, чфмъ подвергнуться 
столь унизительному наказанію, и какъ, наконецъ, въ самый по- 
слЪдній моментъ розги были замфнены тридцати-дневнымъ арестомъ. 

— А ты «Ермака» пБсню знаешь? — обратился къ нему все 
время молча сидЪвиИЙ солдатъ. 

— Н%тъ, не знаю, —отвфчалъ удивленный Серегинъ. 

-— А грамот знаешь?— приставалъ солдатъ. 

— Знаю. 

— Такъ ты воть что, возьми карандашъ и бумагу. Я тебъ 
буду говорить слова, а ты записывай, понялъ? Потомъ выучи эту 
пеню наизусть и всякій разъ, когда ложишься спать и когда 
встаешь, пой ее вм'Бсто молитвы, потому что она тебя отъ розогь 
спасла. 

— В%рно, вЪфрно, братикъ» ,—-торячо подхватил» Серегинъ, — 
кабы вы не запфли тогда «Ермака», ей-Богу выпороли бы. 

На слЬдующій день послБ этой встрфчи я выписался изъ 
лазарета. Оказалось, что режимъ за нЪсколько дней, которые 
я провелъ въ лазарет, ухудшился еще больше. Буквально нельзя 
было ни съ квмъ сказать слова, чтобы объ зтомъ не было 
доложено капитану Данилову. Но, не смотря на все это, настрое- 
не начало опять повышаться, и особенно стало замЪтно такое 
повышеніе посл$ того, какъ газеты принесли извЪ ее, что въ Сева- 
стополв происходить волневніе и что тамъ солдатами арестовано 
высшее начальство. Генералы, арестованные солдатами, — это дЪйство- 
вало неотразимо, и заключенные начали поднимать головы. Какъ-то 
одинъ изъ заключенныхъ громко высказывалъ свое неудовольствіе 
пищей, которую, по его словамъ, и собаки не стали бы %сть. 
Это услышалъ фельдфебелъ. «Ты что сказалъ? Ну-ка, повтори!»— 
обратился онъ съ угрожающимъ видомъ къ недовольному. Тотъ 
слово въ слово повторилъ. Фельдфебель побатров$лъ. «Эхъ, Багрова 
тъ, онъ бы теб всыпалъ сотнягу горяченькихъ, узналъ бы ты, что 
такое пища!» —«Багровыхъ вашихъ теперь подъ арестъ сажаютъ», — 
смБло отввтилъ солдатъ. «ВВрно, вВрно»,—подхватили другіе, и 
фельдфебель стушевался, проворчавъ: «я вамъ поговорю». 
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Әта сценка происходила 17 ноября, но болће опредфленныхъ раз- 
товоровъ въ этотъ день совсзмъ не было, и я былъ не мало удивленъ, 
когда 18-го утромъ мн пришли сказать, что вторая и пятая роты, 
помЪщәвшіяся въ одной казарм%, всю ночь обсуждали планъ возста- 
нія и готовы начать его хоть сейчасъ. Не усплъ я поговорить съ 
товарищами своей роты, какъ намъ былъ отданъ приказъ одфться, и 
насъ повели въ манежъ. Вев офицеры и унтеръ-офицеры были въ 
полномъ вооруженіи, видъ у нихъ у всфхъ былъ какой-то таинствен- 
ный и зам$тно было, что они къ чему-то готовятся. Въ манеж% (оказа- 
лось, что ружья находятся въ сосБдней съ манежемъ кладовой, а не 
въ самомъ манеж, какъ мы думали) капитанъ Даниловъ сказалъ 
намъ приблизительно слфдующее: «До моего свЪдБнія дошло, что се- 
годня утромъ у васъ опять пошли разговоры относительно того, что- 
бы устроить бунтъ. Знайте, что, если что-нибудь возникнетъ, мы во 
что бы то ни стало усмпримъ, хотя бы для этого пришлось васъ 
всБхъ до единаго перебить. У насъ имфется человфкъ 60 кадро- 
выхъ, револьверы наши новъйшей системы, выпускаютъ по 7 пуль 
ВЪ 50 секундъ, и мы, не прибћЪгая даже къ помощи первой роты, 
васъ веБхъ перестръляемъ раньше, чЪфмъ вы успфете овлад%ть 
ружьями. Въ завлюченіе скажу вамъ, что бунтовъ военныхъ было 
много, но вс$ они кончались тБмъ, что часть бунтовщиковъ была пере- 
олта во время мятежа, а остальнымъ доставались: каторга, арестант- 
скія роты и дисциплинарный баталіонъ». Говорилъ онъ долго и 
просилъ, чтобы сто рота · не принимала участія въ мятяж%, 
если таковой возникнетъ, такъ какъ ему, капитану Данилову, 
это будеть «очень непріятно»; до другихъ ротъ ему дфла н%тъ, 
пусть онв «какъ хотятъ», но своей ротв онъ «отъ души желаетъ 
добра» и совЪтуетъ ей спокойно сидЪъть въ казарм%. 

Вскор% посл этой рЪчи насъ повели на обЂдъ; вторая и пятая роты 
были во дворф и говорили намъ, чтобы мы не шли въ столовую, 
а рБшались сейчасъ же «начинать»; но наша, З и 4 роты просили 
ихъ воздержаться немного и обЪщали послБ обфда сообща погс- 
ворить. Лица солдать первыхъ двухъ ротъ были возбуждены. 
глаза горфли рБшимостью, и видно было, что они готовы на все. 
По игр% случая въ этотъ день на обЪдъ былъ тотъ же самый супъ 
съ селедками, который намъ подали въ первый день по прибытіи 
въ баталіонъ. Но если въ тотъ разъ его, хоть съ трудом”, 
можно было Фсть, то на этотъ разъ онъ оказался совсБмъ негод- 
нымъ для ды, и мы вернулись въ роту голодные. Посл 
насъ пошли бобБдать вторая и пятая роты. «Сегодня что-нибудь 
будетъ», говорили солдаты, глядя на .идущихъ въ столовую. И 
дВйствительно было. 


С 
“є 


ВИКТОР ШИПАНЕЦЬ. 


ҮШІ 
Возстаніе. 


— У... у... у...—загудвла вся столовая, когда былъ поданъ 
объдъ, и, опрокидывая столы, разливая пищу, солдаты съ шумомъ 
пачали выходить во дворъ. Я бросился по направленію столовой 
и по дорог$ замътилъ, какъ изъ баталіонной канцеляріи выско- 
чилъ Даниловъ, съ револьверомъ въ рукахъ, н, подбвжавъ къ 
толи, произвель въ нее несколько выстръловъ. Кто-то упалъ. Въ 
толп послышалось: «насъ убиваютъ!» и всЪ, какъ пронзенные 
электрическимъ токомъ, съ крикомт: «ура», бросились къ своимъ 
казармамъ. Цзынъ... Цзынъ...—зазвенфли разбиваемыя стекла, и 
съ дикимъ стономь срывались двери со своихъ петлей. «Жги! ло- 
май!» кричали обезумфвцие солдаты. ураганомъ носясь по 
казармамъ. Койки разлетались въ дребезги, рфшетки вырывались 
изъ своихъ мфетъ, когда казармы были окружены кадровыми 
унтеръ-офицерами, открывшими по намъ пальбу. Они стрБляли 
въ окна, въ двери, и казармы были буквально засыпаны пулями, 
которыя градомъ ударялиеь о стфны и, отбивая штукатурку, 
обсыпали ею ничего уже не чувствующихъ солдатъ. Каза- 
лось, что мы вс будемъ перебиты раньше, чфмъ переступимъ по- 
рогъ казармы, и такимъ образомъ слова Данилова окажутся про- 
роческими. Но воть въ этомъ хаос разрушепія, ереди начинав- 
шагося уже пожара послышались возгласы: «къ манежу!» 
«въ ружье!» «Выходи! выходи!» —-вопили десятки голосовъ, и 
доведенные до крайности солдаты, какъ огненная лава, устре- 
мились изъ казармы, опрокидывая по дорогБ въ упоръ етр%- 
лявшихъ унтеровъ и порой обезоруживая ихъ. Видя, что въ 
казармахъ насъ не удержать, кадровые стянули всф свои силы къ 
манежу, который находился возлъ воротъ, и оттуда начали етр%- 
лять залпами въ напиравшихъ солдатъ. ДФло казалось проигран- 
нымъ. Наши ряды сильно ръдБли подъ ихъ залпами, а го- 
лыми руками было трудно что-нибудь сдБлать съ этой хорошо 
вооруженной командой. Но, видя, что мы, не смотря на разстр$ль, 
которому насъ подвергаютъ, продолжаемъ наступать, и боясь, что 
въ конц концовъ мы всетаки овладфемъ оружіемъ, начальникъ 
баталіона бросился въ первую роту и, желая двинуть ее противъ 
насъ, скомандовалъ: «Первая рота, въ ружье! Усмиримъ бунтов- 
ЩИКОВЪ!» 

— «Кого усмиримъ? Своихъ? Никогда!» —отв$чали «исправляю- 
щіеся». 

Получивъ такой отвфть, командиръ 'поспЪшно выбфжалъ, а 
солдаты, разобравъ винтовки, съ крикомъ: «Впередъ, на кадро- 
выхъ» бросились вонъ изъ казармы. Кадровые ветрфтили ихъ 
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залпомъ. Завязалась перестрлка, во время которой пере. 
вЪсъ былъ уже на сторон первой роты, такъ какъ кадровые 
стрБляли изъ револьверовъ, а солдаты изъ винтовокь. Во- 
одушевленные присоединенемъь исправляющихся, на которыхъ 
совеБмъ не надћялись, остальныя роты, съ крикомъ: «ура», 
бросились впередъ и подъ страшнымь огнемъ стали разно- 
сить манежь и затвмь кладовую, гдъ находились ружья. 
ТБмъ времонемъ часть солдатъ, захватив» изъ кузницы большіе 
молотки и куски желфза, громила одну клаловую за другой, 
разыскивая патроны. «Трахъ!.. трахъ!..» гремфли залпы, быстро 
слфдуя одинъ за другимъ, и стонъ разбиваемыхь дверей 
сливалея съ глухимъ рычашемъ разъяренныхъ солдатъ. «Ишь, 
проклятая!» — воскликнулъ ОЪжавний мимо меня солдать Г. и, 
быстро сбросивь лЪвый рукавъ своего мундира, носовымъ плат- 
комъ перевизалъ себу прострфленную руку. Рана была, очевидно, 
изъ легкихъ. такъ такъ рука продолжала дБйетвовать по прежнему. 
«Братцы, свфть виденъ»,—смЪясь, говорилъ другой, показывая 
товарищамъ прострфленную ладонь. А кадровые, между тъмъ, про- 
должали етрБлять. Боть ихъ залит ударился въ стЪну надъ на- 
тими головами, и на вась посыпались куски штукатурки. «Убили 
или нФТЪъ?»—мысленно спрашиваль я себя и къ удивлеяію своему 
чувгтвовалъ, что и на этоть разъ ни одна шальная пуля меня не 
залфла. Страху никакого у меня не было и только казалось забав- 
нымъ, что стр$фляють такъ много, а я вотъ до сихъ поръ не 
убитъ и даже не рапенъ. Ло воть прозвучалъ новый залпъ и въ 
лъвую ногу, надъ самой щиколкой, что-то ударилось и почув- 
ствовалась тупая боль. Смотрвть было нэкогда, да и не хотвлось. 
Мы видЪли, что вась разетръливаютъ, и у воБхъ было только 
одно желаніе: какъ можно екорфй овладфть оружемъ и дать до- 
стойный отпор? убивающимъ насъ. 

«Ура...а...и! У ра...а...а!»— вдругь послышалось въ толпв, гро- 
мившей манежъ, и въ рукахъ ея засверкало оружие. Кадровые 
дрогнули и, подхвативь своихъ убитыхь и раненыхъ, бЪжали, 
отстрЪливаяеь, со двора, при чемъ убили одного изъ своихъ, слу- 
чайно отъ нихъ отставшаго. «Патроновт! ГдЪ боевые патроны?» — 
вырывалось изъ сотни грудей, но, кром холостыхъ, ничего не на- 
ходили. «Безъ боевыъ ни съ мета» —кричали солдаты, разетрЂ- 
ливая холостые. Въ третьей ротБ засфло человфкь 50 солдать, не 
лелавшихъ принимать участя въ возсетанш, ихъ принудили выйти 
и присоединиться, при чемъ унпорствующихъ убфждали ударами 
приклаловь по спин%. 

Воть по двору, направляясь къ воротамъ, бъкитъ запасный 
создать 3., съ сВрой котомкой за плечами. На видъ ему уже 
подъ сорокъ. Большого роста, неуклюжій, съ большимь скула- 
стымъ липомь, широкой рыжей бородой и еБрыми беземыслен- 
ными глазами, онь выглядфлъь удивительно нелБпо. Въ де- 
БесСгь. ОтдЪлъ 1. 5 
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ревнф у нег: осталась большая семья. За что опъ понад ВЬ 
баталіонъ, онъ и самъ хорошенько не зналъ, да и вообще ов» мало 
то знать. Бъ три мвсяца онъ есь трудемъ выучил» 8 иди 9 
буквъ и тв часто путалъ. Зпалъ онъ твердо только то, что у него 
Гдз-то тамъ, далеко въ деревн, есть семья, которал безъ него го- 
лодаеть и ждетъ не дождется, когда вернется домон ея единствен - 
ный кормилецъ. Гдъ-то въ разбитомъ цейхгаузз онъ нашелъ свою 
котомку, съ которою пришелъ въ баталіонъ, и съ нею онъ хочет, 
телерь уйти оэратно къ своей семь. «Брось котомку, бери ружье!» — 
кричить ему одинъ, возмущенный его поведеніемъ, солдатъ и, 
видя, что тоть не слушаетъ, бьетъ его по спин прикладом. 
«Брось, говорятъ тебЪ!»-—раздраженно повторяетъ солдатъ, и штыкь 
его ружья готовъ воткнуться въ тупоумнаго 3. Но, зная хорошо 
послЪдняго, я побфжаль на помощь и уговорилъ товарищей от- 
пустить его. Будто спасая единственное свое дътище оть грозящей 
ем; опасности, бережно унесъ онъ свою котомку. Удалось ли ему 
добраться съ нею до своей семьи? Кто знаеть? Думаю, что нЪТЪ. 
А патроновъ все еще не было, и мы начали приходить въ от- 
чаяніе. Но вотъ послышалась радостная въсть: «Боевые! боевые!» 
и тотчасъ же было рБшено двинуться въ городъ. «А тюрьма?» — 
раздалось въ толи, и вс, етрфляя на воздухъ, съ крикомъ: «Ура! 
Да здравствуетъ свобода!» бросились къ тюрьмъ. Вмигъ была 
обезоружена державшаяся еще тамъ стража, и тяжелыя двери 
тюрьмы распахнулись передъ узниками. Съ горящими отъ счастья 
глазами и блдными отъ волненія лицами, одинъ за другимъ на- 
чали они быстро выходить изъ темнаго и сырого корридора на 
широкій дворъ, гдъ восторженная толпа еъ радостными криками 
встрЪчала свонхъ товарищеи, мБеяцами томившихея въ ненавист- 
ныхЪ казематахъ тюрьмы. Каждому изъ вновь освобожденных 
тотчасъ же подавалось ружье, и въ честь ихт освобожденія сотни 
выстр%ловъ оглашали окрестность. Вотъ, какъ-то подпрыгивая 
отъ радости, что насталъ, наконецъ, долго ждапный моментъ, вы- 
скакиваетъь заключенный М., который, по милости Данилова, 
6 м5сяцевъ протомился въ сыромъ полутемномъ карцерВ и былъ 
подвергнутъ тБлесному наказанію. Схвативъ поданное ему ружье 
и крБпко сжимая его сильными руками, онъ не своимъ голо- 
сомъ кричалъ, обращаясь къ товарищамъ: «Гдв Даниловъ? Дайте 
мн$ сюда Данилова!» и, глядя на его мощную фигуру, на налив- 
шіеся кровью глаза, казалось, что если бы могли ему дЪйствительно 
подать Данилова, который, застрВливъ несколько человЪкъ, бЪжалъ 
въ самомъ начал возстанія, онъ бы, навфрно, растерзалъ его въ 
ЕЛОЧЕИ. | 
Въ противоположномъ концф двора еще громили баталіонную 
канцелярію, уничтожая ве находившіеся въ ней бумаги, въ нф- 
сколькихъ мЪетахъ еще поджигали не зажженныя казармы, но на- 
строеніе уже становилось праздничнымъ, такъ какъ мы сдфлались 
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въ батал!онф полными хозяевами и, пока что, чувствовали себя по- 
‘бЗдителями. Выстрфлы, перем шиваясь съ возгласами, не умолкали. 
«Да здравствуетъ революція!» —кричали одни. «Долой начальство!» — 
подхватывали другіе, и при этомъ многіе обнимались, крзико цфлуя 
другъ друга. Вдругъ кто-то сообщилъ, что въ церкви запрятались 
-офицеры: «Веди ихъ сюда!» —закричали солдаты, и черезъ минуту 
изъ церкви были выведены два офицера. Одинъ изъ нихъ 
былъ командиромъ второй роты, а другой полуротнымъ той жө 
роты. Оба перепуганные до потери сознанія, они не въ состояніи 
были идти, и солдатамъ буквально пришлось тащить ихъ за собой. 
«Братцы, не убивайте!» -- слабымъ голосомъ молили они воз- 
ставшихъ солдатъ. «Ступайте, ступайте, кто о васъ руки пачкать 
будетъ», — говорили имъ солдаты и при этомъ добавляли: «Эхъ, 
вы, когда намъ шкуры спускали, героями были, а чуть дзло до 
своей шкуры дошло, сейчасъ по угламъ попрятались!» И, под- 
‚ведя ихъ къ калиткъ, ведущей въ офицерскій дворъ, но на этотъ 
разъ оказавшейся закрытой, ихъ подсадили на стБну и оттуда 
столкнули во дворъ. 

Разгромивъ все, что можно было, баталіонъ съ музыкой и краснымъ 
флагомъ, сдфлапнымъ изъ наволочки какого-то унтеръ-офицера, дви- 
нулся•въ городъ. Выйдя на улицу, мы замЂтили, что жители предмъстья 
всВ разбфгаются, закрывая свои лавочки и ставни домовъ. «Насъ 
считаютъ своими врагами!» —мелькало ү многихъ изъ насъ въ головВ, 
и намъ было стралпно обидно. ВетрЪчая испуганныхъ бъглецовъ, мы 
останавливали ихъ, пожимали имъ руки и уговаривали, чтобы они 
насъ не пугались, такъ какъ мы такіе же крестьяне и рабочіе, 
‚какъ они, н дурного имъ ничего не сдфлаемъ. «Мы за васъ, за 
народъ!» — кричали имъ изъ рядовъ, и они успокаивались. Во из- 
бвжаніе грабежа со стороны худшей части баталіона, нВсколько 
десятковъ человвкъ цфиью растянулись по сторонамъ, и такимъ 
образомъ желавше грабить натыкались на штыки своихъ же 
солдатъ. Все время пути играла музыка и раздавались выстрвлы 
кверху. Ноти поднимались сами собой и все существо будто 
товорило: «Свобода! Свобода! Свобода!» И во имя этой свободы 
хотБлось умереть, лишь бы не возвращаться въ то ненавистное 
рабство, изъ котораго мы только что вышли съ такими жер- 
твами. Вотъ мы проходимъ мимо огромнаго зданія, гдъ жило 
‚все наше начальство. Десятки лътъ засБкавшее на смерть молча 
терп$вшихъ солдатъ, оно, видя ихъ пробуждене, все разбъжа- 
„лось, покинувъ свое имущество на произволъ судьбы. У мно- 
тихъ было желаніе разбить этотъ домъ, но нельзя было терять вре- 
‘мени, такъ какъ мы хотфли пройти въ городъ и тамъ, занявъ ка- 
кое-либо общественное зданіе, выработать окончательно свои тре- 
-бованія, обратиться съ воззваніемъ къ населеню и послать депу- 
тацію въ стоявший въ город пфхотный полкъ съ предложеніемъ 


‚присоединиться къ намъ. Однако этому плану не удалось осуще. 
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ствиться. Когда мы начали приближаться къ мосту, отд6лявшему` 
городъ отъ предмфетья, то издали зам$тили какую-то черную массу. 
Кто-то сказалъ, что это желфзнодорожные рабочіе, и нБкоторымъ 
изъ насъ даже казалось, что виднфется красное знамя. Но все это 
было ошибкой: въ дфАствительности по ту сторону моста стояли 
въ полной боевой готовности изхотный полкъ н виереди его двЪ 
сотни казаковЪ. 

›азсчитывая, что дЪйствовать оруяиемь противъ насъ не о7ёшатся, 
мы двинулись было на мость, но насъ тотчасъ же предупредили, что 
будутъ етрбаять. Тогда, чтобы не вызвать оезполезнаго крозопро- 
литія, мы остановились, рБшивь послать парламентеровъ, съ цълью 
узнать, каково настриеніе солдать, высланпыхъ прогивъ насъ. Во 
время переговоровъ офицеры треоэвали, чгооы мы вернулись къ 
своимъ пылающимъ казармамь, предвазигельно выдавъ имЪъ свои 
ружья, и угрожали въ противиомь сауча? отерыть огонь. Въ от- 
ВЪГЪ на это наши парламентеры вынули изь свонхъ кармановъ 
нъеколько десятковь обоевыхь натронойь. и, показавь ихъ офи- 
церамъ, сказали. что мы ОҮДемЪ етвЪчать 1ъмМЬ же. Черьзь ГОЛОВЫ 
офицеровь они обрагилиеь къ солдатамь съ вопросомъ, будутъ ли 
они стрфлять въ своихъ. Пфхотинцы промолчали. а казахи заявили, 
что будутъ стрфлять, «какъ въ созакъ». пога парламентеры вер- 
пулись и передали результаты переговоровъ, въ рядахъ возстав- 
шихъ начали придумывать планы, какъ проникнуть въ городъ. 
Одни предлагали какой-то обходный путь, другіе, болбе рошитель- 
ные, настаивали на томъ, чтобы идти «прямо» и пройти въ городъ,. 
или погибнуть на мфетЪ. Случилось бы, конечно, послфднее, такъ 
какъ насъ было не боле 600 человЪкъ, а противь насъ стоялъ 
цфлый нолкъ и двЪ сотни казаковъ. Быль еще и третій планъ. Онъ 
состоялъ въ Томь, чтобы н$сколькимъ человфкамъ взять съ собой 
револьверы, которые мы отняли у кадровыхъ унтеръ-офицеровъ, пе- 
рейти мость, якобы для веденія переговоровъ, и неожиданно пере- 
бить офицеровъ, которые стояли одной кучкой на мосту. Оставшись 
сезъ начальства, солдаты перейдутъ на нашу сторону, думали пред- 
лагавшје этотъ планъ. Но какъ онъ, такъ и другіе планы большин- 
ствомъ отклоняхись, и мы не знали, что предпринять. А между тЪуъ. 
наступалъ уже вечеръ, былъ порядочный морозъ, дуть ввтеръ и на 
мосту стоять было нестерпимо холодно; положеше становилось натя- 
нүтымъ и съ минуту на минуту можно было ожидать, что начнется 
оратоубійственное сраженіе. Но воть съ той стороны прискакалъ 
зъстовой и передалъ, что прівхалъ генералъ, начальникъ мЪстнаго 
гарнизона, и «проситъ» прислать людей для переговоровъ. Баталіонъ. 
согласился, и въ результат$ я съ однимъ товарищемъ, пробывшимъ. 
въ батал1онЪ около года и заслужившимъ уваженіе со стороны за- 
ключенныхъ, были посланы для веденія переговоровъ. ВмЪств съ ге-. 
нераломъ по ту сторону былъ и нашъ баталюнный командиръ. ()яъ. 
храбрился и, называя насъ «господами депутатами», говорилъ, что- 
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знаетъ насъ, что сму уже о насъ «говорили» давно и что мы затБяли 
«нехорошее дЪло». На вопросъ генерала, чего мы хотимъ, мы заявили 
:желаніе пройти въ городъ и, кром% того, предъявили пфлый рядъ тре- 
бовавій, среди которыхъ находились слфдующя: 1) полная и безу- 
словная отмфна тфлеснаго наказанія; 2) въжливое обращеніе; 3) пол- 
ное освобожденіе всЗхъ запасныхь и тЪхъ, которые уже окончили 
срокъ дЪфйствительной службы; 4) сокращеніе срока на половину 
всБмъ остальнымъ; 5) право выписывать за свой счетъ всЪ газеты 
и журналы. Съ своей стороны генералъ, говоря. что удовлетвореніе 
нашихъ требованій не въ его власти, настаиваль на выдачВ нами 
оружія, обЪшая въ противномъ случаз стр$лять. Когда же мы за- 
явили, что на выстрЗлы будемъ отвЪчать выстрЂЪлами, генералъ вос- 
пылалъ гнфвомъ и закричалъ: «Оставить ихъ здъсы» Насъ т тчасъ 
же провели немного впередъ и оставили между войсками. Видя, что 
насъ арестовали, возставшіе предположили, что по нимъ откроютъ 
сейчасъ огонь, и отошли вглубь предмЗетья, считая опаснымъ оста- 
ваться на такомъ открытомъ м$етЪ, какъ мостъ. Въ свою очердь 
мы двое послБ того, какъ насъ задержали, считали себя уже по- 
тибшими и думали, какъ съ нами поступятъ: просто разстрЪляютъ 
пли посадят» въ тюрьму и залфмъ будутъ судить. Но вотъ гене- 
ралъ распорядился двинуть на предмЪстье отрядъ изъ сотни каза- 
ковъ и двухъ роть солдатъ. Началось передвижене. ЗамЪтивъ, 
что пронеходить какое-то замБшательство и что на насъ совс$мъ 
не смотрятъ, мы спокойно вошли на мостъ, перешли его и, видя, 
чго никто насъ не задерживаетъ, спустились въ поле. Думали было 
мы пробраться къ своимъ, но привести этотъ планъ въ исполненіе 
памъ уже не удалось, такъ какъ кругомъ разъвзжали казачьи пат- 
рули и, чтобы не попасться подъ ихъ выстрълы, мы рБсколько 
разъ должны были прятаться въ кустахь и овратахъ, тБмъ бол%е, 
что свои винтовки мы оставили у товарищей, уходя для веденія 
переговоровъ. Положеніе нате было критическое, и намъ остава- 
лось одно изъ двухъ: или отдаться въ руки начальства или, до- 
бывъ себБ вольное платье, бфжать. О томъ, чтобы отдаться на- 
чальству, противъ котораго мы возстали, мы не хотвли даже ду- 
мать и, елЪдовательно, намъ оставалось только одно —бЪжалть. 


ІХ. 
Поб В гь. 


Былъ уже вечеръ. Надъ тБмъ мБстомъ, гдЪ стояли наши ка- 
зармы, виднфлось красное зарево. Ноябрьское небо было сплошь 
усЪяно звфздами, безучастно смотръвшими на все происходившее 
внизу. Мы стояли среди мерзлаго поля и не знали, куда напра- 
виться, что предпринять. У меня было еще 10 рублей, но они были 
отданы на храненіе товарищу Г., служившему въ первой рот%. 
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При себЪ же у насъ ничего не было; не было даже штатскагв- 
платья, и мы не знали, какъ его добыть; при этомъ товарицъ мой‘ 
Б. былъ въ одномъ мундир%, такъ какъ, покидая казарму, забылъ 
надБть шинель, а между тфмъ на двор стоялъ морозъ, къ вечеру 
все усиливавшійся; вдобавокъ оба мы были страшно голодны и 
отъ усталости едва держались на ногахъ. Время было дорого, и 
мы ршили во что бы то ни стало добыть себ поскорће какую 
нибудь одежду, пробраться въ ней въ городъ и тамъ искать себЂ. 
помощи. Къ несчастію, ни у меня, ни у Б. кругомъ на цБлую ты- 
сячу верстъ не было ни одного знакомаго человфка. М$етность 
намъ тоже была незнакома и, чтобы легче добраться до какого- 
нибудь жилья, мы вышли на желфзнодорожное полотно. Здъсь мы 
случайно разговорились съ какимъ-то желзнодорожнымъ масте- 
ромъ, который, узнавъ наше нам%Вреніе, посовБтовалъ намъ пройти 
немного по полотну, зат$мъ свернуть въ ближайний хуторокъ, до- 
быть какое-нибудь платье и уже оттуда пройти въ городъ какъ. 
разъ съ противоположной стороны оть предм$фетья. Мы пошли по 
его указаніямъ и черезъ часъ были въ той деревеньк%, о которой 
онъ намъ говорилъ. 

Зайдя въ первый попавшійся домикъ, въ которомт, свфтилея 
огонь, мы очутились въ небольшой, но довольно уютной комнат, 
съ иконой въ углу и н$сколькими картинками на стБаћ. За боль- 
шимъ квадратнымъ столомъ, на которомъ стоялъ кипящій само- 
варъ, сидфли старушка и молодая женщина, съ ребенкомъ на ру- 
кахъ, а возлВ нихь на лавк, спустивши ноги, какъ большая, еи- 
дфла дфвочка лЬтъ 2—3, и вс пили чай съ полубфлымъ хлфбомъ. 
Приняли насъ здБсь очень привфтливо и, когда черезъ н%скольво 
минутъ я сидфль за общимъ сголомъ и тоже пилъ чай, мив не- 
вольно вспомнилось далекое прошлое, когда я жилъ въ кругу род- 
ныхъ и друзей. Вскорф$ пришли мужчины: отецъ тБхъ дфтей, ко- 
торыхъ мы видфли, и его братъ, —0оба они оказались желфзнодо- 
рожными рабочими и, узнавъ, что намъ нужно, вмигъ разыскал: 
у себя два старые пиджака и дв шапки. Пиджакъ, доставшійся 
Б —му, еще можно было кое-какъ надфть, но мой, это было что-то 
ужасное, сплошныя лохмотья; пришлось, однако, удовлетвориться и 
этимъ, такъ какъ лучшаго не было и нужно было, пока не поздно, 
пробираться въ городъ. 

Собираясь уходить, мы страшно жалфли, что съ нами ифтъ на- 
шихъ друзей Г. и Р. и что мы уже никогда, быть можетъ, съ ними 
не увидимся. Но какъ разъ въ тотъ моментъ, какъ мы объ этомъ 
говорили, произошло чудо—открылаесь дверь и на порог$ появился 
рослый красавецъ Г., а за нимъ черноглазый подвижной Р. Со 
слезами на глазахъ, точно десять лЪтъ не видались, бросились мы 
другъ другу въ объятія. Оказалось, что возстаніе уже подавлено и,. 
кто можетъ, спасается бъгствомъ. Въ эту деревню они попали со- 
вершенно случайно и случайно же зашли именно въ этоть домикъ.. 
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Намъ оставалось только радоваться этой счастливой случайности. 
Кстати, и деньги, которыя хранились у Г., оказались при немъ, 
такъ какъ наканунЪ онъ хотБлъ ихъ запрятать куда-то въ болфе 
надежное мфсто, но ему это не удалось, и къ началу возстанія онћ 
были у него въ карманЪ. КромЪ монхъ десяти рублей, у него было 
еще своихъ рубля два, и, такимъ образомъ, мы им%ли по З рубля 
на человБка. Съ этими деньгами мы рБшили добраться до одного 
большого города, гдз у Р. имЪлись знакомые. Теперь нашимъ глав: 
нымъ желаніемъ было уйти какъ можно дальше отъ города. Но 
такъ какъ взять билеты прямо до м$ста у насъ не хватило бы 
денегъ, да и не безопасно было показываться на вокзалъ, мы р%- 
шили сначала пройти пзшкомъ до ближайшей большой станцін 
(100 верстъ), а тамъ уже сеть въ пофздъ, благо Г. и Р. были 
уже переод$ты. Но что это были за костюмы! Изъ-подъ рваныхъ 
ниджаковъ торчали мундиры, изъ-подъ истрепанныхъ шапок, 
блестБли чуть не бритые черепа, з сапоги и шаровары оставались 
еолдатскіе. | 

Я не стану разсказывать подробно о томъ, какъ мы шли, 
какъ, не будучи въ состояніи двигаться, ночью спали часа два 
въ снъгу, какъ чуть было не замерзли... Довольно сказать, что 
на слфдующШ день вечеромъ мы были уже на станцін, изъ ста 
версть прозхавъ всего 15, и то на открытой площадк$ товар- 
наго вагона. Очутились мы тамъ за полчаса до отхода ло%Бзда. 
Сейчасъ же Б., какъ имфвиИЙ боле приличный видъ. пошелъ по- 
купать билеты. Р. отправился за нимъ, Г. сталъ въ сторон%, 
прислонившись къ забору, а я. такъ какъ у меня зябли ноги, 
началъ расхаживать взадъ и впередъ по темному концу плат- 
формы. Вдругъ возл меня, какъ изъ-подъ земли, выросла огром- 
ная фигура жандарма. Одной рукой ухвативъ меня за рукавъ, 
өнъ другою нащупалъ воротникъ моего мундира и обрадовался: 
«Ну-ка, говори, сколько васъ? Одного я сейчасъ задержалъ, —это, 
навфрно, твой товарищъ?» Я догадался, что онъ задержалъ Б. и. 
не отрицая того, что я солдатъ, сказалъ, что я одинъ, что забЪ 
жаль я сюда «со страху», теперь не знаю, куда дБваться, и быль 
бы ему, жандарму, очень благодаренъ, если бы онъ меня какъ- 
нибудь отправилъ на казенный счетъ, такъ какъ своихъ денегь у 
меня нвтъ. У меня была еще надежда, что меня могутъ пу- 
стить одного, безъ конвоя, и тогда я поду туда, куда миъ нужно 
будетъ. Когда мы подхөдили къ дверямъ жандармской комнаты. 
мой провожатый вдругъ остановился и, какъ-то довБрчиво глядя 
на меня, спросилъ: «Если ты его знаешь, то скажешь мив?» Й 
обБщалъ непрем%нно сказать, но каково же было его огорченіе и 
моя радость, когда задержаннаго Б. въ комнатЪ не оказалось. 
«А ГДЪ тотъ?» — волнуясь, спросилъ жандармъ вахмистра, который си- 
дЪлъ за столомъ и что-то писалъ. «Тотъ не солдатъ, я его отпу- 
стғилъ>, —епокойно отвВчалъ вахмистръ. «Какъ не селдатъ?—волно- 
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вался мой жандармъ, — да я же у него самъ мундиръ видалъ подъ 
низомъ». «Выдумывай, — все также невозмутимо отвфчалъ вах- 
мистръ,—вЪдь сразу видать, соллатъ аль не солдатъ». зКандармъ 
побБжалъ искать, но черезъ н%Ъеколько минуть вернулся ни съ 
чЁмъ. Послышался второй звонокъ, я чувствовалъ, что товарищи 
сейчасъ уфдутъ, былъ радъ за нихъ, и жалко миф было, что я не 
съ НИМИ. «А что, можетъ быть, я еще и не арестованъ?» —спра- 
шивалъ я себя мысленно и, чтобы провЪрить, направился къ вы- 
ходу. Но иллюзя моя была разрушена самымъ безпощаднымъ 
образомъ жандармскимъ окликомъ: «куда?» Это «куда», словно 
каменное зданіе, обрушилось на меня и придавило. Стараясь не 
думать о томъ, что меня ждеть впереди, я легъ на скамью и, 
бгагодаря усталости, скоро уснулъ. Было уже за Полночь, 
когда меня разбудили. Давъ какого-то провожатаго и попросивъ 
кондуктора съ шишюнекой физіономіей «присматривать», меня съ 
пофздомъ 4-го класса отправили обратно туда, откуда я съ такимъ 
трудомъ вырвался. На дүш было ужасно скверпо, по въ то же 
время безпокойный мозгъ уже строиль новые плапы ноббга. 
Наступало утро, пофздъ, медленно тащась по высокой насыпи, 
былъ уже верстахъ въ полутора отъ города, изь котораго я бЪ- 
жалъ. Внизу подъ насыпью началея какой-то поеелокъ. «ЗдЪеь — 
подумалъ я—навфрно, живуть желБзнодорожные рабоч, къ ним. 
бы». И меня будто что-то толкнуло. «Рыскочу». мелькнуло у меня въ 
головъ и раньше, чБмъ мой провожатый усифлъ что-нибудь сказать. 
я, вмЪсто уборной, очутился на площадкЪ вагона... затфмъ прыжокъ... 
и, быстро перебирая ногами, чтобы не упасть, я софиаль съ насыпи. 
Когда я оглянулся, пофадь быль уже далеко и никто за мною не 
гнался. Настроеніе мое сразу поднялось, и у меня явилась увфрен- 
ность въ томъ, что теперь я спасусь. зайдя въ первый понавш ся 
домикъ. я попалъ въ семью какого-то рабочаго, гдъ ко мн отнеслись 
очень сочувственно, напоили меня, накормили и, давъ надЪть цфльную 
куртку. обмотали миъ шею тенлымъ шарфомъ, чтобы не торчалт, 
воротникъ мупдира. Теперь портили дЪло тельно солдатскіе штаны, 
да сапоги, но тБмъ не менфе уже можно было отправиться въ 
городъ, что я и едвлалъ. Придя туда, я часа два пробро- 
дилъ по улицамъ, не рфшаясь ни къ кому зайти, пока, наконецъ, 
на одной изъ улицъ намЪтилъ себЪ ломъ, въ который рёшилъь 
зайти. Внфшностью своей онъ ничфмъ не отличался отъ осталь- 
ныхъ домовъ, но когда я смотрћлъ на пего, то чувствовалъ, какъ 
чутье миъ подсказывало: «сюда можно». Бойда во дворъ, я ветръ- 
тилъ въ немъ какого-то стараго еврея, у него спросилъ, кто жи- 
ветъ въ этомь двор, онъ назвалъ мнЪ иъеколько фамилій, и опять 
чутье указало мн на одну изъ нихъ. «Въ нему можно», —думалъ 
я, входя въ «его» квартиру, и случай помогъ мня попалъ 
къ своимъ людямъ. Здфеь прежде всего сняли съ меня рБши- 
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тельно все солдатское, и только подъ машинку остриженные во- 
лосы напоминали о прошедшем». 

На сл$дуюцИЙ день меня повели на происходившій тогла гу- 
бернскій съфздъ учителей, гдз одинъ с.-р. читалъ рефератъ по 
аграрному вопросу. Глядя на собравшихся и слушая ихъ р%чи, 
я`съ удовольствіемъ замфчаль, что люди сильно выросли за время 
моего сидБнія, и послБ той обстановки, въ которой я провелъ около 
полутора года, мБ казалось, что я живымъ попалъ въ рай. Съ со- 
бранія меня отправили на ночлегъ Въ одно очень симпатичное семей- 
ство, состоявшее изъ старушки матери, двухъ взрослыхъ дочерей и 
10—11 лЬтняго мальчика-реалиста. У всфхъ у нихъ были очень хо- 
рошія лица и поразительно красивые глаза. Почти до утра мы не 
спали въ ту ночь. Выслушивая мои безконечные разсказы о бата- 
ліонномъ жать. они играли миъ на рояли и, будя такимъ обра- 
зомъ уснүвшія во мнЪ струнки, возвращали меня къ новой жизни. 
На слвдующій вечерь, распростившись съ своими новыми друзьями, 
о которыхъ на всю жизнь у меня останется свЪтлое воспоминавіе. 
я свлъ въ поБздъ, который долженъ былъ умчать меня отъ того 
мста, гдз я видвлтъ столько зла, на далекій сБверъ. 

Іо испытанія мои еще не кончились и раньше, чћмт я пріћхалъ 
туда, куда меня такъ неудержимо влекло, со мной произошелъ еше 
одинъ казусъ, которымъ я и закончу свой незатвйливый разсказт. 
До Рязани оставалось еще верстъ 50. Въ вагон было нъсколько 
солдатъ съ ружьями. Вс они были запасные и, по ихт словамъ. 
Бхали въ Рязань увольняться. Между прочимъ, въ этомъ же вагонћ 
сидфло 8—5 бакинскихъ рабочихъ; одинъ изъ нихъ досталъ изъ 
кармана какую-то броптюрку и началъ ее читать велухъ. Солдаты 
внимательно слушали. «Какая теперь свобода!» - лумалъ я, лежа 
на верхней полк, и, вспомнивъ, что у меня въ гарманъ есть 
программа парти е.-р., досталъ ее и началъ просматривать. 
СилЪвшій внизу солдатъ съ одной нашивкой замфтилъ это и началъ 
приставать, чтобы я далъ ему почитать «листокъ». Я сказалъ ему, 
что это ве листокъ и что ему не интересно будет читать, но онъ 
не унимался, и я долженъ былъ уступить. По близости оказался 
фельдфебель. Не знаю ужъ, испугался ли его солдатъ или самъ 
захотлъ отличиться въ дфлЪ искорененія крамолы, но только кон- 
чилось тъмъ, что на первой же станщи ко мн былъ приглашенъ 
жандармъ, который первымъ долгомъ попросилъ мой «видъ». Таковой 
у меня оказался. Но, Боже, что это былъ за «видъ»! Во-первыхъ, 
онъ былъ просроченъ на цфлыхъ 8 мъсяцевъ, зат$мъ онъ былъ такъ 
скверно написанъ, что ни фамили, ни названія волости нельзя 
было разобрать, родъ занятій—чернорабочій, возрастъ совсфмъ не 
подходилъ и, въ довершеніе всего, было сказано «неграмотенъ». 
Жаздармъ повхалъ со мной до Рязани, тамъ высадилъ меня 
и отвезъ на извозчикВ въ жандармское управлене. Видя, что 
ліло приняло такой оборотъ, я уже сомпвалея въ томъ, чтобы 
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мя удалось выпутаться съ моимъ паспортомъ; къ тому же билетъ, 
взятый изъ того города, откуда я бъж:лъ, наголо остриженная го- 
лова и всего три дня посл событія —все это, вм®сетБ взятое, ва- 
страивало меня очень пессимистично, и я ругалъ себя всћми ру- 
гательствами, какія только моге припомнить въ этот» моментъ, за 
необдуманный поступокъ, которымъ испортилъ такъ хорошо наладив- 
шееся дЪло. Но, какъ ни какъ, въ глубин души еще копошилась 
кое-какая надежда на то, что авось какъ-нибудь да отпустятъ, и я 
рБшилъ. что, когда пріфду въ жандармское управленіе, то, не от- 
вфчая ни на какіе вопросы (что я могъ отвфчать?), буду только 
возмущаться насиліемъ надъ моей личностью, которое они совершили, 
арестовавъ меня, и вообще буду все время держаться тактики на- 
ступленія, ибо зналъ, что, если и можеть меня еще что-ни- 
будь спасти, такъ это единственно такая тактика. Такъ я и по- 
ступилъ. Раньше, ч$мъ жандармскій полковникъ открывалъ ротъ, 
чтобы задать какой-нибудь вопросъ, я начиналъ нападать на него, 
возмущаясь своимъ задержанемъ. Воть пришелъ ротмистръ. Я ви- 
дБлъ, кақъ на ихъ лицахъ появилась какая-то нерфшительность, и 
надежда на освобожденіе стала кр$пнуть. Провозившись со мной 
часа три, они вызвали товарища прокурора, но когда тотъ попытался 
задать мив какой-то вопросъ, я былъ окончалельно взбфшенъ и 
потерялъ уже всякое самообладаніе. «Грубому жандарму, вЪчно чп- 
нившему произволъ, я могъ еще кое-какъ простить, но ему, чело- 
ввку съ высшимъ образованіемъ, ему, блюстителю законности! 
О, нБтъ! Ему ужъ яни за что не могь этого простить»... И, говоря 
это, я смотрфлъ на него съ такимъ презрфніемъ и такъ волновался, 
что онъ началъ меня просить успокоиться и, не сказавъ больше 
ни единаго слова, вышелъ въ другую комнату. Возмущеніе мое, 
которое, къ слову сказать, было вполнв искреннимъ, такъ какъ 
очень ужь мив непріятно было опять засесть, помогло, и черезъ 
несколько минутъ самъ полковникъ вынесъ мнв обратно мой пас- 
портъ и билетъ. Чтобы своей радостью не навлечь на себя подо- 
зрЪнія, я рБшилъ выдержать до конца и, не беря у него изъ рукъ 
своего паспорта, требовалъ, чтобы мнф былъ нанять извозчикъ, 
такъ какъ, по ихъ прихоти, я очутился такъ далеко отъ вокзала. 
Въ концф концовъ жандармы были рады, когда я, какъ будто не 
хотя, вышелъ. 

Очутившись опять въ вагонъ, л забрался на верхнюю полку, 
давъ себф слово не слЪзать съ нея и больше ни съ кфмъ не раз- 
говаривать до тБхъ поръ, пока не доберусь до мЪста. И я добрался. 
Вотъ вокзалъ, къ которому я не подъфзжалъ уже н$сколько 2фтъЪ. 
Вотъ опять знакомыя улицы... Вотъ домъ, въ которомъ она живетъ... 
Вотъ я бгу уже по лъстницВ... Еще моментъ-—и я въ объятіяхъ луч- 
шаго своего друга, самаго близкаго мн$ человзка. «ивъ... свобо- 
денъ...» шепчутъ ея гоолљБдиъвшія уста и слезы радости блестятъ 
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на рВесницахљъ. Далеко позади все дурное, кошмаромъ душившее грудь, 
енова счастьемъ наполнилось все мое существо, снова хочется мн. 
бороться, снова хочется жить! 


Викторъ Шпанецъ. 


ПЪСНЯ НОЧИ. 


„Довольно!“ чуть слышно трава прошептала, 
Гдв липкая кровь пролилась. 

На небЪ звЪзда задрожала, упала... 

И злоба людей улеглась. 

„Лишь взтеръ сердито деревья качаетъ 
И жалобно стонетъ, поеть, 

Да кто-то угрюмый могилу копаетъ 

И въ яму убитыхъ кладеть. 
Нахмурилось небо, луна поблднЪла 

И тускло, печально глядитъ, 

И ночь молчаливая трауръ надЗла, 
Какъ будто бы горе таитъ. 


А завтра... лишь ясное солнышко глянетъ 

И, въ ужас, спроситъ, кто кровь здесь пролилъ,— 
Вновь злоба людская могучая встанетъ 

И выростетъ месть изъ могилъ! 


А. Микульчикъ. 


ПОБЪГ Ъ. 


Пов сть. 


ое 


Рано утромъ слђдующаго дня Самуилъ еще спалъ. когла 
прибЪжалъ къ нему дежурный казакъ отъ исправника съ 
карточкой и приглашещемъ пожаловать немедленно. Самуилъ 
отвътилъ, что сейчасъ придетъ, одьлея и побЪжалъ прежде 
всего увЪдомить о приглашеніи товарищей и посовЪтоваться 
съ ними. Испуганные, они попрятали немедленно въ сенЪгЪ 
ящики еъ готовымъ пемипкепомъ, а остатки не уложенныхъ 
еще консервовъ перетащили къ Аркановымъ Артемій принялъ 
ихъ кисло, но не протестовалъ. Они условились, что, въ 
случа обыска и обнаруженія пемикена, покажутъ, что при- 
готовляли его для лћъта, опасаясь дороговизны мяса, вы- 
званной прођздомъ американцевъ. Гликеберга они послали 
съ предостереженемъ въ мастерскую къ і‹расусекому. Вер- 
нулея онъ оттуда блЪдный, еъ широко раскрытыми отъ 
испуга глазами: 

— Чорть знаетъ, что такое! Этотъ сумасшелшій веъхъ 
насъ погубить! Я ему говорю, чтобы онъ все спряталъ, а 
онъ только головой кивнулъ и продолжаетъ ковать... На 
полу лежатъ кучи гвоздей, болтовъ... Сразу догадаются! Я 
хотвлъ ему помочь, прибрать все... А онъ ничего... Только 
револьверъ положилъ себЪ на верстакъ... Что эта безумная 
башка замышляетъ... Я такъ и не узналъ отъ него... Губы 
сжалъ, брови сдвинулъ... НЪътъ, я не согласенъ... ни на какое 
кровопролитіе я не согласенъ... Я не террористъ!.. Я это 
вамъ говорилъ раньше! 

За исключеніемъ Евгеніи, которая иначе объясняла по- 
ступокъ Красусскаго, прочіе товарищи возмутились его 
вызывающимъ поведеніемъ. Но никто не соглашался пойти 
уговорить упрямца держаться границъ благоразумія. Негор- 
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скій, къ сожалЂнію, отсутствовалъ: его послали на Буру- 
нукъ предостеречь плотниковъ. 

Между тЪмъ, Самуилъ, немного обезпокоенный, ожидалъ 

появленія исправника въ его красной гостиной. 
.  — Видите въ чемъ дфло,—заговорилъ исправникъ, обм%- 
ниваясь съ нимъ обычнымъ привфтетнемъ,—я хочу ваеъ. 
спросить кой о чемъ... Въ сущности... мнЪ необходимо... съ 
вами... посовЪтоваться! 

Онъ взялъ Самуила подъ руку и повелъ въ сосБдній 
еще боле укромный кабинетъ. 

— Не угодно ли сигару? 

— Благоларю. Предпочитаю папиросы. 

— Видите, я получиль распоряжеше, чтобы... Самуилъ 
крЪико затянулся, исправникъ тоже обильно дымилъ і 
пронизывалъ взглядомъ собесЪдника. 

— Странное распоряженіе, смысла котораго я не пони- 
маю. Очевидно, былъ отсюда доносъ... Приказано обратить 
особое вниманіе на васъ, господа... Полагаю, что вы не 
можете жаловаться на меня, я старался поступать съ вами 
по-человъчески, п я надъюсь, что вы не злоупотребите... 

Онъ замолчалъ и даже дымъ сигары задержалъ въ груди; 
его глаза пекали глазъ Самуила. , 

Тотъ приняль вызовъ, но вдругь почувствовалъ, что 
черты его лица предательски мЪняютея. 

— Пе понимаю!..—сказалъ онъ, чтобы прееЪчь опасное 
лля себя молчаше. 

Въ глозахъ исправника блеснулъ огонекъ и потухъ. 

— Послушайте... — началъ окъ спокойно, —черезъ нЂеколь- 
ко дней пріћдутъ американцы и отправятся дальше къ морю 
искать слъдовъ своихъ потерявшихея товарищей... Не знаю: 
иселать ли съ ними помощника, или... самому Ъхать? 

Самуилъ долго не отвЪчалъ; онъ уперся глазами въ край 
‚епельницы, въ которую какъ разъ стряхивалъ пепелъ своего 
окурка, и, казалось, всецђло поглощенъ былъ стремленіемъ 
не уронить ни пылинки на порядочно-таки грязную скатерть. 

— Лучше... вы пофзжайте!—отвЪтилъ онъ, наконецъ, тихо. 

— Да-а?! 

— Һонечно... Ничто... не измВнится! — продолжалъ спо- 
койно Самуилъ. 

— Прекрасно! Понятно!..— уже весело возразилъ исправ- 
никъ.— Мн, напримЪръ, приказано изъ губерніи объясняться 
съ американцами по-русски, приказано избЪгать переводчиковъ!.. 
По развЪ это мыслимо? Я догадываюсь объ источникЪ всего 
этого, и я могъ бы устроить имъ веселую штуку, но я дол- 
‚кенъ... знать... 


-— ЗачЪмъ вамъ знать? Устройте имт,... веселую штукх.. 
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и все тутъ!.. Это всегда стоитъ сдълать!—отвЪтилъ ему в 
тонъ Самуил». 

Исправникъ задумался. 

-- Я не люблю скапдаловъ. Я прямо ненави‘ку скандалы!.. — 
вздохнулъ онъ. | 

— Ну, такъ предоставьте это другимъ, а сами оставай- 
тесь всегда хорошимъ, миролюбивымъ и понимающимъ чело- 
въкомъ, какимъ вы были для насъ до еихъ поръ... 

Чиповникъ опять погрузился въ раздумье. Какая -то 
веселая мысль, очевидно, осЪнила его, такъ какъ улыбка 
заиграла ва его губахъ. Онъ веталь и протянулъ гостю 
руку. 

— Благодарю... 

Самуилъ вышелъ. 

— Иначе поступить я не могъ!.. Я считалъ нашей обязан- 
ностью, разъ опъ обратилея къ намъ съ вопросомъ, осто- 
рожно предостеречь его:.—толковаль онъ товарищамъ, со- 
Эравшимся вечеромъ на совъщане. — Онъ вВдь, дЪйстви- 
тельно, держалея съ нами, относительно, порядочно. Онъ, 
правда, хитеръ, но въ то же время самолюбивъ и мстите- 
ленъ. И, несомнЪнно, больше ненавидить евоихъ личныхъ 
враговъ, чЪмъ враговъ государства! 

— Да, да... тъмъ не менЪе, нужно остерегаться. Боже упаси 
насъ отъ войны, огня мора и полицейскихъ друзей!—взды- 
халъ Негорекій. 

— Главное, пемикенъ и лодка! 

— О лодкЪ нечего безпокоиться: —отвђтилъ Александровъ. 

— Все спрятано отлично! 

— Готовые уже припасы слЪдуетъ увезти немедленно 
изъ города, а съ заготовкой остальныыхъ посифшить. Бы- 
строта—единственное наше спасене!.. 

_ — Не знаю, право, способны ли мы еще больше торо- 
питься? —замЪтилъ Гликсбергъ. 

— Нужно разд%литься на двъ смЗны и работать днемъ 
и ночью!..-посовћтовалъ Петровъ. 

— И держать постоянно наготовЪ заряженныя ружья!— 
добавилъ Красусскій. 

-— За тЬмъ, чтобы какимъ-нибудь необдуманнымъ, скоро- 
палительнымъ поступкомъ провалить все окончательно...— 
разсмВялся Аркановъ.—Господа, вы все это принимаете че- 
резчуръ трагически... Велика важность: откроется—такъ от- 
кроется!.. 

— Какъ для кого!..— проворчалъь Красусскій. 

— Полагаю всетаки, Красусскій, что вы не въ правЪ 
поступать исключительно по своему усмотрћнік... 

И мы можемъ требовать, чтобы ты не предпринималъ ни- 
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какихъ ръшеній безъ нашего согласія!.. - строго обратился 
къ другу Негорскій. 

— Между тВмЪъ, что онъ дЂлаетъ?! Я самъ видълъ, какъ 
онъ положилъ на верстакъ заряженный револьверъ!.. —жало- 
валея Гликсбергъ. 

— Мы, пропагандиеты, никогда на это не согласимся!— 
р%®»шительно заявиль Петров». 

Б$глецы постановили воспользоваться зам шательствомъ, 
которое вызоветъ пр здъ американцевъ, ускорить работы 
въ сушильнЪ и вывезти боле крупныя тяжести за пЪку къ 
Яну. Красусскій обЪъщалъ тоже поторопиться еъ работами 
въ кузниц%. 

— Я бы уже многое усиЪлъ сдђлать, но у меня нЪтт 
угля, и нельзя нажеочь, пока не оттаяла земля! Нечъмъ по- 
крыть кучу сверху!..-объяенялъ онъ товарищамъ. 

— Но всетаки якорь п болты для стягиваня боковъ 
лодки ты долженъ кончить раньше, чБмъ испортитея зимній 
путь. Иначе я не знаю, какъ мы перевеземъ такую тяжесть 
на тотъ берегъ. КромЪ того, безъ болтовъ не сложить лод- 
ки!..—настаивалъ Александровъ. 

— Лодка... шлюпка!.. Какъ это пріятно звучитъ!.. — вос- 
кликнуль Глясебергъ. 

БЪглены взглянули другъ на друга повеселъвшими гла- 
зами. Настроеше сразу улучшилось; даже траурное лицо 
Воронина прояснилось. 

НЪеколько дней спустя прибылъ въ Джурджуй мистеръ 
Морлей. , 

Въ этотъ разъ онт посВтилъ изгнанниковъ всего одинъ 
разъ, и то сидълт у нихъ очень недолго, а матросовъ и со- 
всЪмъ къ нимъ пе пустилъ. Образцы пемикена, которые ему 
были представлены есыльными, онъ похвалил? объясвилт 
также кой-какія подробности по устройству лодки, о кото- 
рыхъ они спрашивали его, но былъ все время молчаливъ и 
мрачень. 

— Странно: я чувствую, что мЪетныя власти, хотя по на- 
ружности любезны и доброжелательны на словахъ, на дъл%Ъ 
постоянно враждебны ко мнЪ, во всемъ оказываютъ сопро- 
тивлен!е!..—жаловалея онъ Самуилу. 

— Они злы на васъ за сочувствіе, выраженное намъ! 

— Въ чемъ сочуветв!е?—удивлялея мистеръ Морлей.— 
Развв въ томъ, что я воспользовался вашимъ гостепріимет- 
вомъ и вашимъ знаніемъ англійскаго языка? 

— Этого совершенно достаточно. Правительство требуеть 
отъ окружающихъ, чтобы они считали насъ за прокажен- 
НЫХЪ! 

Мистеръ Морлей поднялъ вверхъ брови. 
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— Я думаю, что могу не раздьлять этихь мнЪній. Созна- 
юсь, я даже радъ оказанному мнЪ недовЪрио. Оно освобож- 
даетъ меня отъ малЪйшихъ угрызениг совЪети. Я догады- 
заюсь, что вы устраиваете посъгъ... Вмьшалься въ это дъло 
ЯВНО ни Я, НИ Мои люди, понятно, не можемъ, но... я вамъ 
сочувствую! Вы вЪдь дооиваетесь того, что мы, американцы, 
уже у себя имбемьъ... 

— Не совеБма -- подумель Самуилъ, но не счелъ евое- 
временнымъ ватЪвать теоретичесые споры. Онъ молча, съ 
чуветвомъ. полить протянутую ему руку. 

Мистер Морлей взрлинуль куда-то въ бокъ, чтобы скрыть 
свое смущеше. 

— Падфюеь, что Мн ветобтимея Бъ лүчшихь условяхъ... 
ВБдь вездБ было радство... И мы нашу свободу тоже до- 
Оыли:.. 

Пруииеаъ казакъ ого пеправника еъ приглашеюемъ на 
вечерь. 

Мистер", Морлей по скапель болып въ есЫыльныЫмъ. 

За то тато частецько поелищать ихъ мпетеръ Бартельез. 
оиы Показали ему сушильннь припасы, приборы и орудіи, 
заготовленные для экепедицих. 

Матооеь изишейь въ Воеторгъ. 

— Усх. Прелеетно: Подъ бокомъ у полици, на глазахъ:. 
Вуль эго полиции. спрашивать озь, показывая на желтое 
здаше по другую ето ну озера. 

Мистерь Бартельеь поебтиль также Мусью, у котораге 
купить великольиную труоку съ падициеью: „Счастливый 
ПУТЬ урду в 197 Года“, 

Неправникь ўохалъ съ америсапцами на сБверъ, и бразды 
правлелія въ Джурдяжув перешли временно къ помощнику. 

Среди обывателей немедленно обнаружилось двпженіе, 
Ссыльные замбтили, что Козлокъ ифеколько разъ промчался 
на саняхъ по главной улицЪ города, отъ квартиры помощ- 
ника къ дому отца Акакія, а загьмъ къ доктору. Вечеромъ 
они видели Денисова съ неотлучнымъ Пантелеймономъ, 
идущаго въ сторону церковнаго дома. Наконецъ, засіялъ 
яркими огнями домъ Козлова, что всегда означало большой 
кутежь и пьянство. 

Поэтому бБглецы сильпо удивились, когда довольное 
поздно зашелъ къ нимъ Черевинъ. 

-- Вы не у Козлова? 

— НЪть! Меня не звали. Я даже радъ этому, такъ каһљъ 
въ отсутствіи иеправника не люблю посБщать этой сволочи'.. 
Надоћли! 

Тмъ не менЂе, онъ былъ мраченъ и скоро ушелъ отт. 
товарищей. 
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— Живодерня у васъ, и ничего больше! — сказалъ онъ 
на прощанье. 

На слБдующій день, около полудня появился неожиданно 
въ юрт Александрова Мусья, а когда ссыльные стали было 
упрекать его въ измЪнЪ слову и пугать проигрышемъ пари, 
өнъ сообщилъ съ неподдъльнымъ ужасомъ: 

— Скандалъ! Они выбросили Черевина изъ больницы... 
Номощникъ прочелъ ему такую бумагу, что онъ не полу- 
читъ ничего больше въ аптекБ, даже касторки... 

День спустя пришелъ опять самъ Черевинъ. 

Онъ былъ убить и желтъ, какъ лимонъ. Тъмъ не мен%е, 
бодрился и подробно разсказалъ весь ходъ событий. Отъ гу- 
бернатора пришло распоряженіе о запрещеніи ему медицин- 
ской практики. Губернаторъ требовалъ, чтобы всЪ цирку- 
ряры и распоряженія примЗнялись къ джурджуйскимъ по- 
литическимъ съ особой строгостью. 

— Былъ отсюда доносъ, это несомнЪнно! Во всемъ узнаю 
руку мерзавца Козлова... ПобЗдили меня! 

— Товарищ... вы плюньте на нихъ да и... съ нами! — 
проговорилъ Негорскій. 

Черевинъ покачалъ отрицательно головой. 

— Н%тъ!.. Долго очень!..—– отвћтилъ онъ мрачно и, вытя- 
нувшись на нарахъ въ сторонкВ, молча наблюдалъ за про- 
ворно работающими товарищами. 

— Поостерегитесь! Я не думаю, чтобы гоненіе окончи- 
жось на мн... —заговорилъ онъ опять. 

— Ничего намъ не сдБлаютъ! Скоро мартъ... Приготовле- 
ия подвинулись на столько, что, въ случаъ чего, сможемъ 
имъ показать зубы и когти!.. 

‚ Однако, безпокойство не покидало бЪглецовъ, и они р%- 
шпили на всякій случай поставить караульныхъ. 

Первымъ сторожилъ Воронинъ и ничего не замЗтилъ; но 
когда на дозоръ вышелъ Гликсбергъ, происшествія посыпа- 
лись, какъ изъ рога изобилія: 

— Козловъ опять позхалъ къ помощнику! 

— У казаковъ въ караулк$ какое-то необычное движеніе! 

— Денисовъ пошелъ къ доктору! 

— Въ саняхъ на быкЪ везутъ отца Акакія въ безсозна- 
тельномъ состояніи! 

Сначала ссыльные принимали эти свЪдЪн1я серьезно и 
пробовали давать имъ объясненія, но вскорВ рапорты зло- 
шолучнаго караульщика стали возбуждать лишь неудер- 
жимый смЪхъ. Обиженный, е пересталъ дВлать до- 
шесенія. 

На слЪдующій день опять поставили стражу, такъ какъ 
водозрительное движеніе въ городъ не прекращалось. ` Кра- 
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сусскій, къ тому же, принесъ изъ мастерской непріятную 
новость. По сообщеніямъ его друзей-якутовъ, казаки тол- 
куютъ по городу, что когда „маленькій тоенъ“ (помощникъ) 
сдЪлается „большимъ тоеномъ“ (исправникомъ), то онъ 
устроитъ политическимъ „сіери“ (погромъ)... 

Поспъшно явившійся зат$мъ Александровъ сообщилъ 
о посъщеніи Яна полищей. 

‚- Приходилъ командиръ съ якутскимъ бурунукскимъ 
старостой, осматривалъ сложенный во дворВ лъеъ и загля- 
нулъ въ пустой „хатонъ“ (хлЪвЪ), гдз собиралась шлюпка. 
Къ счастью, она какъ разъ была разобрана. Спрашивали 
Яна, зачЪмъ ему такія длинныя и тонкія доски. Мы объяс- 
нили имъ, что получили отъ американцевъ заказъ на будку 
для метеорологическихъ наблюденій. Кажется, повзрили... 

— Жаль, однако, что вы впутали американцевъ... 

— Конечно, жаль, но пришлось... На долго ли удовлетво- 
рить ихъ нашъ отвзтъ, неизвЪстно! 

— Во всякомъ случаћ, что д$лать, если они станутъ 
слЪдить за нами? Я увЗренъ, что если бъ они не застали 
у Яна меня, много круче бы обошлись съ нимъ и сдзлали 
бы обыскъ боле тщательный и придирчивый... Мое присут- 
стве, видимо, стВеняло ихъ... 

— Необходимо послать къ вамъ еще двоихъ... Ты, Пет- 
ровъ, не согласишься ли перећхать къ Яну? 

Ссыльные совВтовались, что предпринять въ случаЪ 
обыска, когда неожиданно вошелъ въ юрту казакъ и объ- 
явилъ Самуилу, что помощникъ проситъ его къ себъ немед- 
ленно по очень важному дЗлу. Казакъ казался сильно раз- 
строеннымъ, но ничего больше добавить и ни разъяснить не 
пожелалъ. 

— Я иду съ тобою!..—проговорилъ Негорскій. 

— Совершенно лишнее, я одинъ! 

Ссыльные столпились у догоравшаго огня въ полу-тем- 
ной юрт, молчаливые и возбужденные. Только на лиц Ар- 
канова блуждала скрытая, довольная улыбка. Онъ, очевидно, 
не могъ ее побороть и потому все отворачивался отъ свЪта 
и жены. Когда заскрипфли, наконецъ, въ сВняхъ шаги Са- 
муила, всВ затаили дыханіе. 

_ — Черевинъ застрћлился! — проговорилъ на порогћ Са- 
муилъ глухо и кратко. 

Три дня спустя происходили похороны самоубійцы. Былъ 
чудный, солнечный день. Одинъ изъ тзхъ весеннихъ дней, 
когда на сзверВ кажется, что солнечный свћътъ, порабощен- 
ный долгими зимними ночами, торжествуетъ свое освобо- 
жденіе и побЂду, когда, отраженный отъ обледзнзлой по- 
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верхности снЂговъ, онъ наводняетъ землю, воздухъ и самыя 
небеса золотыми, ослЗпительными струями. Все принимаетъ 
<жазочныя краски и формы въ этихъ огненныхъ волнахъ, 
перем$шанныхъ съ радужной пылью носящихся вездЪ и 
всюду мерцающихъ блестковъ инея. 

Ссыльные на рукахъ понесли покойника на засыпанное 
-снЪгомъ кладбище, окружающее сЪрую церковь. Стекла и 
купола послЗдней горЗли золотыми огнями солнечныхъ от- 
раженій, точно волшебный замокъ. Когда могильщики спу- 
стили гробъ на дно ямы, выкопанной въ мерзлой, твердой, 
какъ гравитъ, землЪ, и груды льда и мерзлой земли, сбра- 
сываемыя лопатами, загудфли по крышкЪ гроба, столпив- 
шаяся кучка изгнанниковъ запъла революціонный, похорон- 
НЫЙ ГИМНЪ: 

Ты зналъ, умирая, родимый, 
Что скоро изъ нашихъ костей 
Подымется мститель суровый, 
И будетъ онъ насъ посильнЪЙ(.. 


® /' 


Возвращаясь съ похоронъ, въ воротахъ кладбища они 
столкнулись съ кучкой джурджуйскихъ обывателей, среди 
которыхъ находился и помощникъ исправника. 

— Господа, что же я?.. Я простой исполнитель! Распоря- 
женіе губернатора ясно говорило... Его превосходительство 
`изволилъ требовать... Должно быть, исправникъ... спраши- 
валъ объ этомъ... Возможно, что покойникъ и самъ просилъ 
о выясненіи... Честный и талантливый былъ человћъкъ... Хо- 
рошій человЪкъ... Исправникъ всегда самое трудное и не- 
пріятное оставляетъ на мою долю... УЪхалъ, а въ полиціи — 
хаосъ!.. — слезливо извинялся новый правитель округа пе- 
редъ Самуиломъ. 

Но никто его не слушалъ, никто не обращалъ на него 
внимәаніе, даже Мусья отвернулся... 

Два дня спустя Красусскій поймалъ ночью казака, под- 
-сматривавшаго въ окно его юрты; избиль шшона и немед- 
„ленно послалъ дерзкое и ругательное письмо помощнику 
исправника. 

— Что ты ему написалъ? — спрашивали его товарищи, 
когда юноша, блъдный отъ гнзва, разсказывалъ о случив- 
‚итемся. | 

— Что вся отвЪтственность за поведеніе казаковъ пада- 
етъ на него, и что въ другой разъ я отъ него потребую 
‚удовлетворенія!.. 

6* 
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— Жаль... Если бъ тебя теперь взяли, мы бы остались, 
какъ безъ рукъ!.. 

— Это правда!—замЪтила Евген1я.—И вообще лучше бы 
безъ... побоевъ! 

Красусскій взглянулъ на нее пристально и смутился: де 
того она была взволнована и разстроена. 

Между тъмъ, пришелъ пятидесятникъ, посланный помонв- 
никомъ для объяснений. 

— Глупый, совершенно глупый паря!.. — толковалъ ка- 
закъ. — НеизвЗетно даже, не сказываетъ, что доспВлъ подъ 
окномъ... А вы его такъ больно наказали!.. Насилу въ ка- 
раулку доползъ... 

— Мы думали, что это воръ!—отвЗтилъ Самуилъ. 

— Съ другими хуже будетъ!.. — проворчалъ Красусскій, 
пронизывая казака острымъ, какъ гвоздь, взглядомъ. 

— Что я!?.. Я простой исполнитель... По долгу службы... 
ДЪлаю, что прикажутъ... — повторялъ посолъ услышанныя 
на кладбище оправданія помощника. 

Т%мъ не менЂе, варварская расправа подЪйствовала. 

Правда, что уже на другой день поутру два конныхъ на- 
рочныхъ полетЪли съ вЪетями въ двЪ противоположныя 
стороны: одинъ на сЗверъ къ исправнику, другой на югь 
къ губернатору; но на джурджуйскихь обывателей упалъ, 
тзмъ не менЪе, спасительный страхъ, и всћ... притихли, при-. 
таились до поры до времени. Особенно ночью всякій далеко 
обходилъ юрту „преступниковъ“. Реакціонное движеніе оста- 
новилось... Одинъ докторъ продолжалъ пьянствовать безъ 
удержу и осаждать Красусскаго просьбами о починкВ по- 
стоянно портившагося музыкальнаго ящика, игрой которағе 
онъ услаждалъ себя въ тяжелыя минуты жизни. 


ХҮІ. 


Ящикъ съ музыкой являлся все чаще въ мастерской. 
Красуссюй не отказывалъ доктору, такъ какъ послъдній 
ечиталъ себя другомъ политическихъ и, дъйствительно, въ 
рЬдкія минуты трезвости былъ къ нимъ внимателенъ и лю- 
безенъ. Но постоянныя посъщенія маетерской фельдшеромъ 
Федоркинымъ, посланцемъ доктора, обладателемъ хитрыхъ, 
бЪгающихъ глазокъ, не нравились юношв. 

— Вы, должно быть, носите шарманку по пути къ своимъ 
товарищамъ и портите ее! Докторъ пишетъ, что прошлый 
разъ она совсъмъ не играла, между т8мъ я починилъ 
ее!..—сурово выговорилъ однажды Красусскій фельдшеру. 

— Упаси Богъ!.. Какъ же я см$лъ бы играть на ии-. 
втрументВ своего начальства?! защищался Федоркинъ. 
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— Ладно! У доктора имЂется ключикъ отъ ящика. Смо- 
трите, я завожу шарманку и захлопываю крышку; несите 
ящикъ прямо къ доктору, онъ долженъ получить его 
играющимъ: пружина длинная, хватитъ на весь путь... 

ВъЪнскій вальсъ весело гудълъ, скрежетали шестерни, 
урчали валы и зубья. Фельдшеръ взялъ неохотно играющую 
шарманку и ушелъ. Однако вскорВ вернулся чрезвычайно 
разсерженный. 

— Хотя мой чинъ и небольшой, но вы черезчуръ себЪ 
иозволяете, господинъ Красусскій! Заслышавши вашу му- 
зыку, люди изъ домовъ выбЪгаютъ мн навстрВчу... Маль- 
чишки неотступно слздуютъ за мной и тюрлюкаютъ, какъ 
на шарманщика. Я не согласенъ!.. Возьмите ее обратно и 
оставьте у себя... Развъ вы не слышите, что тамъ происхо- 
дитъ?! 

ДЪйствительно, съ улицы доносились дикія восклицанія 
и хохотъ. Выйдя за двери, Красусскій увидВлъ далеко на 
снЪгу озера, подъ золотыми лучами солнца, кучку якутовъ, 
одвтыхъ въ мђховые шапки и кафтаны, вокругъ стоящаго 
ма землЪ чернаго ящика шарманки. Ве%мъ было весело, 
хотя якуты, видимо, не особенно довЪряли „дьявольскому 
разговаривающему ящику“ и держались отъ него на почти- 
тельномъ разстояніи. Нъсколько мальчугановъ плясало въ 
сторонкв „трепака“, размахивая руками, присћдая и высоко 
нодымая толстыя ступни въ мохнатой мЪъстной обуви. 

Заинтересованный забавнымъ зрЪлищемъ, Красусскій по- 
дошелъ къ плясунамъ, какъ стоялъ, въ одной блузв и съ 
молоткомъ въ рукЪ, какъ вдругъ замЪтилъ на противопо- 
ложномъ концв озера длинную цВпь саней, запряженныхъ 
оленями. Среди вихъ онъ сейчасъ же узналъ обшитую 
кошмой кибитку исправника. Не обращая болВе вниман1я 
на фельдшера, онъ вернулся немедленно домой, заперъ ма- 
стерскую, одзлся и побъжалъ въ сторону пр/Ъзжихъ. 

— Американцевъ привезли! —крикнулъ онъ Аркановымъ, 
направлявшимся какъ разъ къ юрт Александрова. 

Ве они пошли въ ту сторону, даже фельдшеръ съ 
играющей шарманкой присоединился къ толп. Длинный 
рядъ заиндевђлыхъ оленей, сопровождаемыхъ зашитыми въ 
мВха проводниками, двигался, точно сказочное шестве, въ 
сВдыхъ облакахъ собственнаго пара. На низкихъ „нартахъ“ 
покоились привязанныя ремнями тВла погибшихъ матро- 
совъ, скованныхъ взчнымъ сномъ. Въ концъ шелъ мистеръ 
Морлей съ своими помощниками. Сеыльные молча поздоро- 
вались съ ними горячимъ рукопожатіемъ и присоединились 
къ печальному картежу. 

ТЪла покойниковъ были вскорВ затзмъ сложены рядомъ 
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на снЪ въ пустомъ амбарВ. При укладкВ, съ нЪкоторыхъ. 
сдвинулись покрывала. Суровыя лица выражали самыя раз- 
нообразныя чувства. Одинъ согнулся дугою, и несказанное 
страданіе застыло въ его чертахъ; другой лежалъ спокойно 
съ заброшенными подъ голову руками, точно спалъ; тотъ 
напрягалъ мышцы, будто боролся съ увлекающей его вра- 
ждебной силой; другой прилегъ на бокъ съ выраженіемъ 
оцВпенЪнія и удивленія въ широко раскрытыхъ глазах... 
И былъ одинъ, который подымалъ вверхъ сжатый кулаҝъ, 
точно грозилъ и вызывалъ на бой небо и землю... 

— Посмотрите, —говорилъ Морлей, указывая на ступни 
умершихъ, —у вевхъ обгорЗлые чулки и нижнее платье. У 
нзкоторыхъ даже тђло на ногахъ и рукахъ обуглилось. Оче- 
видно, они старались согрЪться, садясь возможно ближе къ 
костру и, умирая, падали въ него... ЗатВмъ они не въ ©и- 
лахъ уже были двинуться... Они были, несомнВнно, исто- 
щены до крайности. И, несмотря на то, корабельныя книги, 
научныя записи и инструменты они тащили съ собою до 
самаго конца... 

— Геройская смерть... Борьба, плодами которой восполь- 
зуются другіе!..—-замВтила Евгенія. 

— Кто эти другіе? Не думаю, чтобы эти янки утЬшади 
себя такимъ образомъ. Они рисковали ради денегъ и 
славы... Это была простая игра, азартная игра!.. Повезеть— 
панъ, не повезетъ—пропалъы..-—-замВтилъ кисло по-русски 
Аркановъ. | 

Мистеръ Морлей по его тону догадался о порицаніи това- 
рищамъ; онъ спокойно указалъ на бородатаго покойника еъ 
энергичнымъ, страшно исхудалымъ лицомъ и сказалъ: 

— Әтотъ ирландецъ былъ раньше феніемъ, какъ и вы. 
Въ молодости приговоренъ былъ къ смертной казни и былъ 
спасенъ товарищами, которые остановили карету, везшую 
его изъ суда обратно въ тюрьму... 

Евген1я взглянула съ упрекомъ на мужа. 

Мистеръ Морлей вмзетВ съ Самуиломъ отправился на 
приготовленную для него казенную квартиру; политическіе 
вернулись къ себВ, къ своимъ заботамъ, тревогамъ и опаее- 
НЯМЪ. | 

Мало уже времени оставалось у нихъ, и всякій потерянный 
часъ наполнялъ ихъ крайнимъ безпокойствомъ. Когда п- 
утру Аркановы вернулись домой послЪ ночного дежурства 
въ сушильнВ, Евгенія опустилась тяжело на кровать и по- 
вВсила голову съ выраженіемъ большой усталости. Арка- 
новъ подсзлъ къ ней. 

— Женя, что съ тобой? Опять разболЗлась голова?!. Отвра- 
тительный воздухъ въ этой сушильнћ!.. Когда это мон- 
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чится?.. Постоянно что-нибудь новое... А ты все такъ близко 
къ сердцу принимаешь... Весь день ты не взглянула на 
меня... Я знаю: ты разсердилась за американцевъ, но посуди 
сама: развЪ я не былъ правъ? РазвЪ эти простые мат- 
росы... 

— Не въ томъ дзло... Въ твоемъ замВчани мн послы- 
шались удивительные, незнакомые мн до сихъ поръ звуки, 
точно ты радовался, что эти люди рисковали для славы и 
денегъ и... погибли! 

— Я, дВйствительно, былъ задътъ твоей экзальтирован- 
ностью. Я вижу въ этомъ нежелательное вліяніе... Негор- 
скаго, Александрова и другихъ... Между тБмъ, борцы не 
должны терять никогда, —а, тБмъ боле наканунћ сраженія,— 
ни хладнокровія, ни разсудительности. Никогда не должны 
экзальтированностью чувства ослаблять дЪзятельность раз- 
судка. Мы вступаемъ вЪдь на тотъ путь, жертвы котораго 
привезены сегодня въ Джурджуй. Гибель наша будетъ за- 
виезть отъ того, повернемъ ли мы полверсты вправо или 
влВво. Въ то время, когда ты распространялась о возвышен- 
ности ихъ поступка, я видЪлъ отчетливо жалкія, высохшія 
отъ истощенія, скрюченныя отъ голода, промерзиия насквозь 
существа, собравшіяся кругомъ потухающаго костра, гля- 
дящія съ отчаяніемъ на догорающія головешки и лишенныя 
силъ добыть больше топлива. Они копались въ теплой зол%, 
хватали жаръ кочензющими пальцами, пытаясь ихъ согр?ЪЗть... 
Ови думали, что дрожать отъ холода, между тЪмЪъ, какъ это 
была уже витавшая надъ ними во мракЪ смерть!.. То же бу- 
детъ и съ нами... Иностранцы тащили съ собою, какъ утВ- 
шеніе, своихъ фетишей: какія-то корабельныя книги, какія- 
то замЪтки... Но посл насъ совершенно ничего не оста- 
нется... Проклята будь та минута, въ которую я согла- 
сплея!.. 

— Что ‘же ты хочешь едЪлать? 

—- Останемся, Женя! Устранимся отъ нихъ немедленно, 
а затЪмъ попросимъ, чтобы насъ выслали въ улусъ... неда- 
леко... 

Евгенія вскочила въ волненіи: 

— А затЬмъ?.. Всю жизнь... годы... въ этихъ снЪгахъ!'.. 

— ВЪдь будемъ вмЂетВ?..—робко шепнулъ онъ. 

Она чуть замћтнымъ движеніемъ отстранила его объятія. 

— Ты создаешь себ не существующія опасности. Побъгъ 
будетъ удаченъ. Поплывемъ мы лћтомъ, когда на берегу 
моря пропасть дичи и рыбы. Беремъ съ собою припасовъ 
па два слишкомъ м3сяца. А разъ попадемъ на Чукот- 
скій полуостровъ, то почти что будемъ въ АмерикЪъ. Тамъ 
берега густо заселены, и часто появляются китоловы... 
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— А180 зргас|... Негорскій!..—вставилъ съ горечью Арка- 
новъ.—Я сдБлаю, что ты хочешь, но ты подумай... Гибель 
ихъ всБхъ, прежде всего, на нашу ляжетъ совВсть... ВЗдь 
если-бъ мы во время устранились, возможно, что мы удер- 
жали бы ихъ... 

Онъ подчеркнулъ выраженіе „во время“, но она не обра- 
тила на это вниманія и отвБчала, качая головой: 

— НВтъ! Ты ихъ не знаешь: ихъ ничто не удержитъ! 

Онъ опустилъ внизъ глаза; какое-то соображеніе, пока 
неясное, мелькнуло передъ нимъ. 

— Пусть будеть такъ, какъ ты хочешь... 

Благодаря замЪшательству, созданному въ Джурджућ 
пріБздомъ американцевъ, благодаря ссорамъ, интригамъ, 
зависти, возникшимъ въ высшемъ чиновномъ и купеческомъ 
мрЪ при дЪлежв обильно посыпавшагося американскаге 
золота, ‘политическе могли подготовлять свой побъгъ почти 
открыто и на глазахъ у веБхъ. 

Именно тогда-то Красусескій перековалъ свои тиски и 
часть наковальни въ якорь, для чего ему пришлось нанять 
въ помощники себЪ двухъ якутскихъ кузнецовъ. Голые де 
пояса, дули они въ продолженіе двухъ дней въ дв пары 
якутскихъ мЂВховъ, поддерживая въ горнЪ огонь, никогда 
до того невиданный въ ДжурджуЪ. Они бБшено колотили 
молотами по указанію Красусскаго, обливалсь нещадно по- 
томъ, и выпили сказочное количество чаю съ молокомъ. „Уго- 
щеніе“ и щедрое вознагражденіе помирили ихъ съ чудаче- 
ствомъ „богатаго нуччи“ (бЪлаго), которы неизвЪетно зачъмъ 
изводилъ „хорошее желЪзо“ на „рогатое, никому не нужное 
чучело“... Между тБмъ, Александров» вмћету съ Яномъ 
перетаскалъ по ночамъ за рЪку и спрятать въ лБсу веЪ 
болБе тяжелыя части и приспособленія для лодки, болты 
для скрзпленя ея боковъ, заклепки и винты, оковку для 
носа, мачту, руль, ящики съ готовымъ уже пемикеномъ. 

Такимъ образомъ, бЪглецы выполнили безпрепятетвенно 
добрую половину намЪченныхъ дЗлЪ. 

Но ихъ силы, хладнокровіе и душевное равновЂсіе таяли въ 
этихъ предпріятіяхъ не по днямъ, а по часамъ. Они ху- 
дли, блЬднВли, изводились отъ тревоги, труда и безеон- 
ницы. Ихъ сердца, мучимыя постоянными переходами отъ 
страха къ надеждЂ, отъ отчаянія къ увВренности, гнулись 
и болъзненно трепетали при малћйшемъ волненіи. ВЗдь ма- 
лЬйшій пустякъ могъ разрушить, уничтожить безелъднө 
вс радужныя мечтанія и непосильные труды. 

Не удивительно, что Красусскій положительно остолбе- 
нВлъ отъ ужаса, увидЪвъ однажды, когда шелъ ужинать 
къ товарищамъ, странный красный блескъ въ окошечк® 
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вушильни. Онъ подбћжалъ къ ней, открылъ двери и сей- 
часъ же съ силой захлопнулъ: дымъ и пламя клубились 
внутри избы, точно въ печи. 

— Пожаръ!—векричалъ онъ глухо, врываясь въ юрту. 

— ГдЪ?! Что?.. 

— У васъ... въ сушильн%... ГДВ вода?!. 

Воды оказалось крайне мало. ЗдЪсь, въ странЪ льда, 
никто не держитъ запасовъ воды зимою. Жители привозятъ 
воду и держать ее дома въ видъ ледяныхъ глыбъ, оть кото- 
рыхъ по мфрЪ надобности откалываются куски поменьше 
и перетапливаются въ котлахъ въ жидкость. 

Ссыльные съ трудомъ собрали немного воды, уцЪл%вВ- 
шей на дн ушата. Гликсбергъ и Петровъ немедленно отпра- 
вились съ ведрами къ проруби на скотный водопой, но про- 
рубь эта находилась въ полу-верстБ отъ города. 

— Давайте поскорЂе полотенца и простыню... БЪги, Са- 
муилъ, на крышу и закрой мВшкомъ съ пескомъ дымовыя 
трубы въ нашей юртЪ и въ сушильн%!..-—-распоряжался Кра- 
сусскій холодЂющими губами. Окружающе не понимали, за- 
чЪмъ все это нужно, но исполняли механически его прика- 
занія. 

Часть воды Красусскій вылилъ въ чашку, остальною смо- 
чилъ принесенныя холетины и обернулея ими весь, съ го- 
ловы до ногъ. 

— Что вы хотите дЪлать*—спрашивала въ ужасЪ Евгенія. 

— Войду внутрь... Я читалъ, что такъ можно потушить 
самый сильный пожаръ...-проговорилъ Красусскій. 

Когда послЪ того онъ открылъ дверь, за которой буше- 
вала огненная пучина, Негорскій схватилъ его за руку. 
Юноша вырвался: 

— Прочь! 

И раньше, чъмъ товарищи успЪли ему помфшать, онъ 
перескочилъ порогъ и дверь за собой захлопнулъ. 

— Что елучилось? — спросилъ Самуилъ, возвращаясь ст, 
крыши. 

Негорскій, молча, указалъ на дверь, за которою разда- 
валея плескъ разливаемой воды и змФиное шип$е огня, 
точно тамъ укротитель дразнилъ сонмище бъшеныхъ чудо- 
вищЪ. 

Минуты казались ожидающимъ часами. 

—- Довольно!.. Спасайте его!.. Пусть все провалиться, 
все погибнетъ!.. Не стоитъ!.. Спасайте!.. — простонала Евге- 
нія, опускаясь на землю. 

Воронинъ подскочилъ къ дверямъ, но опередилъ его 
Аркановъ. Скрипнули петли, и въ то же мгновеніе потухла 
свЪча въ рук Негорскаго, задутая вихремъ знойнаго воз- 
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духа. Клубы смолистаго, удушливаго дыма хлынули на- 
ружу. Въ этомъ дым, точно очи умирающихъ гадовъ, свер- 
кали на стђБнахъ и потолкЪ красныя искры... Продолжалось 
это мгновеніе, затвмъ снова кровавое зарево въ углу у ка- 
мина вспыхнуло, и огромные, пламенные языки, перевитые 
черными лентами дыма, выгнулись надъ головой темной, 
стоящей посерединъь сушильни, челов$ ческой фигуры, 
охватили стБны и протянули свои жгучія жала далеко за 
порогъ, къ ссыльнымъ... ТВ инстиктивно попятились. Кра- 
сусскій приникъ къ земл и поползъ къ высокому порогу, 
но пробраться черезъ него уже не могъ и только руки 
протянулъ наружу. Выше надъ нимъ валило пламя и уже 
лизало косякъ и потолокъ въ сЗняхт. Иней, висъвшій тамъ. 
въ изобиліи, таялъ и капалъ настоящимъ дождемъ на го- 
ловы оторопђвшихъ людей. Тогда Аркановъ прыгнулъ къ 
дверямъ и, буквально ныряя въ огнЪ, вытащилъ Красус- 
скаго. Двери сушильни ссыльные моментально захлопнули 
и потащили потерявшаго сознаніе товарища въ юрту. Евге- 
нія съ рыданіями цзловала обгорђћлую голову мужа, но тотъ. 
ее мрачно отталкивалъ прочь. 

— Разобрать сЪни... разобрать сВни!.. ГдВ топоръ!? Все 
сгоритъ!..—вскричалъ возбужденно Аркановъ. 

— Кажется, не нужно! Въ сушильнЪ темно!..—заявили 
Гликсбергъ и Петровъ, которые какъ разъ явились съ водою. 

Самуилъ и Воронинъ бросились провЗрять хорошую вЗеть. 

— Земляная обмазка и снЪгъ сверху спасли здане!—скл- 
залъ Негорскій. 

— Только... ради Бога... не открывать трубъ и дверей... 
Наоборотъ... закройте все возможно плотн3е... Вы чуть не 
убили меня!.. — говорилъ Красусскій, задыхаясь отъ страш- 
наго кашля. | 

— Еще минута, и ты самъ бы задохся!..—объяснилъ ему 
Негореюй.—Смотри!..—добавилъ онъ, показывая юнош% тагъ, 
полный слизи, перемЬшанной съ кровью и сажей, только что 
выброшенной имъ изъ горла. 

— Совершенно излишняя заботливость... Я собирался уже 
уходить. Худо вотъ только, что пальцы у меня, кажется, 
обожжены, и завтра нельзя будетъ работать!..—пробормоталъ 
Красусекій, и опять страшно закашлялся, точно собирался 
выплюнуть легкія. 


ХҮІ. 


Прошло нБсколько дней, въ продолженіе которых Глик- 
сбергу удалось провести довольно таки нелегкое дЪло по- 
купки у командира пуда пороха и пяти пудовъ свинца. 
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— Долго я выжидалъ благопріятнаго случая, и вотъ 
вчера мнЪ сказали, что командиръ проигрался въ пухъ и 
прахъ у Козлова. Отправляюсь къ нему... ну, и дфъло въ 
вяляп'Ђ!—разсказывалъ онъ обрадованнымъ товарищамъ. 

— И командиръ не удивлялся, зачЗмъ намъ надо такъ 
много?.. 

— Какъ не удивлялся! Спрашивалъ, но я сказалъ ему, 
что это... для американцевъ! 

— Опять!.. ВЪдь я уже просилъ васъ, чтобы вы ихъ 
больше въ наши дзла не путали! Это, наконецъ, нехорошо!..— 
сердился Самуилъ. 

— Да успокойся! Въ послздь!Й разъ!.. Самъ посуди, 
разв могъ Гликсбергъь выдумать что-нибудь лучше?! — 
успокаивалъ его Негорскій. 

— Вдобавокъ, нВтъ ни мальйшей опасности. Командиръ 
никогда не сознается, что это онъ продалъ намъ порохъ, и 
мы тоже никому не скажемъ, что у него купили...—спра- 
ведливо объяснялъ Гликсбергъ. 

— Не въ опасности дфло, а въ томъ, что все это очень 
похоже на гнусный обманъ. Этого не оправдаетъ никакая 
иЪль..—вмЪшался Аркановъ, подымая отъ работы свою 060- 
жженную, облЗпленную пластырями голову. 

Гликсбергъ взглянулъ на него недружелюбно. 

— Постоянная критика, постоянныя напалки! Почему же 
вы сами не взялись сдзлать это благороднзе?! 

Аркановъ не отвътилъ. Взглядъ его мимоходомъ ветр%- 
тился съ проницательнымъ, упорнымъ взглядомъ Красус- 
скаго и одно мгновене боролся съ нимъ. 

— Чортъ возьми!.. Тоже критикъ...—ворчалъ обиженный 
Гликсбергъ. 

— Принеси все въ жертву на алтарь твоей милой Аме- 
рики!—шутливо поучалъ Петровъ своего друга. – - А теперь. 
принимайся за ножъ и рЪжь мясо!. Твоя очередь! 

— А что подвлываетъ Мусья? Вы, Гликсбергъ, давненько: 
ничего объ немъ не разсказывали!— весело сказала Евгенія. 

— Ахъ, этотъ Мусья! Сидитъ и дни считаетъ!.. Онъ во- 
образилъ себЪ, что, такъ какъ отсидълъ уже м3Зеяцъ, то, 
значить, заработалъ половину пари, и требуетъ, чтобы я 
ему выдалъ часть денегъ. Насилу удалось мнЪ убЂдить его, 
что пари нельзя расчленять, и что онъ не только ничего не 
получитъ, но даже проиграетъ свой взносъ, если не доси- 
дить хотя бы одинъ день. Тогда онъ, представьте себЪ, что 
мнЪ устроилъ. Возвращаюсь я вчера вечеромъ отъ васъ и 
елышу удивительный шумъ у меня въ домЪ: не то кто-то ко- 
лотитъ въ большой барабанъ, не то коня гоняетъ въ закры- 
томъ помћщеніи. Якуты-сосъди повыходили изъ юртъ и тоже. 
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єъ тревогой прислушиваются. „Что такое?“ спрашиваю. „Это 
у васъ!“ отвћчаютъ. Открываю двери —и что же вижу? Мусья, 
весь красный, вспотъвшій, съ растрепанными волосами, 
етоитъ ПосерединЪ комнаты съ хлЪбной лопатой въ объя- 
тіяхъ. На лопату надЪта моя старая блуза, внутрь блузы 
напихано тряпье на подобіе груди, снизу подоткнута про- 
стыня въ видВ юбки. „Мусья, что все это значитъ?“ спралим- 
ваю. Онъ не слышитъ, все носится, пляшетъ, какъ безум- 
ный... Наконецъ, замЂтилъ меня, остановился, раземЪялся. 
„Скучно!.. Я требую моціонъ!..“ Точно дитя!.. Жаль мнћ стало 
чудака, но развЪ можно его отпустить?.. 

— Ни въ какомъ случаЪ! Въ городъ уже отъ него от- 
выкли. Станетъ опять бЪгать и непремънно подведетъ наст... 
Пусть еще немного пострадаетъ!.. — согласились присут- 
ствующіе. | 

Красусскій, который собирался уходить, толкнулъ неза - 
мътно Негорскаго въ плечо и глазами указалъ ему значи- 
тельно на двери. Негорскій кивнулъ головою, сказалъ това- 
рищамъ, что ему необходимо побывать въ мастерской, и вы- 
шелъ слВдомъ. | 

— Что такое опять случилось?.. Такое у тебя лицо, какъ 

будто ты собираешься убить кого-нибудь?!.—-спросилъ онъ 
стремительно Красусскаго, когда они достаточно удалились 
отъ юрты. 

— Я хотВлъ раньше ничего не говорить, но... нельзя!.. 
Я не въ прав%... | 

-— Да говори поскорЪе: что такое?.. Не цфди слово за 
словомъЪ!.. 

— Подожди!. Отвъћть мнв раньше на нъсколько вопро- 
совъ. Не знаешь ли ты: кто до пожара быль послВднимъ въ 
сушильнћ? 

Въ глазахъ Негорскаго проскочила непріятная искра. 

— Не знаю!..—отвъЂтилъ онъ медленно и послЪ долгаго 
раздумья, точно пугаясь собственныхъ словъ. 

— Послзднимъ дежурилъ по сушк% мяса... Воронинъ! 

— Догадайся, что я нашелъ, когда чистилъ сушильню 
отъ гари?!. Я нашелъ на землЊ... обуглившуюся тряпку... 

— Такъ что же?!. Она могла съ тебя сорваться. 

— Нътъ!.. дто... слвдъ... поджога! 

Негорскій вздрогнулъ. 

— Что ты!. Что ты!.. Подумай, чудакъ, что ты говоришь! 
Возможно, что Воронинъ или ктонибудь другой по... не- 
осторожности... Откуда сейчасъ... поджогъ... Съ этимъ не 
шутятъ!.. 

— Я увВренъ, что былъ поджогъ. Я отыскалъ на про- 
волок пригоръЪвшую частицу этой тряпки... Я не ошибаюсь, 
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я все осмотрВлъ очень внимательно. Тряпка была подвз- 
шена у отдушины, откуда бъетъ такой жаръ, что мы тамъ 
даже мяса не въЪшали: оно жарилось... Пойдемъ въ мастер- 
скую, я тебЪ покажу тряпку... Она къ тому же была чъмъ- 
то смазана. 

Осмотр®въ тщательно проволоку съ частицей, приставшен 
къ ней ткани, взволнованный Негорскій долго молчалъ. По 
его подвижному лицу проплыла только темная, безпокойная 
тВнь мрачнаго и болъзненнаго подозрЪнія. 

— Это не могъ сдЗлать Воронинъ!..—говорилъ Красус- 
скій.—У него даже такой тряпки не нашлось бы... Это ка- 
кая-то толстая бумажная ткань съ подмћъсью шерсти... За- 
мЪть, какъ она съежилась мъстами и запеклась... Я ручаюсь, 
что это не Воронинъ... Это тонко обдуманный планъ... 

— Довольно, милый. довольно!.. Не называй, никого не 
называй... Этого нельзя вернуть... Между тъмъ, отъ разелЂ- 
дованія ничто не измВнитея, не исправится!..—нетерпъливо 
остановилъ товарища Негорскій. 

Красусскій взглянулъ на него удивленно. 

— Напротивъ. Я скажу... я обязанъ сказать!.. Наглость 
этого человфка переходитъ всякія границы.. Онъ еще сего- 
дня поучалъ другихъ добродъЪтелямъ!.. 

— Остановись, остановись!.. — вскричалъ Негорскій, а 
когда Красусскій замолкъ, онъ поднялъ на него свои груст- 
ные черные глаза и заговорилъ мягко, тихо, но рЪши- 
тельно: 

— Милый мой, неужели ты намЗренъ теперь подни- 
мать суды да розыски?.. ЗачЪмъ тебф виновные? Мы вс 
виновны, что это случилось. Наказаніе во всемъ мірЂ не 
стоитъ ломанаго гроша, если оно не въ силахъ устранить 
причины зла... Подумай: обнаружене преступленія, а тБмъ 
боле указаніе на его виновника разсоритъ, разъединитъ 
наеъ въ конецъ!.. Такимъ образомъ, оно создастъ еще одно. 
лишнее препятствіе для насъ, а и безъ того ихъ у насъ 
много... Развћ ты можешь угадать, къ чему поведетъ такое 
разслъдованіе? Неизвестно, кто тогда поздетъ, кто осла- 
ется? 

Красусскій безпокойно задвигался и отвернулъ лицо отъ 
ерзта. 

— Кто это сдзлалъ, теперь рзшительно все равно! Воз- 
можно, что именно преступникъ, вырванный нашими руками 
изъ ада изгнанія, опять сдЗлается... прежнимъ... борцомъ 
за дорогія намъ стремленія и сторицею отплатитъ намъ за 
то, что мы въ свое время пощадили его... 

— Ну, этого онъ никогда не сдВлаетъ. Значитъ, ты ду- 
маешь, что... лучше жить съ подозрВніемъ въ душ? 
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— Нисколько! Я совЪтую самое подозр%ніе поскорве ВЫ- 
бросить изъ души! 

— А я совћтую теб%, во всякомъ случаћ... сушильню за- 
пирать на замокъ! | 

— Прекрасно. Я согласенъ, хотя увЪренъ, что теперь 
это совершенно лишнее... Такихъ попытокъ два раза подъ 
рядъ не дБлаютъ... 

Насупленныя брови друзей опять разгладились, и они 
взглянули другъ другу въ глаза открыто и сердечно. 

— Славный ты парень, Стахъ!—сказалъ Негорскій, хватая 
друга за руку.—Ты и душою, и твломъ здоровъ, но... страш- 
ный еще ребенокъ! Оставайся такимъ возможно дольше. 
Сердись, если безъ этого обойтись не можешь, но гн®въ 
прячь въ глубинз души... Берегись ненависти и зависти. ОбЪ 
эти страсти ничтожны и безплодны!.. 

Онъ еще разъ обнялъ товарища и ушелъ. Раньше, чъмъ 
приняться опять за работу, Красусскій долго размышлялъ 
о странномъ направлен, какое приняло дзло. 

— Негореюй правъ. Я былъ подлъ!..—рЪшилъ онъ послЪ 
строгаго допроса, сд$ланнаго имъ своей совзсти.—Въ сущ- 
ности, я обрадовался его паденію, но... это больше... не по- 
вторится! 

Мистеръ Морлей давно покинулъ Джурджуй. ВмЪето 
него появились въ город% другіе иностранцы, корреспонденты 
и репортеры англійскихъ и европейскихъ газетъ. Большин- 
ство ихъ было до того малообразовано, невоспитано и не- 
симпатично, что политическіе ссыльные сторонились ихъ 
и не подпускали къ себ. 

За то джурджуйскіе обыватели не на шутку восхищены 
были этими новыми образцами европейской культуры. Ре- 
портеры охотно съ ними пили, охотно сплетничали, разска- 
зывали и слушали глупые анекдоты и танцовали на вече- 
ринкахъ съ джурджуйскими дамами. 

„Вечеринки“ съ водкой, попойками и картами неимо- 
върно участились и достигли неслыханныхъ до того размЪ- 
ровъ, продолжаясь буквально „денно и нощно“. Въ резуль- 
татВ послЪ отъЂада заморскихъ гостей отцу Акакію всюду 
мерещились „зеленые черти“, а докторъ и велЪдъ за нимъ 
фельдшеръ Федоркинъ умерли скоропостижно отъ удара. 
И опять спасительный страхъ палъ на джурджуйцевъ. 


Помощникъ исправника, признанный уже выразитель ш 
защитникъ мВетнаго общественнаго маћнія, скромно вошеяъ 
въ гостинную исправника. Посл обычныхъ поздравленій, 
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разспросовъ о здоровьи и покашливаній, онъ приступилъ къ 
дЪлу. 

— Я хотёлъ обратить ваше вниманіе на тревожные слухи, 
которые ходятъ среди жителей Джурджуя, и о которыхъ вы, 
по причинВв долгаго отсутствія и занятія важными дћълами 
американцевъ, узнать, вЪроятно, не успзли. ДвЪ кон- 
чины — доктора и фельдшера, до того непостижимо на- 
ступившія одна за другой, кажутся всЪмъ дъломъ подозри- 
тельнымъ и опаснымъ. Къ тому же, некому сдълать вскрыте 
и составить протоколъ. Разные люди говорятъ разное; есть 
такіе, которые утверждаютъ, что смерть эта... не была... 
добровольна и законна. Что сдВлать въ такомъ случа? 
Похоронить ли тЪла, или положить въ погребъ и донести 
обо всемъ губернатуру? Тъмъ болЪе, что при случав мож- 
но бы произвести дознаніе и о причин® самоубійства Чере- 
вина, которое случилось, говорятъ, отъ несчастной любви... 
А тогда слВдовало бы удержать паспортъ... докторши на 
вы%фздъЪ... 

Исправникъ, который, слушая докладъ, расхаживалъ ши- 
рокими шагами по комнатВ, вдругъ остановился и окинулъ 
докладчика внимательнымъ взглядомъ. 

— Впрочемъ... я ничего... отъ себя не предлагаю! —отнВ- 
кивался тотъ смущенно. Относительно докторши, наоборотъ, 
думаю, что слВдовало бы ей, какъ дамЪ, возможно облегчить 
немедленный вызздъ, дабы она могла еще воспользоваться 
зимнимъ путемъ до распутицы... Но, съ другой стороны, по 
долгу службы считаю нужнымъ доложить вамъ, что докторъ 
пилъ слишкомъ неумВренно въ послВднее время и, даже не- 
извВстно, откуда доставалъ водку, такъ какъ Варлаамъ Вар- 
лаамовичъ, а также и Тазъ, согласно утверждаютъ, что у нихъ 
онъ ея не покупалъ... Между тВмъ, у политическихъ по но- 
чамъ замЂтенъ постоянно какой-то дымъ и паръ, и носятъ 
они тайкомъ по городу какія-то большія жестянки, а Кра- 
сусскій прячетъ въ кузницВ непонятныя издВлія... Не сл%- 
дуеть ли полагать, что они занимаются запрещенной перегон- 
кой спирта изъ оленьяго мха, о чемъ я прочелъ недавно въ 
газетахъ, что она вполнъ мыслима и даже существуетъ въ 
Архангельской губерніи. Т%Бмъ бол%е, что, по показаніямъ 
свидВтелей, Мусья, ежедневно пьяный, пляшетъ съ лопатой, 
переодЪтой за женщину, хотя водки нигд% не покупаетъ, какъ 
это доподлинно установлено тайнымъ надзоромъ, и даже изъ 
дому не отлучается, что тоже крайне странно. Въ виду этогс 
не слъдовало ли бы устроить неожиданный обыскъ у ссыль- 
НЫХЪ?.. 

Исправникъ опять остановился. 

— Послушайте! —заговорилъ онъ сухо и рфзко. Хотя 
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меня и не было, но все это я уже знаю, мнћ докладывали. 
Докторъ получалъ водку отъ Козлова. А вашъ другъ Коз- 
ловъ затђмъ доставлялъ ему водку, чтобы безнаказаннзе и 
безпрепятственнВе хозяйничать въ больниц. Мусья можеть 
плясать съ кЪмъ ему вздумается и пить тоже въ правћВ, что 
и гдВ захочетъ. Что же касается обыска у политическихъ, 
такъ съ большимъ удовольствіемъ: произведите его хоть 
сейчасъ. Всъ десять казаковъ и всЪ десять испорченныхъ 
ружей въ вашемъ распоряженіи, вооружайтесь и двигай- 
тесь!.. Прекрасно!.. Я буду очень радъ... вашему успЪху! 

— Какъ разъ передъ вашимъ пр!Ъздомъ я обратилъ ра- 
портомъ вниманіе высшихъ властей на недостаточность во- 
оруженной силы въ ДжурджуВ!—замЪтилъ сладенько по- 
МОЩНИКЪ. 

— Я полагаю, что политическіе не останутся у васъ 
въ долгу. Когда ихъ увЪдомятъ о вашемъ доносВ изъ гу- 
берніи... 

— Кто ихъ можетъ увздомить?.. Впрочемъ, я знаю, что 
я ненавидимъ достаточно врагами престола, церкви и оте- 
чества,!..-смиренно вздохнуль помощникъ. Иеправникъ не 
сводилъ съ него насмБшливаго взгляда. 

— За это получите, навЪрно, повышеніе, награду, воз- 
можно, даже-—орденъ!.. Прошу васъ только объ одномъ: со- 
вершите вс ваши замыслы уже послЪ моего выЪзда!.. Я 
хочу, чтобы при мнв все оставалось по старому... 

— Какъ: вы уъзжаете?—воскликнулъ помощникъ съ не- 
скрываемымъ изумлешемъ. 

— Да, уЪззжаю и, кажется, надолго. Я подалъ прошене 
о перевод на вакантную должность вилюйскаго исправ- 
ника. 

— Жаль, очень жаль, что вы насъ оставляете! 

Помощникъ поклонился, горячо пожалъ протянутую руку 
начальника и ушелъ, сіяющій. Честолюбивыя мечты каза- 
лись такъ близки къ осуществленію! 


ХҮШ. 


Ссыльнымъ казалось, что погода положительно въ заго- 
ворв съ полиціей противъ нихъ. Конца не видно было зим%. 
Чуть солнце пригрЗвало немного землю и пообмякали на ней 
енЪговые покровы, какъ опять холодный вћтеръ пригонялъ 
еъ сБвера новые табуны сЗрыхъ тучъ, сбрасывалъ съ нихъ 
вороха снВжинокъ и задувалъ, заметалъ ихъ пухомъ вез 
дыры и провалы, призиненные весенней теплотой. Снова бЪ- 
лъли лВса, каменЪли льды, умолкали всякіе звуки, зами- 
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рало движеніе... Пронзительный въЪтеръ снова хозяйничалъ 
кругомъ, съ воемъ пролетая надъ лугами и лЂсами, какъ 
бы разыскивая своего весенняго врага. И только веБ слЗды 
его уничтоживъ и заморозиръ, онъ ложился на студеныхъ 
какъ самъ, пустыняхъ и засыпалъ. Тогда вновь на затуманен- 
номъ горизонтЪ являлось солнце. СогрЗтыя имъ, освобож- 
денныя отъ лишняго снЪга, облака поднимались вверхъ и 
таяли въ синевЪ неба, или улетали съ воздушными тече- 
ніями на край земли, чтобы исчезнуть безелВдно за высо- 
кими поднебесными вершинами... | 

И опять потоки тепла и золотого свЪта омывали мощ- 
нымъ водопадомъ застывшую землю, врывались въ запер- 
тыя скалами ущелья, просачивались до самаго дна дремучей 
тайги, ласкали крутые бока горъ, стучали въ рыжую кору 
деревьевъ, пробужлая ихъ уснувшія души. А впереди всего, 
точно небесные развЪдчики, неслись влажныя, мягкія дуно- 
венія, псхожія на любовное дыханіе, стремясь сбросить по- 
скорЂБе съ лЪеовъ давящіе ихъ вЪтви инея, стремясь замЪ- 
нить ихъ синія, неподвижныя зимнія тБни на краски свЂ- 
тлыя, теплыя и безпокойныя. Съ каждымъ днемъ все силь- 
нЂе чувствовалась веспа, распыленная, развћянная въ воз- 
духЂ... Тоскующая по ней страна манила ее блескомь алмаз: 
ныхъ капель, сочившихея изъ воЪхъ нависшихъ вЪтвей, 
звала смолистымъ запахомъ просыпавшагося лВса, шепта- 
лась съ ней прерывистымъ журчаніемъ начинавшей кой-гдВ 
сочитьсл воды. Но, спугнутая нзеколько разъ, весна при- 
ближалась медленно, робко, недовћрчиво. Она все какъ будто 
къ чему-то прислушивалась, все опасалась, что вотъ-вотЪ 
опять зареветъ ледяная вьюга и порветъ въ куски ея воз- 
душныя, лучезарныя ткани. 

Туземцы предсказывали позднюю, дружную весну и 
обильную „воду“. ` 

— Прекрасно! Әтого только намъ и нужно! — говорили 
бъглецы, потирая руки. 

Обстоятельства складывались для нихъ самымъ благо- 
пріятнымъ образомъ. Солнце дВлало свое дЪло. Обмякшіе 
енЪга таяли; на озерахъ и рћкахъ образовались въ углубле- 
ніяхъ синіе подтеки, дорогу переръзали зажоры и рытвины. 
Исправникъ, не дожидаясь пр!Ъзда своего замЗетителя, спа- 
саясь отъ ужасовъ путешествія верхомъ въ распутицу, сдалъ 
управленіе краемъ помощнику и узхалъ вмЪстЪ съ доктор- 
шей, немного еще блЪдной и грустной, но еще боле ин- 
тересной и красивой. 

Помощникъ, крайне разобиженный тъмъ, что не его на- 
значили исправникомъ, потерялъ совершенно прежнюю слу- 


жебную ревность, отсиживалъ добросовЪстно свои часы въ 
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полиці, но больше ничЂмъ не интересовался, много спалъ 
и охотно игралъ въ карты. 

Казаки тоже съ азартомъ играли въ карты и очень вяло 
исполняли свои обязанности, пользуясь междуцарствіемъ. Они 
собирались большими толпами у Таза въ кабакъ или Въ 
извзетномъ игорномъ домЂ у Желтухи; тамъ можно было найти 
даже караульныхъ. ОдЪтое въ тулупъ чучело исполняло 
должность защитника отечества. 

Бъглецы могли бы увезти съ собой полъ-города. И они 
оставили въ городБ изъ своихъ вещей только самые ненуж- 
ные имъ предметы: постели, посуду, платье... 

Когда новый исправникь по полуобтаявшей дорог при- 
тащился, наконецъ, въ Джурджуй, жизнь ссыльныхъ про- 
ходила по наружности спокойнЂе, чЪмъ когда-либо. Ие- 
чезли дымъ и паръ, пугавшіе раньше правовзрныхъ 
джурджуйскихъ патріотовъ, исчезли жестянки „непонятныхъ 
размъровъ“. Красусскій въ мастерской уже выдЪлывалъ и 
починялъ самые обыкновенные предметы. Вставали и ложи- 
лись спать ссыльные тоже своевременно, вмЪетЪ съ осталь- 
ными жителями. Оть прежнихъ странностей осталась только 
глухая легенда... А что сеыльные шили теперь посп®шно 
бЪлье и одежду, такъ это было вполнЪ естественно у та- 
кихъ, какъ они, оборванцевъ. 

Новый исправникъ пріъхалъ съ женой, матерью, слу- 
гою и племянникомь жены, который немедленно былъ 
зачисленъ въ полицейскіе писаря, что считалось въ Джурд- 
жуВ виднымъ уже чиномъ. Это былъ веселый молодой чело- 
ВЪКЪ, съ голубыми глазами, съ проборомъ на головЪ, съ 
шикарно подвязаннымь шелковымъ платочкомъ на шеф, 
вместо галстука, и съ небольшими подкрученными усиками, 
подъ вздернутымъ носомъ. У часовой цвпочки онъ носилъ 
охапку звонкихъ брелоковъ, на пальцахъ перетни и кольца. 
Онъ умЪлъ немного пЪть, немного играть на скрипкВ, отъ 
бутылки водки не уклонялся, хотя и не особенно искалъ ея, 
въ карты тоже поигрывалъ, но безъ азарта. Всякому умЂЪлъ 
сказать что-нибудь пріятное или оказать маленькую услугу. 
Понятно, что онъ всЪмъ чрезвычайно понравился. 

— 0—0! Этотъ далеко пойдетъ!.. Многообъщающій, талант- 
ливый молодой человЪкъ!.. отозвался о немъ отецъ:-Акакій. 

Козловъ не скрывалъ, что охотно сосваталъ бы за него 
свою красавицу-дочь Масютару. 

Денисовъ, осушивши вмвст% съ нимъ пару „очищенныхъ“, 
откровенно сознался, ударяя его по плечу: 

— Люблю тебя, мерзавецъ, люблю, какъ американца, хотя 
и подозрћваю, что учительша ради тебя... отставила меня!.. 
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‘Но чего-чего человћкъ не перенесетъ для друга... чортъ 
тебя возьми!.. Давай, лобызнемся!.. 

Только помощникъ исправника продолжалъ дуться на 
пріъзжихъ, пересталъ посЪщать общество, засћлъ дома и 
обратился къ Красусскому съ предложеніемъ преподать ему, 
помощнику, несколько уроковъ... минералогии. 

— Я перемЂнилъ планъ жизни. Вм%сто того, чтобы тратить 
время на пустую болтовню, на безсознательное пьянство или 
лакейскія подслуживанія, я нанравлю свои способности къ 
наукамъ. Я сдВлаюсь горнымъ исправникомъ на золотыхъ 
пріискахъ. Тамъ есть возможность сдћлать много хорошаго, 
защищая бЪздныхъ тружениковъ отъ негуманной эксплуа- 
таціи милліонщиковъ...-исповЪдывался онъ Красусскому. 

Тотъ похвалилъ его намђревія, но отказалъ ему въ своей 
помощи, отгов ›рившись недостаткомъ времени и приближе- 
ніемъ весенней починки джурджуйскихъ ружей. Онъ со- 
вВтовалъ помощнику отложить „курсы“ до зимы, а чтобы 
утВшить его, хитро всунулъ чиновному-мизантропу старое 
руководство по кристаллографіи, подарилъ ему горсть ми- 
нераловъ и „не совсЪмъ еще испорченный“ приборъ для 
‚опредЪлен1я поляризаціи, чЪмъ безконечно плвнилъ помощ- 
ника. 

И вотъ, по городу молніей пронеслась вЗсть, что помощ- 
ника назначили горнымъ исправникомъ на витимскихъ прі- 
искахъ, что сразу подняло упавшій было авторитетъ „ма- 
ленькаго тоена“ (господина). Какъ ни какъ, хотя пріиски 
находились и далеко отъ Джурджуя, но већ хорошо знали, 
что тамъ можно нажить немалыя деньги. Съ тЪхъ поръ 
‚исправникъ пересталъ скрывать, что разсчитываетъ на, ва- 
кансію послв помощника для своего племянника, и никто 
‚изъ прежнихъ друзей помощника ничего противъ этого не 
‚имЪлЪ. | 

Люди вездз и всегда въ равной мърВ неблагодарны. 

Случилось, наконецъ, что весна, какъ будто разсерженная 
долгимъ сопротивленіемъ зимы, налетЪла неожиданнымъ мо- 
гучимъ шкваломъ и жаркимъ дыханіемъ въ мигъ порвала въ 
лохмотья и отбросила прочь саванъ обветшавшихъ докуч- 
ныхъ снВговъ. Вчера еще грязно-бЂлая, вся измызганная, 
некрасивая долина вдругъ открыла, въ вънкЪ еще снъж- 
ныхъ горъ, свое смъющееся весеннее лицо и грудь, бле- 
<тящую отъ влаги, дымящуюся отъ теплыхъ тумановъ. И 
была она похожа на молодую цыганку, застигнутую раннимъ, 
росистымъ утромъ на ложЂъ изъ желтыхъ травъ, изъ сухихъ 
осеннихъ листьевъ и рыжей хвои. Черныя чащи л%Ђсовъ, 
точно пряди густыхъ волосъ, обвились кругомъ ея чле- 


новъ, и струи живой воды сверкали и шумћли везд%, будто 
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серебряныя украшен1я на груди и рукахъ паряжающейся 
красавицы. 

А надъ долиной неелись со евистомъ и крикомъ безко- 
нечные караваны перелетныхъ птицъ. 

Для бЪглецовъ опять настали дни лихорадочной работы 
и тревогъ. 

ВеЪ ушли за ръку, гдЪ Воронинъ вмЗетЪ съ Самуиломъ 
должны были жечь уголь, запаеъ котораго, по недостатку 
средствъ, вопреки совЪтамъ американцевъ, пришлось взять 
на топливо для варки пищи, вмЪето спирта. Другіе работали 
на постройкЪ шлюпки, приготовляя все для быстраго, окон- 
чательнаго ея складыванія. Они рушили начать склепку и 
спайку лодки съ первымъ грохотомъ векрывающихея на 
ръкЪ льловъ. Когда это лолжно было случиться, никто точно 
не зналь и не могь даже предевазать: можеть быть, черезъ 
день или два, а, можеть быть, и черезъ недфлю. РЂЪка все еще 
спала зимнимъ сномъ въ евоемъ глубокомъ ложЪ подъ хру- 
стальнымъ, саженной толщины еводомъ. Правда, торжествую- 
щая наверху весна неустанно сбрасывала вт, пес безчислен- 
ные водопады пънящейся воды; правда, солнце уже пробу- 
равило въ ея голубыхъ льлахъ безчиеленпыя отверстія, а 
быстрые потоки повыВли у береговъ глубокія зажоры, —- м, 
ТЪмъ не менЂе, можно было все еще безопас';о перебраться 
на тотъ берегь по ледяному полотну рЪки. БЪглецы съ тре- 
вогой слБдили за каждой фигурой, появлявшейся на этомъ 
мосту. 

Ежедневно одинъ нихъ отправлялся въ городъ, чтобы 
потолкаться на глазахъ полиціи, собрать кой-какія свъдћъ- 
нія, слухи и перетащить за ръку часть оставшихся вещей. 

Въ городЪ оставались безвыходно только Красусскій, 
Аркановы да Мусья. На ихъ обязанности лежало елВвдить 
за жителями Джурджуя и покрывать отсутетвіе товарищей. 
Мусья, который до послБдняго момента ничего не зналъ, 
былъ вызванъ за рЪку подъ предлогомъ охоты. 

— А не ловушка это? Сознайтесь: вы желаете лишить. 
меня моего выигриша!..—сопротивлялся французъ. 

— Да нЪть же! Увзряю васъ!.. Я согласенъ, что вы вы- 
играли, хотя срокъ и не насталъ еще. Вы доказали, что об- 
ладаете огромной силой воли... Что значать эти несколько 
оставшихся дней въ сравненіи съ тъмъ, что вы совершили! — 
успокоивалъ его Гликсбергъ. 

Онъ долго, тщетно доказывалъ небходимость по®здки за, 
р%ку. Мусья посматривалъ на него все подозрительнће и, 
наконецъ, потребовалъ немедленной выдачи денегъ, или... 
онъ шагу не ступитъ за порогъ! 

— Деньги у Самуила, а тотъ за рђБкой! 
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— Такъ я ужь лучше подожду его возвращенія! 

Гликебергъ, въ отчаянін, побЪжалъ къ Евгеніи. 

— Повліяйте вы, пожалуйста, на этого дурака, уговорите 
эго! Онъ готовъ остаться въ городЪ, а затЪмъ станетъ б%- 
гать по нашимъ квартирамъ и выдастъ насъ! 

Съ болыпимъ трудомъ удалось Евгеніи убЪдить Мусью, 
что онъ необходимъ Гликсбергу для переноски вещей, нуж- 
ныхъ товарищамъ для охоты на Бурунук%. 

— Почему же онъ сразу этого не сказаль? Всегда хо- 
тятъ меня взять обманомъ. Конечно, я пойду, разъ вы это 
говорите, но пуеть Гликсбергъ вылаетъ расписку, что я вы- 
игралъ... 

Ему была торжественно выдана требуемая расписка, подъ 
которой расписались для вЪрности вез присутствующіе, и 
даже Красусскій; тогда только Мусья тронулся въ путь, 
взваливши тяжелую ношу на спину. 

Когла за рЪкой онъ узналъ, въ чемъ дЪло, и когда его 
повели къ остову шлюпки, стоявшему на каткахъ въ кус- 
тахъ укромнаго заливчика, Мусья буквально остолбензлъ. 

— Воть какое пари!—пробормоталъ онъ, наконецъ. — А 
какъ мы такую большую лодку перетащимъ черезъ Джурд- 
жуйскій хребетъ? 

— Ла вЪдь, Мусья, мы не на югь поплывемъ, а на 
сЂверъ! Я 
.На съверъ!..—повторилъ французъ разочарованно и за- 
думался многозначительно. 

Чтобы уяснить ему планъ путешествія, товарищамъ при- 
шлось развернуть карту и прочесть краткую лекцію по гео- 
графіи. 

— Все это хорошо, а только Джурджуемъ нельзя прямо 
въ море попасть. Туземцы мнЪ разеказывали, что на немъ 
есть водоворотъ съ воронкой, которая все втягиваетъ во 
внутрь земли... Поэтому-то по Джурджую никогда не пла- 
ваютъ туземцы, ни якуты, ни руссы!.. 

— Совсъмъ это не водоворотъ, а пороги... Мы слыхали 
о нихъ, но знаемъ, что вода закрываетъ въ весеннее по- 
ловодье скалы, и пороги тогда можно проплыть безопасно... 

Мусья выпятилъ губы. Товарищи глядЪли на него съ 
безпокойствомъ, такъ какъ не знали, какъ поступить съ нимъ, 
если онъ откажется отъ побЪга. 

— А тайате Арканова поЪдетъ’—спросилъ Мусья по- 
сяз продолжительнаго раздумья. 

— Конечно... всЪ!.. 

— Такъ!.. Ну, если ве%, то и я... хоть на смерть! — со- 
гласился онъ, наконецъ. — Но куда дзнется тогда моя ко- 
рова? 
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— Какая корова? 

— Да та, которую я нанялъ на лВто!.. Якуть объщаляъ. 
привести ее черезъ нЪеколько дней. 

— Воть такъ устроилъ ты насъ, Мусья!.. Станутъь те- 
перь искать насъ по этому случаю!.. Какой это якутъ? Нельзя: 
ли увздомить его, что корова не нужна къ сроку или от- 
казать совсъмъ?..—спрашивали его озабоченно. 

Оказалось, якуть жилъ гдВ.то далеко, и Мусья даже 
толкомъ не зналъ его фамилии. 

— Я хорошо хотЗлъ, я хотВлЪ, чтобы веВ эти выигран-- 
ныя деньги вернулись вамъ, потому что мы вез кушали бы 
молоко!..—-объяснялъ французъ. 

— А я вамъ говорю, что надо глазъ съ него не сиу-. 
скать!.. — совзтовалъ Янъ. — Помните, я вамъ разсказывалъ 
исторію о нзмц8 Шмидт... Такъ вотъ!.. Лучше всего выве- 
сти его верстъ за двВсти и высадить на берегъ!.. 

— Что вы, что вы, панъ Яны Разъ мы тронемся отсюда, . 
увидите, какъ перемћнится Мусья! Онъ будеть отличнымъ 
гребцомъ'.. — защищалъ Гликебергъ своего питомца. 

Янъ качалъ головой и не уступалъ, пока не назначили 
за Мусьей досмотрщика. Такимъ образомъ, рабочихъ рукъ 
даже убавилось, такъ какъ Мусья почти что ничъмъ не за- 
нимался, а только шнырялъ по кустамъ и постоянно куда- 
то исчезалъ. . 

Собственно говоря, надъ поетройкой шлюпки работала,. 
не покладая рукъ, все та-же пара плотниковъ: Янъ да 
Александровъ. Петровъ и Гликсбергъ посм$нно караулили 
надъ рђкой, присматривали за Мусьей, готовили обЂЪды, 
завтраки и ужины, прибирали постели, чистили посуду и 
проч.; бъглецы не только все время проводили надъ рЪ- 
кой, но и спали тамъ же въ кустахъ, опасаясь возбудить 
своимъ пребывашемъ въ дом Яна подозрительность его 
жены, и такъ уже сильно обезпокоенной непонятнымъ заня- 
тіемъ мужа. 

На низменной рВчной отмели было сыро и по ночамъ. 
холодно. БЪглецы не доЗдали и не высыпались; малъйшая 
тревога вызывала въ нихъ такое болъгненное и сильное вол- 
неніе, что подъ конецъ у нихъ была одна только мысль, одна 
молитва: 

— Ахъ, когда же, когда, наконецъ?!. Лишь бы поскор%ће, 
лишь бы поскорћВе!.. Неужели въчно будетъ спать это ледя- 
ное чудовище?!. 

Красусскій переживалъ въ городЪъ приблизительно тв же: 
чувства. Но у него, вдобавокъ, были евои личныя страда- 
данія, которыя временами переходили въ пытку. Со временж 
пожара онъ не въ силахъ былъ никакими разсужденіями: 
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уничтожить въ себЪ инстинктивнаго отвращеня и недовћ- 
рія къ Арканову. Онъ былъ относительно спокоенъ только 
тогда, когда имЪлъ непріятеля на глазахъ, когда занимался 
вмЬетБ съ нимъ. Поэтому онъ постоянно изобрћталъ самыя 
разнообразныя причины, чтобы удержать Арканова въ ма- 
єтерской. То онъ просилъ его раздувать мхи, то придер- 
живать разнообразные длинные предметы, во время ихъ об- 
работки... 

Аркановъ безъ труда подмЗтилъ, что Красусскій по боль- 
шей части могъ бы обходиться безъ него; онъ приписывалъ 
эти приглашенія совсъмъ другимъ причинамъ, но не смълъ 
отказываться. Онъ просто на просто боялся этого молчали- 
ваго человЂка со смЪлыми, сильными движешями и пронзи- 
тельнымъ взглядомъ. Его пугалъ стальной холодъ, который 
онъ проявлялъ въ обращеніи съ нимъ. Они проводили вм%- 
ств дни, вмъстЬ Бли и пили, сохраняя изысканную въЪзжли- 
вость въ обращен!и и обмЗниваясь лишь краткими, малозна- 
чущими фразами. Это очень огорчало Евгенію, и она, чтобы 
ихъ сблизить и развлечь, ежедневно уводила съ собою гулять 
на р%ку. Они шли черезъ пахучіе лЪса и кусты, уже по- 
крывшіеся первымъ нВжно-зеленымъ весеннимъ пухомъ; они 
шли по лугамъ, гдВ среди порыжћлыхъ, сухихъ травъ уже 
прозябала молодая травка и гдъ расцвътали анемоны; они 
гуськомъ пробирались по обсохшимъ тропочкамъ мимо мел- 
кихъ болотцевъ и калтусовъ, гдЪ весело плескалис+, крякая, 
утки, куда залетали даже лебеди и гдВ не разъ ночевали 
уставшіе въ пути гуси. Со веъхъ сторонъ неслись къ нимъ 
звуки, запахи, тепло и опьяненіе жизнью... Только въ глу- 
бокомъ рВчномъ ущельи у обрывистыхъ береговъ спалъ еще 
исполинскій ледяной змЪй, тысячеверстный хвостъ кото- 
раго терялся въ подъоблачныхъ горахъ, а голова утопала 
далеко въ морской пучинЪ. Красное зарево продолжитель- 
ной весенней зари окрашивало многоцвЪзтными огнями 
темные бока рЪчной ложбины и придавало синій оттЪнокъ 
потрескавшемуся, разлагающемуся, какъ трупъ, и, какъ 
трупъ, холодному тзлу этого змя. Онъ лежалъ, неподвиж- 
ный, громадный, подмытый съ боковъ быстрыми струями. 
Только изрЂдка отъ краевъ его откалывались пучки длин- 
ныхъ ледяныхъ иголъ и съ сухимъ стекляннымъ звономъ 
погружались въ быстрины зажоръ. 'Великанъ, казалось, на- 
смЂхался и надъ усиліями солнца, и надъ работою теплыхъ 
ВОДЪ ДОЛИНЫ. 

— Это можетъ продолжиться безконечно долго. А не было 
ли примЗровъ, чтобы льды совевмъ не сплыли? —епрашивала, 
безпокойно Евгенія. 

— У нихъ только такой грозный видъ, а въ сущности 
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они могуть тронуться черезъ часъ. Достаточно, чтобы верх- 
няя вода нашла достаточно отверстій, проникла впизъ и со- 
бралась тамъ въ количествь, необходимомъ для ихъ подня- 
тія... Ледъ, уже потрескавшійся отъ зимнихь морозовъ на 
мелкія части, мягокъ и рыхлъ, точно каша!.. Безъ работы 
морозовъ, право, не знаю, справилось ли бы солнце съ 
здЪшиими гранитными льдами. ВЪдь наростаетъ его за зиму 
слишкомъ сажень. Удивигельно также то обстоятельство, 
что толщина его не завиеить отъ большей или меньшей 
жестокости зимы, она веегда одинакова! 

— Слышишь, Артемій?! Это дЪйствительно странно,-— 
обратилаеь Ввгешя къ мужу. 

Тоть обыкновенно молчалъ, охваченный гнЪвнымъ вол- 
неніемъ. Ояъ зам Бчалъ, что лгымовые глаза Красусекаго, 
обращаяеь къ „другимъ“, умЪють блестВть, точпо звЪзды, 
а голосъ звучать ножной лаской. Онъ веякш разъ заре- 
калея, что не пойдетъ больше на эти евидашя „молокососа“ 
съ собственной его женой, на которыл они „еманивали“ его 
исключительно ради приличія... Гьмъ пе менБе на слБдую: 
щій день онъ опять шелъ, изъ опасенія, что они пойдутъ 
ОДНИ. 

— Ахь. если-бъ мы, паконецъ, тронулись. что ли? —- 
мрачно размышлялъ онъ. 

И разъ, когда они вечеромъ опять ир’ипли на рЪку, они 
замътили, что льды уже всплыли. По объимъ сторонамъ ихъ 
быстро неслись широкія ленты живой воды, колебавшіяся 
отъ напряженнаго бга. 

-—— Сообщеше съ тЁмъ берегомъ прервано. Уже теперь 
почти-что нельзя намъ помћшать. Черезь нћеколько дней и 
мы тронемся! —еказалъ іхрасусекій. 

-- Слушайте, слушайте: кажется, наши куютъ! —векри- 
чала въ волнениг ЕЁвгенія. 

Они напряженно приелушалиеь, но ничего не уелы- 
шали, кром Б рокотанія воды и гоготанія далеко ночующихъ 
гусей. 

— Ну, нВтъ! Насъ прекрасно могутъ еще тысячу разъ 
поймать. Достаточно имъ поставить лодку съ вооруженными 
казаками пониже въ нЂеколькихъ верстахъ. Кто знаетъ, мо- 
жетъ быть, они дозволяють намъ умышленно довести дзло 
до конца, чтобы разъ навсегда порЪшить съ нами!..—зам%Ђ- 
тилъ глухо Аркановъ. 

Красусскій вздрогнулъ. 

-— Ты шугишь, Артя!.. Они ничего не подозръваютъ.,. 
Они вез увлечены охотой... Я постоянно слышу пальбу!..— 
смягчила Евген1я замЪчане мужа. 

— Не такъ ужъ они просты, какъ мы полагаемъ... 
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— Въ той сторонъ никто не охотится. Тамъ нътъ пере- 
лета!..— сухо отвВтилъ Красусскій. 

Они вернулись домой, омраченные и встревоженные. 
Красусскій нъеколько разъ ночью вскакивалъ и выгляды- 
валъ въ окно, не идутъ ли казаки. 

Когда на слћдующій день Аркановъ не явился въ ма- 
стерскую, Красусскії, несмотря на недосугъ, не утерпЪлъ и 
собирался уже сходить узнать, въ чемъ дћло, когда уви- 
дълъ въ открытыхъ дверяхъ Евгенію. 

— У мужа голова болитъ, онъ не придетъ. Не могу ли 
я пособить вамъ, вместо него? — спросила она весело. 

Красусскій поблЪднЪлъ. 

— И... опъ... ваеъ... отпустилъ?.. Онъ знаетъ, что... вы 
здфеь?..-- спросилъ тихо юноша. 

Онъ быль такъ смущенъ, что Евген1я сама вся зардЂ- 
лась. | 

— Нђтъ!-– отвЗтила она. — Я пришла сама. Я знаю, что 
вы куете мЪдный рефлекторъ къ нашей спиртовой кухнЪ, 
и что этого нельзя дЪълать безъ посторонней помощи... По- 
этому я и пришла... Я уже затопила огонь у Александрова 
и Петрова... Смотрите, какъ оттуда валитъ дымъ; можно по- 
думать, что они приготовляютъ званый об'Вдъ! -— закончила 
опа уже весело и свободно 

Красусскій, какъ будто, не слушалъ ея; взглядъ его 6Ъ- 
жалъ далеко сквозь открытое окно къ квартирЪ Аркановыхъ. 
Тамъ ва крыльЪ стоялъ Аркановтъ. | 

— Прошу васъ... Вы не спрашивайте, не раздумывайте... 
Умоляю васъ... БЪгите и не... оставляйте мужа ни на шагъ! 

Голосъ его при этомь до того перемЪнилея, столько въ 
немъ звучало неподдЪльной тревоги, что перепуганная жен- 
щина стремительно выскочила вопъ и во весь духъ поне- 
слась обратно домой. Опа вбЪжала туда, задыхаясь, съ ши- 
роко раскрытыми отъ испуга глазами, и, замътивши, что 
мужъ лежитъ спокойно на кровати, оперлась о косякъ две- 
рей съ рукой на сердцЪ. 

— Что съ тобою? 

— Ахъ, Артя... скажи: ты был»ъ... съ оружіемъ на крыльцЪ? 

— ЗачЪмъ?.. А ты гдВ была?! 

— Въ мастерской. 

— Та-а-акъ! 

Онъ присћлъ на краю кровати и мрачно взглянулъ 
ыа нее. 

— Что же?.. Онъ проситъ, чтобы я пришелъ?..—пробор- 
моталъ онъ съ непріятной улыбкой. 

— ... Проситъ, чтобы ты пришелъ?.. — переспросила она 
со странной, непроизвольной дрожью. 


106 ВАЦЛАВЪ СВРОШЕВСКАЙ. 


Онъ не спускалъ съ нея пронизывающаго взгляда. 

— А что бы ты сказала, если бы я... такъ, вдругъ... пу- 
стилъ ему въ лобъ... пулю! 

— Не за что, Артя... Богъ свидътелы 

— Не кляниеь'.. Если-бъ дђЂло дошло до клятвъ, онъ бы 
уже не жилъ!.. ЗдВеь, понятно, я ему башки не разобью, 
но въ Америк%Ђ... кто знаетъ... 

Онъ зашагалъ широко по комнатЪ. Евгенія присматри- 
валась къ нему напряженно, какъ къ странному прохожему, 
котораго знала раньше и опять силилась узнать. И вдругъ 
жалость пронзила ей сердце. Она подошла къ мужу и, об- 
ливаясь слезами, стала на колћни на его дорог. Онъ оттол- 
кнулъ ее. 

— Довольно!.. Прошу не разыгрывать больше ненужныхъ 
комедій! 

Онъ нахлобучилъ шапку на голову и отправился въ 
мастерскую. А она все время бЪжала рядомъ, стараясь по- 
епъть за нимъ, и заглядывала ему въ лицо съ нЪмымъ во- 
просомъ и мольбой. 

В. Сърошевскій. 


(Окончане елљдуетљъ). 


Къ вопросу о сошалистической 
программ%. 


Въ послъднее время въ рядахъ русскихъ соціалистовъ возникло: 
новое, такъ называемое, максималистское теченіе. На поверхности 
партійной жизни теченіе это пока мало замътно: оно не вылилось 
еще въ какія-либо строго опредвленныя формы, не отдБлилось 
втрого очерченными границами отъ смежныхъ и родственныхъ ему 
теченій и направленій и, въ значительной степени, не вышло изъ 
предфловъ кружковыхъ споровъ и обсужденй. Оно существуетъ 
пока скорЪе, лишь какъ тенденція, или какъ рядъ критическихъ 
положен! къ общепризнаннымъ соціалистическимъ программам». 

Сущность максималистскаго теченія это —отрипательное отно-. 
шеніе къ такъ называемой программ-тіпітит. Соціалистическія 
партіи, выставляя главною своею задачею «экспропріацію частной 
еобетвенности и реорганизацію производства и всего общественнаго 
строя на соціалистическихъ началахъ», считаютъ въ то же время 
обязательнымъ выставить рядъ требованій голитическаго и эково- 
мическаго характера, которыя могутъ быть удовлетворены еще «въ 
рамкахъ буржуазнаго общества», при условін нахожденія поли- 
тической власти въ рукахъ буржуазіи. Совокупность этихъ требо- 
ваній и носитъ названіе минимальной соціалистической программы. 

Максималисты находятъ такую постановку вопроса неправиль- 
ной, недостаточно революціонной и не соотвфтствующей интересамъ 
рабочаго класса. Они протестуютъ противъ того самоограчиченія, 
нротивъ той умфренности и осторожности по отношенію къ осно- 
вамъ капиталистическаго строя, какую проявляють, по ихъ мнВнію, 
господствующія соціалистическія программы. Что касается въ 
частности русской сошалъ-револющюнной партіи, то, горячо прив%т- 
втвуя ея крайнюю позицію въ аграрномъ вопросз, максималисты 
находятъ въ то же время, что идеи, положенныя въ основаніе 
этой части программы, не доведены до логическаго своего конца, 
и тв выводы общаго характера, которые распространены на область 
аграрныхъ отношешй, не коснулись сферы индустрін. Парті. 
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еоціалистовъ-революцонеровъ, по мифнйо указаняаго теченія, не 
нашла въ себ ни достаточнаго мужества, ни досгаточной послЪћ- 
довательности отрӯпиться  ЦФликомь отъ обычныхъ соціалъ- 
демократических прелразсудковъ и на рялу сь соціализаціси 
земли провозгласить соціализацію фабрикь и заводовъ. Короче, 
максималисты, какъ показываеть и самое ихъь назва е, стоять За 
исключеше изъ соціалистической программы минимальныхь требо- 
ваній и преллагаютъ ограничиться лишь программою-тахіт. 
Исходя изъ этихъ, быть можеть, болЪе или менфе правильныхт, 
положен въ своей критик сощалистической программы, максима- 
листекое течеше въ положительной своей части и даже въ самой 
постаповкВ вопроговь, подлежащихь разуфшенйо, становится на 
ложную почву и угрожаетъ выродиться въ одну изъ разновидностей 
самаго обыкновеннаго анархизма *). Эдбеь. прежде всего, при- 
ходится отмфтить въ новемь теченіп ярко ирзегунающую струю 
аполитиз.ма, Чакгь отрицательнаго отношеня къ политической 
борьбе, въ особенности въ парламентекихъ ея формахъ. н къ тъмъ 
лозунгамь и треоовашямь. которыя выставляются теперь соціали- 
стами въ облаети политической борьбы * 7). Это не то отрипательное 
оти'ппеше, которое былое проявлену больитинетвомъ руескихъ соціа- 
ЛИСГОВЬ Къ «Подлвако народнаго прелетавитольетва» въ «россійской 
конегитущш> ,--- ить, это принцишально вридебная позиція по 
отношению ко Беякому «дуржуазному» парламепгу, т. е. ко веякой 
попыгиЪ участія въ легальной политической 0.50% въ предълахъ 
канпигалиетическаго общеетва. отрицая политическую осрьбу, какъ 
таковую, Максомалисты нь тактьк$ имЪють тенденцию сяЪ- 
довать анархическимъ принципамь децентралилэванной борьбы съ 
отдваъными капиталиетами пугемь экономическаго террора, возво- 
димаго въ принцииъ, и путемъь революцоннаго захвата городозъ 
и провозглашеня деценгрализованныхъ революцщюнныхь коммунт. 
Характерны Также для новаго теченія выставлене на первый 
планъ экономики и преклонене передъ стихійностью, характерна, 
наконецъ, и та сиедифически марксистская терминологія, которая 
не мало уже сдЪлала въ смысл затуманивашя самыхъ престыхъ 





*) Настоящая статья была написана до появленія сборника „Прямо 
къ цвли“ и статей гг. СвЗтлова и Та—гипа. Такимъ образомъ, бъглая харак- 
теристика максимализма, которая дана въ пачалћ етатьи. должна быть 
отнесена къ тому лишь сего направленію, которое представлено издаваемой 
за границей газетой „Коммуна“. 

*#) См. въ газетћ „Коммуна“, № 1 декабрь 1905 г., статью: ,„Соціалъ- 
демократическе лозунги, переведенные на языкъ революціоннаго соціа- 
лизма“. Для образчика приведу два прим®ра такихъ переводовъ. „Такимъ 
образомъ, провозглашая свои лозунги: „Да здраветвуеть Учредительное 
Собран!е!“ е.-д. и с..р. говорятъ пе что ипое, какъ: „Да здравствуетъ 
учредительное политическое бюро буржуазіи!“..., или: „...это право (все- 
общее, прямое и т. д.) есть не что. иное, какъ всеобщее, равное, прямое 
ч тайзое одурачиваше рабочихь класеовъ“. 
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вопросовъ, и которою максималисты съ большимъ вкусомъ опе- 
рируютъ противъ «одурачивающей» пролетарать соціалистической 
интеллигенци. 

А между 1$мъ, вь самой основ разсматриваемаго теченія 
хежитъ, несомнЪнно, здоровое зерно; и хотя мы не имфемъ еще ни 
нартіи, ни даже боле или менЪе солидной группы максимальныхъ 
вощалистовъ, хотя мы почти не имфли даже литературы по этимъ 
вопросамь, но идеи, которыя легли въ основан! максималиетекихъ 
ностроенй, такъ сказать, носятся въ воздухВ и имЪють за собою. 
не малое количество, если не послвдователей, то сочувствующих. 

Уже всЪ эти обстоятельства, помимо того чисто тесретическаго 
интереса, какой представляетъ вопросъ о раздфленш программы 
на максимальную и минимальную, должны побудить нашихъ 
еоцізлистовъ остановиться на вопросахъ, поднятыхъ новымъ тече- 
ніемъ, и подвергнуть свои программы самой строгой прозфркЪ, са- 
мому тщахельному пересмотру. 

Пересмотрь программы никогда не вреденъ. Рядь теоретиче- 
екихь положеній, нь которыхъ покоятея практическіе выводы, 
сформулированные въ сумму требованій политичеекаго и экономи- 
ческаго характера, не представляють изъ себя чего-либо непре - 
ложнаго, безусловно истиннаго, претендующаго па непотрВшимость, 
подобно религіознымъ догматамъ. Все течетъ, все измБняетея,—- 
измфняются и теорін, и системы. Большинство тБхъ ноложеній, 
которыя легли въ основаніе какой-либо научной дисциплины, до- 
быты индуктивнымъ путемъ, какъ результатъ многочисленных 
изслБдованій и опредБленныхъ выводовъ изъ фактовъ жизни. БолЪе 
того: всякое теоретическое иостроене это--сама жизнь, самые 
факты жизни, скомбинированные синтезомъ идеи въ единую, болЪе 
или менфе стройную систему, стремящуюся охватить все много- 
образіе жизни и всю сложность ея проявленій. Теорія стремится, 
такъ сказать, фиксировать жизнь, представить ее, какъ нфачто 
устойчивое и цфлостное, связанное воедино тфеной цфпью зако- 
новъ и обобщен. Но жизнь, развиваясь, переростаетъ рамки, въ 
которыя ее хотфла бы заключить теорія, и настойчиво требуетъ 
расширеня этихь рамокъ и общей ихъ перестройке. Новыя дан- 
ныя и паблюденія дђлаютъ негодными не только отдЪльные неболь- 
шіе уголки до тъхъ поръ, казалось бы, стройнаго теоретическаго 
зданія, но и разрушаютъ и опрокидываютъ цфлые его отдфлы, 
колеблють самый его фундаментъ. 


Г. 


Критическая работа нослздняго десятилфтія въ области обще- 
етвенныхъ наукъ сильно пошатнула теорію общественнаго развита. 
известную подъ именемъ историческаго матерализма, и заложил: 
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новыя основанія для выработки иныхъ, болфе согласующихся съ 
жизнью научныхъ теорій, намЪтила, по крайней мврв, главные 
опорные ихъ пункты. 

Критическое течене въ сощализм$, начиная съ «жоресизма» 
и «бернштейніанства» и кончая Ффрандузскимъ «революдціоннымъ 
синдикализмомъ» ,—все это до извћетной степени явилось, какъ ре- 
зультатъ кризиса въ марксизм, переоцЪнки, если не веЪхъ, то 
большей части его ортодокеальныхъ цфнностей, явилось, какъ тре- 
бованіе жизни, не укладывакалцейся въ узкихъ рамкахъ догмы. Без- 
пощадная критика, которой подверглись основы вышеназваннаго 
міросозерцанія, обнаружила въ немъ такія прорфхи, которыя не- 
возможно уже было заштопать боле или менфе разноцвътными 
теоретическими заплатами, такія натяжки и противорвчія, которыя 
нельзя уже было прикрыть фиговыми листочками революціонной 
фразеологіи. 

Передъ соціалистами жизнь выдвинула на первую очередь во- 
просъ о крестьянетв$. Согласно «Коммунистическому манифесту» 
классъ этотъ, подобно вефмъ прочимъ слоямъ мелкихъ собственни- 
ковъ, обреченъ былъ на боле или менфе быстрое исчезновеніе, и 
его общественное значеніе опред$лялось «Коммунистическимъ Манн- 
фестомъ» елЪдующимъ образомъ: 

„Средне слои, какъ то: мелкіе фабриканты, мелочные торговцы и 
крестьяне борются противъ буржуазіи, такъ какъ она угрожаетъ ихъ 
существованію, въ качеств мелкихъ слоевъ. Поэтому они не револю- 


ціонны, но консервативны; мало того, они реакціонны; они хотятъ повер- 
нуть назадъ исторію“ *). 


Побдоносно - шествующій и неумолимо - разрушающій мелкое 
производство капиталъ съ одинаковымъ успъхомъ выполняетъ свою 
революціонную миссію какъ въ город, такъ и въ деревив, убивая 
ремесло и разрушая крестьянское хозяйство. 


„Мелкая буржуазія, мелкіе промышленники, купцы и рантье ремеслен- 
ники и крестьяне (Курсивъ мой. А. Ш.) низвергаются въ ряды прслета- 
ріата, частью потому, что ихъ мелкіе капиталы не достаточны для органи- 
защи производства въ крупныхъ размћрахъ, такъ что ови не могутъ вы- 
держать конкурренціи съ крупными капиталами; частью же потому, что 
ихъ спеціальная сноровка обезцънивается новыми способами производ- 
ства. Такимъ образомъ, пролетаріатъ рекрутируется во всзхъ классахъ 


населенія“ **). | 
Такая же приблизительно точка зрЗн1я была развита и въ «Ко- 
ментаріяхъ къ положешямъ ОЭрфуртскаго съ3зда» въ ихъ перво- 
начальномъ видз. 
Однако дфйствительность до такой степени не согласовалась съ 
построеніями марксистской теоріи, что самъ авторъ вышеупомяну- 
тыхъ «Комментар!евъ», К. Каутскій въ предисловіи къ 5-ому ихъ 


*) Буржуазія, пролетаріатъ и коммунизмъ. Изд. Алексеевой, стр. 97. 
*к) Тамъ же, стр. 93. 
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изданію принужденъ былъ помфстить слЗдуюцйя, знаменательныя 
для вождя ортодоксальнато марксизма, строки»: 

„Лишь по одному пункту маъ пришлось нёсколько измВнить то, что 
было сказано въ предыдущихъ изданіяхъ; это относительно предположе- 
ній объ упадкъ мелкаго сельскаго хозяйства. Мелкое крестьянское хозяй- 
ство разлагается не такъ быстро, какъ 20 лътъ тому назадъ; мюстамн оно 
даже развивается (Курсивъ мой. А. Щ.). Въ 1882 году это еще не было такъ 
очевидно. По этому пункту мнъ пришлось выразиться н%зеколько осто- 
рожнъй, чамъ тогда“ *). 

Въ другомъ мветБ тотъ же Каутсый высказывается на этотъ 
счеть еще болБе «осторожно». 

„Крестьянинъ не исчезаетъ такъ быстро, какъ мы этого ожидали. За 


нослЉднія десятилђътія онъ лишь медленно теряетъ свои позицін, если 
только вообще теряетъ итъ» **). 


Такимъ образомъ, соціалистамъ пришлось признать несостоятель- 
ными надежды на революціонную роль ‘капитала въ земледфліи, 
пришлось констатировать фактъ живучести мелкаго крестьянскаго 
хозяйства и признать вс разсчеты на интенсивность процесса 
разложенмя деревенскаго населешя построенными на песчаномт 
фундамент$. Оказалось, что условія хозяйственной дЪятельности въ 
аграрной области разнятся отъ таковыхъ же, дЪйствуютихъ въ 
индустріи; оказалось, что капиталъ въ деревнъ не создаетъ того 
сосредоточевія средствъ производства, тфхъ грандіозныхъ, побЪдо- 
носво разрушающихъ мелкое производство предпріятій, какъ въ 
городахъ, не создаетъ технически необходимыхъ условій соціали- 
стическаго хозяйства; оказалось, что разслоеніе сельскаго населе - 
нія на отлученныхъ отъ средствъ производства пролетаріевъ и 
владвющую огромными богатствами, немногочисленную сравнительно, 
буржуазію опять-таки въ деревн® происходитъ несравненно слаб%е, 
ч$мъ въ городахъ, а въ н$фкоторыхъ случаяхъ наблюдается даже 
обратная тенденція. Вопросъ о пролетаризащи и концентраціи 
осложнился вопросомъ о крестьянств$ и о будущемъ мелкаго 
крестьянскаго хозяйства. Классъ мелкихъ земельныхъ собственни- 
ковъ, живущихъ въ громадной своей части «трудами рукъ своихъ», 
не укладывался въ Прокрустово ложе марксистской соціологической 
концепцій и требовалъ признанія за нимъ самостоятельнаго права 
на существованіе, какъ класса, и выработки такого или иного 
отношенія къ его непосредственнымъ нуждамъ и требованіямъ. 
Крестьянина марксисты не могли. занести ни по отдВлу пролета: 
ріевъ, ни по отдВлу буржуазіи, и съ крестьянствомъ считались, 
какъ со своего рода историческимъ недоразум%фніемъ, какъ съ пере- 
житкомъ феодальнаго строя, дни котораго сочтены. 


*) Экономическое развитіе и общественный строй. Книгоизд. „Молотъ“ 
стр. Ш. 

**) Изъ статьи „Ѕосіа1івтив ип ћҺапічігізсһаќ“. Цитирую по брошюр г. 
Шишко, „Къ вопросу объ аграрной программЪ“. „Молодая Россія“, стр. 27. 
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А между тБмъ, тоть самый классъ, о ближайшемъ исчезновении, 
о ежечасной и ежесекундной пролетаризащи котораго не уставали 
твердить со временъ «Коммунистическаго Манифеста» и до нашихъ 
дней правовфрные марксисты, этотъ самый классъ явилея за по- 
слБдніе годы па самомъ видномъ м®стВ исторической авансцены, 
п крестьянскій вопросъ сталъ вопросомъ дня, злободневной темой 
и для ученыхъ, и для публицистовь и для общественныхъ дЂяте- 
лей. Многомиллюнное крестьянетво съ его нуждами и требованіями, 
съ его рёшающимъ значенісмъ въ ходЪ и: торическихъ событій въ 
восточной половин Европы остановило па себ вниманіе всегө 
міра и, не смотря на веф заклинаны ортодопеи и «неопровержн- 
мыя» доказательства ея ученыхЪ филиетеровь, явилось важнЪй- 
шимь фактомъ современности. Земельный вопрест, вопросъ, по 
преимуществу, крестьянсекій веталъ во всей его огромнон важности. 

Сь другой стороны, по мёрЪ крушевія надеждь на интенсивность 
процесса пролетаризащи, обснаруживалиеь крупные недочеты и въ 
самой теорін общественнаго развитія, — 1 частности, въ объясненіи 
и оцфнкЬ трхъ критическихъ мементовъ историческаго процесса, 
которые до сихъ поръ въ сощалиетической литературЪ квалифици- 
ровались, какъ сощальная и политическая революци. 

Крӯушеніе современнаго каниталиетическаго строя строго орто- 
доксальная теорія разематривала, какъ непзбЂаное слфдотве раз- 
витія производительныхъ силъ, переростающихъ тЪ рамки, кото- 
рыя имъ ставить клииталистичеемй способъ производетва; раз- 
сматривала, какъ явленіе нензофжно стпхійнаго характера. 


„На извЪетной ступепи своего развитія,-– говоритъ Марксъ въ своемъ 
знаменитомъ преднелои къ „АритикЪ изкоторыхъ положеній политиче- 
ской экономш“,—матеральныя производительныя силы общества вна- 
даютъ въ противорЪ че съ существующими производетвенными отноше- 
ніями, или, употребляя юридическое выраженіе, съ имущественными отно- 
шеніями, среди которыхъ опи до сихъ поръ дъйствовали. Изъ формъ раз- 
витія производительныхъ еплъ эти отпошенія дЪфлаются нхъ оковами. 
Тогда наступаетъ эпоха кризисовъ“ *$}. 

„На нашихъ глазахь происходитъ подобное же явлеще,—читаемъ мы 
далће въ „Коммуниетическомъ Манифест®“.—Созремепное буржуазное обще- 
ство, создавшее столь могуществениыя средства производства, подобно 
магу, не умъющему справиться съ вызванпыми имъ же самимъ подзем- 
ными силами. Въ течеше, по крайней мърв, трехъ послЪднихъ десяти- 
лЪтій исторія промышленности и торговли представляетъ собою историю 
возмущешя производительпыхь силъ противъ современной оргапизацін 
производства, противъ отношеній собетвенноети, которыя являются усло- 
в1емъ сушествован1я для буржуазіи и ея господства“ **). 

„Производптельныя силы, которыми оно (общество) располагаетъ уже, 
не только не способетвуютъ развитію буржуазныхъ отпошеній собствен- 
ности, но, напротивъ, стали елишкомъ могучи для этихъ отношеши, кө- 


*) К. Марксъ. Критика нЪкоторыхъ положешй политической эконом. 
Изд. Бончъ-Бруевича. 1896 г, стр. Х. 
**) Буржуазія, пролетаріатъ и коммунизмъ. Изд. АлекеЗевой, стр. 99. 
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торыя для нихъ превращаются въ путы, и всякій разъ, когда обществен- 
нымъ производительнымъ силамъ удается освободиться отъ этихъ путь, 
это освобожденіе сопровождается потрясенемъ всего общественнаго строя 
и угрожаетъ существованию буржуазной собственности“ *). 

„.. Она буржуазія) создаетъ предпосылки новыхъ кризисовъ, еще 
болЂе всеобщихъ и грозныхъ, и уменьшаетъ возможность предотвращать 
ИХЪ“ *®*). 

Но неизбъжность грандіознаго краха въ силу чисто стихійныхъ 
причинъ предполагаетъ въ то же время и наличность активной 
классовой борьбы, въ которой и проявится эта грандіозная ка- 
тастрофа. 

Ко времени соціальной револющи разложеніе общества, согласно 
марк"истскимъ построеніямъ, должно достигнуть своего апогея, и 
на исторической сцен$, за уничтоженіемъ всЗхъ прочихъ классовъ 
общества, должны остаться лишь пролетаратъ и буржуазія въ ихъ 
непримиримо-враждебныхъ позищяхъ. 

„Изъ всЪхъ классовъ, которые въ настоящее время противостоятъ 
буржуазіи, только пролетаратъ дЪйствительно стремится къ коренному 
перевороту. Веъмъ прочимъ классамъ крупная промышленность угро- 
жаетъ смертью, пролетаратъ же, напротивъ, является именно ея дЪти- 
щемъ“ ***). 

Естествененно, что существованіе на исторической сцен только 
двухъ враждебныхъ одна другой силъ должно повести къ посл$д- 
ней и рБшительной схватк; въ ней пролетаріатъ явится поб%фди- 
телемъ и, взявъ политическую власть въ свои руки, установитъ 
свою диктатуру надъ обществомъ, чтобы произвести полный пере- 
воротъ во всзхъ областяхъ экономической и общественной жизни. 

Марксистская теорія не предусматриваетъ какихъ-либо соціа- 
листическихъ завоеваній, постепеннаго развитія сощалистическихъ 
принциповъ еще въ предвлахъ современнаго капиталистическаго 
строя. Развитіе, согласно знаменитой тр!ад$, должно совершиться 
черезъ противоръчіе. Капитализмъ долженъ развиться до крайнихъ 
своихъ предфловъ, охватить вс области народнаго хозяйства, 
чтобы на известной ступени развитія превратиться въ полную 
свою противоположность — въ соціализмъ. Такова марксистская 
теорія соціальнаго переворота въ ея чистомъ, не исправленномъ 
ВИДЗ. 

Но въ настоящее время теорія эта подверглась значительнымъ 
измВненіямъ и дополненіямъ, благодаря которымъ старое понятіе 
.соціальной революціи наполнилось новымъ, совершенно инымъ со- 
держаніемъ. Справедливость требуетъ отм$тить, что въ этой пере- 
работкВ старой теоріи соціальнаго переворота приняли участе не 
одни лишь критики-ревизюнисты, но и признанные вожди и жрецы 
ортодоксіи, хранители ея «преданія» и «писанія». 





*) Тамъ жө, стр. 91. 
**) Тамъ же, стр. 91. 
***) Тамъ же, стр. 96, 97. 
Ноябрь. Отдфлъ 1 8 
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Какъ уже было указано, не во всЪхъ областяхъ экономической 
жизни обезпечена полная побфда крупнаго производства. Въ цБлой 
огромной области народнаго хозяйства, —въ аграрной области, —нө 
создается ТВхъ чисто техническихъ условій, которыя, согласно 
марксистскимъ построеніямъ, должны бы подготовить экономически- 
неизб%жный переходъ отъ капитализма къ сощализму. Производ- 
ство въ области сельскаго хозяйства не обобществляется чисто 
стихійнымъ путемъ. Обобществленіе это должно явиться резуль- 
татомъ сознательнаго и планомфрнаго воздъйствія организованныхъ 
общественныхъ силъ въ форм законодательныхъ мфръ, предпри- 
нимаемыхъ государствомъ, съ одной стороны, и въ форм$ распро- 
страненія кооперативной идеи въ сред самихъ мелкихъ произво- 
дителей, съ другой. Әлементъ сознательности и общественнаго 
воздЪйствія въ такой или иной форм$ есть необходимое условіе 
обобществленія этой отрасли народнаго хозяйства, безразличие, 
начнется ли осуществленіе коллективистскихъ принциповъ въ 
земледЪ ли еще въ пред$лахъ современнаго строя, или же вся 
трудность задачи цфликомъ падеть на будущее соціалистическое 
правительство. Во всякомъ случа, то или иное р%ёшене вопроса 
въ этой сфер$ будетъ достигнуто эволюціоннымъ пүтемъ, — ана- 
лизъ условій сельскаго хозяйства никоимъ образомъ не укрвиляетъ 
позицій теоріи соціальнаго крушевія и прыжка изъ области эконо- 
мической необходимости въ сввтлое царство свободы. 

Съ другой стороны, имъвшая когда-то такое большое значеніе 
въ вопрос о переходВ къ сощалистическому строю, теорія пе- 
ріодическихъ промышленныхъ кризисовъ находится въ настоя- 
щее время подъ большимъ сомнъЪніемъ. Не говоря уже о том», 
что какой-либо напередъ установленный (десяти-лВтній) циклъ 
совершенно отвергнутъ наукой, не выяснено еще въ достаточной 
степени, гдз лежитъ главная причина современныхъ потрясеній 
экономической жизни государствъ: въ одной ли анархіи товарнаго 
хозяйства, или же и въ тБхъ чисто политическихъ конфликтахъ 
и столкновеніяхъ, «которыя возвращаютъ общество къ состоянію 
варварства». Во всякомъ случа%, съ этой стороны приходится пока 
признать фактъ прочности буржуазнаго общества, которое, не- 
смотря на вс недочеты и отрицательныя стороны капитализма, 
справляется со своей задачей настолько успБшно, что врядъ ли 
и въ будущемъ можно ожидать его крушенія въ силу причинъ 
лишь стихШно-экономическаго характера. 

Ортодоксія совершаетъ уже «отступленіе въ полномъ порядкВ» 
по этому вопросу, и въ лицБ присяжнаго своего защитника и пред- 
ставителя, К. Каутскаго, заявляетъ, что «теорія періодическихъ 
хозяйственныхъ кризисовъ имфетт лишь второстепенное значене». 
Каутскій утверждаетъ даже, вопреки буквальному смыслу поло. 
женій «Коммунистическаго Манифеста», что «Марксъ и Энгельсъ ни- 
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когда не были защитниками той мысли, по которой соціализмъ 
явится результатомъ имющаго наступить мірового кризиса» *). 

Если мы, такимъ образомъ, установимъ, что переходъ общества 
къ сощалистическому строю не явится неизбъжнымъ результатомъ 
остраго потрясенія экономическаго характера, —то и необходимо 
на сильственный и р%зкій характеръ этого перехода намъ пред- 
ставится мало вБроятнымъ. «Теорія обнищанія», по крайней 
мр, въ той ея формулировк%, по которой положен!е пролетаріата, 
съ развитіемъ капиталистическаго производства, абсолютно ухуд- 
тпается, въ настоящее время рфшительно оставлена. Рабочій классъ 
своею борьбою несомн$нно улучшаетъ свое положеніе, поднимаетъ 
свой жизненный уровень и тђмъ повышаетъ цфнность жизни въ 
предвлахъ своего класса. Всв тБ крупныя и мелкія завоеванія, 
которыя еще въ существующемъ капиталистическомъ строз добы- 
ва ются рабочими въ ихъ повседневной борьб съ капиталистами, 
и тв законодательныя мВры, которыя все настойчив%е и настой- 
мивзе проводятся въ парламентскихъ странахъ сощалистами и ра- 
бочими лартіями въ интересахъ рабочаго класса, — все это дВ- 
лаетъ пролетаріевъ боле осторожными и осмотрительными въ вы- 
борз путей и средствъ борьбы и въ значительной степени гаран- 
д ируетъ современное парламентское государство отъ болђе или 
мене рБзкихъ эксцессовъ революціоннаго характера со стороны 
рабочато класса. Вопреки старому романтизму революціонно-марк- 
систской фразеологіи, по которой «пролетаріямъ нечего терять, 
кром% своихъ цфпей», современный рабочій врядъ ли, безъ крайней 
къ тому необходимости, поставитъ на карту драгоцзнн®йшее благо 
человБка-—жизнь, врядъ ли будетъ рисковать своимъ заработкомъ 
и имуществомъ, своимъ положеніемъ въ обществВ, хотя и «про- 
летарскимъ», но тфмъ не менфе предохраняющимъ его отъ веВхъ 
ужасовъ паденя на самые низы ступеней соціальной лВстницы, 
въ ряды босяковъ и нищихъ. При наличности легальныхъ путей 
борьбы за право, рабоч классъ стремится избЪгать нарушен! й 
этой легальности, грозящихъ ему зачастую тяжелыми послъдствіями, 
и до твхъ поръ, пока правящіе классы не посягнутъ на тотъ де- 
мократическій принципъ, который обезпечиваетъ въ конституціон- 
номъ государств все болВе и боле полное выраженіе и проявле- 
н1е народной воли, — пролетаріатъ врядъ ли изберетъ революціонно- 
насильственные способы борьбы за осуществлене соціалистиче- 
ски хъ требованій. Революціонно-насильственное разрБшеніе соціаль- 
ной проблемы это — отнюдь не единственный путь къ идеаламъ 
кол лективизма, это—лишь одна изъ возможностей и при томъ наи- 
менфе вфроятная. 

Подъ покровомъ революціонной фразеологіи, эти мысли прово- 
„дятся уже и теперь, проводятся даже признанными вождями орто- 


*) К. Каутскій. Сборникъ статей. Изд. Львовича, стр. 164. 
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доксальнаго марксизма. Чтобы убъдиться въ этомъ щекотливомтъ- 
обстоятельств, стоить лишь прочесть соотвЪтственныя главы «(о-. 
щальной реформы и сощальной револющи» Каутскаго, гдф онъ 
вскрываетъ самое понятіе соціальнаго переворота и, стараясь опре- 
дВлить возможныя его формы, намчаетъ вмфст$ съ тВмъ рядъ за- 
дачъ, которыя предстанутъ тогда передъ творцами новыхъ формъ 
ЖИЗНИ. 

Чрезвычайно характерно для ортодоксальнаго марксиста, что еще 
въ начал своей книги авторъ сифшить снять съ себя «тяжелое 
подозрвніе въ бланкизм$», —подозр$е въ томъ, что онъ придер- 
живается воззрВній, по которымъ «марксисты въ одинъ прекрасный 
день смогутъ сразу захватить въ свои руки соціальную диктатуру». 
Каутскій не представляетъ уже себ сощальной револющи, какъ. 
рБзкій скачкообразный переходъ отъ капитализма къ соціализму, — 
онъ разсматриваетъ ее, «какъ историческій процессъ, который 
можетъ длиться болфе или менЂе продолжительное время», «можетъ 
растянуться на цфлые десятки лътъ». Не предусматривая возмож- 
ности вполнз мирнаго реформаторскаго по своей формЂ рёшен!я 
сопіальной проблемы, Каутсый въ то же время отвергаетъ въ 
своихъ предположеніяхъ обычные шаблоны вооруженныхъ возста- 
ній и столкновений. 

Я сказалъ бы даже, пожалуй, говоритъ онъ, что грядущая револю- 
ція... въ большей степени (будетъ походить) на продолжительную граж- 
данскую войну, —если бы съ этимъ послзднимъ словомъ не соединялось 
представленіе о настоящихъ войнахъ и побоищахъ. Мы не нмЪемъ ника- 
кихъ основан!й предполагать, чтобы вооруженныя возстанія, битвы на 
баррикадахъ и тому подобные военные эпизоды могли еще и теперь 
играть ръшающую роль *). 

Наиболђе вБроятной формой, въ которую выльется грандіозное 
столкновен!е капитала съ трудомъ въ будущемъ переворот, надо 
признать, по мнфнію Каутскаго, всеобщую политическую стачку **). 

Специфически свойственнымъ пролетаріату средствомъ давленія и 
борьбы является организованный отказъ отъ работы — стачка. Чвмъ. 
больше развивается капиталистическій способъ производства и чВмъ 
больше концентрируется капиталъ, тБмъ болЂе гигантскіе размъры при- 
нимаютъ стачки. И чъмъ болће капиталистическій способъ производства 
вытЪсняетъ мелко-буржуазное хозяйство, тБмъ болЪе зависитъ все обще- 
ство отъ безостановочнаго хода капиталистическаго производства, тБмъ 


скорће становится общенароднымъ бЪдствіемъ, пріобрътаетъ значеніе по- 
литическаго событія всякая серьезная пертурбація въ производствћ, ка- 








*) Цитирую по игданію а Р%чи“. Каутскій. Соціальная ре- 
форма, стр. 79. 

**) Каутскій упорно не называетъ ее всеобщей, хотя и характери- 
зуетъ ее, несомнЪнно, какъ таковую. Надо имЪть въ виду, что книга 
Каутскаго была написана значительно ранће примћненія идеи всеобщей 
политической стачки въ Росси, и зап.-европейскіе сощалъ-демократы съ 
большимъ недовЪріемъ относились къ этой идезв, опасаясь боле всего- 
быть поставленными на одну доску съ анархистами. 
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кую вызываетъ забастовка большихъ массъ рабочихъ. Поэтому на изв%ст- 
ной высотћ экономическаго развитія, естественно, возникаетъ мысль вос- 
чтользоваться стачкой, какъ средствомъ политической борьбы... По моему, 
въ великой революціонной борьбЪ будущаго стачкВ суждено играть 
большую роль *). 

Въ этихъ попыткахъ «приподнять завзсу будущаго» очень ярко 
проступаетъ свойственная современному марксизму половинчатость 
и присущая ему боязнь довести извфстныя положенія до ихъ ло- 
гическаго конца. Признать наиболве вфроятнымъ постепенность 
завоеваній соціализма путемъ парламентской борьбы современный 
марксизмъ не можетъ, не отказавшись отъ веВхъ твхъ положеній 
<тараго революціонизма «Коммунистическато Манифеста», повто- 
реніемъ которыхъ онъ скрашиваетъ теперь свою сВренькую, буд- 
ничную парламентскую дфятельность. Но въ то же время онъ не 
можеть допустить и р%®шен!е вопроса по обычнымъ шаблонамт 
«буржуазныхъ» революцій, въ форм% гражданской войны, въ форм% 
вооруженнаго столкновенія, или, правильн%фе, ряда вооруженныхъ 
<толкновеній одной части народа съ другой. Марксизмъ остана- 
вливается въ своихъ предположеніяхъ на «типически пролетар- 
<комъ средств борьбы», на забастовкВ, на всеобщей политической 
забастовкВ. Онъ закрываетъ себф глаза на неизбБжныя послЗд- 
ствія этой формы борьбы, приводящей къ твмъ же вооруженнымъ 
столеновеніямъ, къ тому же рвшенію вопроса «желъзомъ и кровью»; 
онъ тЬшитъ себя утопіей мирной политической стачки, стачки «со 
скрещенными на груди руками». Врядъ ли нужно теперь доказы- 
вать всю нелогичность и нежизненность подобныхъ построеній: 
они и безъ того подверглись уничтожающей критик$, какъ въ рус- 
ской, такъ и въ западно-европейской революціонно-соціалистиче- 
<кой литератур%; они сдВлались еще боле сомнительными посл 
декабрьскихъ дней русскаго освободительнаго движенія. «Мирная», 
всеобщая стачка, какъ мы видфли, приводитъ къ вооруженнымъ 
столкновеніямъ, приводить къ примЂненію тВхъ самыхъ методовъ 
борьбы, которые квалифицируются западно-европейскимъ марксиз- 
момъ, какъ рВшительно негодные. „Действительно мирная за- 
бастовка можеть быть проведена соціалистами въ моменть «со- 
ціальной» револющи, только лишь какъ демонстрація, какъ сред- 
ство давленія на парламентъ, но едва ли какъ р8шительное сред- 
ство борьбы. 

Таковы выводы, которые прочитываются между строкъ въ «(0- 
щальной реформ и сощальной революціи». 

Другой представитель, на этотъ разъ уже нашей отечественной 
ортодоксіи, Г. В. Плехановъ, съ своей стороны, подготовляетъ по- 
немногу «товарищей» къ «истинно пролетарскому» пониманію идеи 
революціонной диктатуры пролетаріата. 


ж) Тамъ же, стр. 80, 81. 
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„Диктатура даннаго класса, говорить онъ, означаетъ юсподство (кур- 
сивъ г. Плеханова) этого класса, позволяющее ему распоряжаться’организо- 
ванной силой общества для защиты своихъ интересовъ и для прямого 
или косвеннаго подавленія всЪхъ тъхъ общественныхъ движеній, кото- 
рыя нарушаютъ эти интересы. Въ этомъ смыслъ можно сказать, напри- 
мръ, французская буржуазія добилась диктатуры еще въ эпоху перваго- 
учредительнаго собранія и затЪмъ, съ пЪкоторыми перерывами, продол- 
жала пользоваться ею вплоть до нашихъ дней...“ *). 


Согласно такому толкованію, любое западно-европейское госу- 
дарство и даже политическое положен!е дЪлъ въ такой мирной и 
спокойной странф, какъ Швейцар!я, должно быть разсматриваемо, 
какъ диктатура буржуазіи. Опредфленіе диктатуры, какъ господ- 
ства класса, безразлично въ какихъ формахь проявляется это 
господство, приводить къ нЪкоторымъ, довольно неожиданнымъ 
для «революціоннаго марксизма» выводам». Тона соціалисты 
(«пролетаріатъ»), въ случа мирнаго парламентскаго рБшенія со- 
ціальнаго вопроса, станутъ, наконецъ, господствующей партіей и, 
являясь большинствомъ парламента, образуютъ свое сощалистиче- 
ское министерство, —однимъ уже этимъ шагомь они осуществятъ 
диктатуру пролетаріата, ту самую диктатуру, которой такъ трепе- 
щетъ якобы буржуазія... 

Им%ются, однако, слишкомъ вфемя основашя думать, что тре- 
петать она будеть изъ-за пустяковъ. Цаутсый обнадеживаеть, по 
крайней м$рЪ, такихъ слабонервныхъ буржуа, что сощалисты от- 
нюдь не намфрены сразу до основаня разрушить зданіе капита- 
листическаго общества, что «на другой день посл соціальной ре- 
волюціи» «пролетаріатъ (соціалистическое правительство А. Щ.), 
прежде всего, разумфется само собой, наверстаетъ все то, чего 
не додфлала буржуазія» **). А «не додфлала» она, какъ извстно, 
довольно таки многаго, да и врядъ ли додфлаегь безь услужли- 
выхъ подталкиваній и даже прямой помощи сощалистовъ. ТЪ же 
ортодоксы утверждаютъ, что эта особа ***) съ лфтами становится 
все консервативнфе и консервативн$е, такъ что врядъ ли можно 
ожидать, чтобы и въ будущемъ она выполнила цфликомъ предна- 
значенную ей марксистской теорей задачу. Съ точки зрёня орто- 


*) Буржуазія, пролетаріатъ и коммунизмъ. Предисловіе г. Плеханова. 

**) Прошу извиненія у читателя за нћсколько легкій оборотъ рЪБчи, 
но въ виду необыкновенно свободнаго, я бы даже сказалъ, фамильяр- 
наго обращенія въ нашей марксистской литературВ съ научными эконо- 
мическими категоріями, согласно которому любое явленіе или воззрЪніе 
съ необычайной легкостью можетъ быть зарегистровано, какъ „бур:куаг- 
ное“ или какъ „пролетарское“, невольно начинаешь мыслить эти аб- 
страктныя положенія, какъ живые образы Читая ежедневно о томъ, что 
„буржуазія сдълала то-то“, „буржуазія рЪшила“, „буржуазія задумала“. 
„буржуазія сказала“ и т. п., постепенно поддаешься этому словесному 
гипнозу и на мћсто экономической абстракцін создаешь въ своемъ во- 
ображеніи нзкое лицо, живущее, мыслящее и дъйствующее. 

*=*) Каутскій. Соц. реформа стр. 99. 
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доксін, исторія видимо сдфлала здВсь ошибку (ибо не можетъ же 
нредположить ортодоксальный марксистъ, что ошибка —въ самой 
его теоріи): пролетаріямъ она предназначила чуждое имъ, буржу- 
азное дБло. 

Разумћется, такіе нелФпые выводы могли получаться, лишь бла- 
годаря схоластичности построеній марксистской теоріи, благодаря 
той специфически-марксистской терминологіи, о которой я сказалъ 
еще въ самомъ начал, что она имфетъ свойство затуманивать са- 
мыя, казалось бы, ясныя, самыя понятныя вещи: въ дВйствитель- 
ности дВло обстоитъ значительно проще. 

Соціалистамъ, когда они стануть у власти, не придется, 
правда, работать исключительно въ интересахъ однихъ.лишь на- 
емныхъ рабочихъ, но, тфмъ не менфе, нельзя никоимъ образомъ 
оцВнивать и характеризовать первые шаги ихъ созидательной д$я- 
тельности, какъ буржуазное дфло. Будущее сощалистическое пра- 
вительство, какъ таковое, не можетъ поставить своею задачею 
охраненіе и защиту предпринимательскихъ интересовъ, интересовъ 
твхъ группъ населенія, которыя живуть на счеть прибавочной 
стоимости, получаемой ими при посредствъ капиталистической экс- 
плуатаціи. Будущему правительству соціалистовъ придется рабо- 
тать во имя интересовъ широкихъ массъ трудящагося населенія, 
во имя интересовъ труда вообще, а не одного лишь наемнаго 
труда, и съ этой точки зрВнія будущая дфятельность сощалистовъ 
пріобрътаетъ въ высшей степени важное общенародное значеніе. 


„Онъ (пролетаріатъ) введетъ всеобщее избирательное право при вы- 
борахъ во всЪ учрежденія, юбезпечитъ полную свободу печати и союзовъ; 
онъ сдЪлаетъ государство независимымъ отъ церкви, онъ уничтожить 
наслъдственныя привилегіи. Онъ дасть каждой общинћ полное само- 
управленіе и устранитъ милитаризмъ“ *). 


Зат$мъ, по марксистской терминологіи, пролетаріатъ, а реально— 
єоціалистическое правительство «подвергнетъ коренному преобра- 
зованію и налоговую систему», упорядочитъ въ интересахъ широ- 
кихъ массъ населенія школьное дфло и, завершивъ полный циклъ 
реформъ демократическаго характера, займется затБмъ вопросомъ 
© выкуп8 (Каутскій стоитъ за выкупъ, а не за конфискацію) 
средствъ производства изъ рукъ частныхъ лицъ, займется вопро- 
сомъ объ организащи производства на соціалистическихъ на- 
чалахъ. 

Таковы перспективы грядущаго соціалистическаго переворота, 
рисуемыя намъ современнымъ марксизмомъ. Въ этихъ постров- 
ніяхъ нельзя не отм$тить вліянія тфхъ самыхъ «ревиз1онистскихъ» 
взглядовъ, противъ которыхъ съ сомнительнымъ усп®хомъ воть 
уже скоро десятокъ лВть борется ортодоксія. Въ своихъ наброс- 
кахъ будущей творческой дфятельности соціалистовъ Каутскій не 
ограничивается повтореніемъ общихъ мВстъ сощалистической тео- 


*) Каутскій. „Соц. реформа“ стр. 99. 
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ри, онъ пытается дать боле или менфе полную, болфе или ме- 
нфе исчерпывающую и болве или менфе детальную разработку 
задачъ этой дВятельности и въ своихъ построеніяхъ становится 
на вполн реальную почву постепенности этого творчества. Такимъ 
образомъ, если на место отвлеченныхъ экономическихь категорій, 
которыми въ качествв правоврнаго марксиста оперируеть Каут- 
скій, подставить вполнв опредвленныя и реальныя величины —по- 
литическія парти и если отбросить изъ его разсужденій веВ жу- 
пелы старой революціонной терминологіи,-—то соціальная револю- 
ція предстанетъ передъ нами, какъ рядъ реформъ политическаго 
и, главнымъ образомъ, экономическаго характера, проводимыхъ 
соціалистами и имЗющихъ своею задачею осуществить ихъ идеалъ. 
Съ этой точки зрБнія, въ значительной степени безразлично, въ 
какой форм совершится завоеваніе политической власти соціали- 
стическими партіями: въ форм ли революціоннаго захвата и вре- 
менной диктатуры, или, что всего вВроятнће, чисто парламент- 
скимъ путемъ, —важно лишь, чтобы программа этихь реформъ 
была разработана соціалистами возможно шире, тщательнћВе и 
ясне. 

«Соціальной», «пролетарской» револющи ортодоксальный марк- 
сизмъ противопоставляетъ революцію «политическую», «буржуаз- 
ную». 

Являясь, подобно первой, слъдствіемъ развитія производитель- 
ныхъ силъ, «буржуазная» революція, по обычнымъ марксистскимъ 
воззрБніямъ, предшествуетъ ей по времени и отличается отъ нея 
своимъ классовымъ содержаніемъ: въ то время, какъ «соціальная» 
революція есть дђВло рукъ пролетаріевъ, политическая революція 
является прямою и непосредственною задачей буржуазныхъ клас- 
совъ общества. На известной ступени экономическаго развитія 
господство абсолютистскаго режима и гнетъ феодальныхъ отноше- 
ній становятся тормазомъ для развитія капитализма и потому ре- 
волюціонизируютъ тотъ классъ, который является представителемъ 
новаго способа производства и носителемъ идваловъ новыхъ формъ 
политической жизни —-буржуазію. Будучи консервативною и даже 
реакціонною тамъ, гдВ она—господинъ положенія, въ парламент- 
скихъ странахъ, буржуазія въ государствахъ, сохранившихъ еще 
принципъ самодержавія, должна быть революціонною, должна не- 
минуемо стать въ самый рВзкій конфликтъ съ представителями 
стараго режима. Ея мисс1я — политическая революція, пролагающая 
дорогу свободному и побВдоносному шествію капитала, провозгла- 
шающая гражданскую свободу для буржуазныхъ классовъ и «<сво- 
боду умирать съ голоду» для рабочихъ. 

По увВреніямъ нашихъ отечественныхъ сощалъ-демократовъ, 
прилагающихъ къ переживаемымъ событямъ вышеприведенную 
марксистскую схему, мы, русскіе, переживаемъ теперь именно та- 
кую революцію. Въ силу своего опред$леннаго классоваго содер- 
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жанія и въ силу тфхъ задачъ, которыя ставитъ въ данный мо- 
ментъ экономическое развитіе Росс и,— великая русская революція 
должна быть поставлена на одну доску съ аналогичными ей пере- 
воротами въ Западной Европ и должна быть разсматриваема, 
какъ дфло буржуазіи. Согласно обычнымъ шаблонамъ ортодоксіи 
предполагалось, что руководство русской револющей и направленіе 
ея по известному политическому руслу будетъ дЪломъ буржуазии, 
дВломъ буржуазной (народной) парти. Соціалисты не могли пока 
разсчитывать на руководящую роль въ эпоху политической рево- 
люціи и должны были лишь использовать переживаемый историче · 
скій моментъ въ цфляхъ укрфпленя и роста классовой парти 
пролетаріата. Ми кажется, что я не ошибусь, если сформулирую 
точку зрзн!я русскаго ортодоксальнаго марксизма на задачи со- 
ціалистовъ въ данный историческій моментъ въ нижеслВдующихъ 
выраженіяхъ. | 

Если мы переживаемъ теперь только политическую революцію 
(а это несомнфнно, ибо до настоящаго времени Россія находилась 
подъ гнетомъ самодержавно-чиновничьяго режима), такъ говорили 
русскіе соціалъ-демократы, то на этой стадіи экономическаго и 
историческаго развитія Россіи мы не можемъ разсчитывать на осу- 
ществленіе своей соціалистической программы, потому что капита- 
лизмъ только лишь освобождается отъ крВпостническихъ и фео- 
дальныхъ узъ и только начинаетъ свое могучее поступательное 
шествів, которое и создасть въ будущемъ необходимыя условія 
соціальной революціи Вс несвоевременныя, стремящіяся уже те- 
перь водворить соціализмъ, требованія—не болЪе, какъ вредная 
утопія, хотя и не имфющая силы повернуть назадъ, или, по край. 
ней м%р%, задержать колесо историческаго развитія, но твмъ не 
мене вносящая путаницу въ умы рабочихъ, затемняющую ихъ 
классовое, пролетарское сознане. Къ буржуазной револющи мы 
можемъ предъявлять лишь буржуазныя же, демократическія требо- 
ванія, въ лучшемъ случа требованія рабочаго законодательства, 
не выходящія изъ рамокъ капиталистическаго строя и не подры- 
вающія его. Пусть буржуазія выполняетъ свою историческую мис- 
сію, пусть совершаетъ свою политическую революцію, мы никогда 
не перестанемъ разоблачать всю недостаточность ея требованій, 
всю ограниченность ея идеаловъ, —но въ то же время мы оста. 
немся на почвв дъйствительности и не включимъ въ свою программу, 
которую мы вырабатываемъ на капиталистическій періодъ, какихъ- 
либо утопическихъ, не совм$стимыхъ съ буржуазнымъ строемъ тре- 
бованій. | 

Такъ или приблизительно такъ опредБляли руссме соціалъ- 
демократы позиціи соціализма въ текущую революціонную эпоху. 
Ихъ точкВ зрБнія никакъ нельзя отказать въ логичности и посл$- 
довательности. Въ самомъ дя, если совершающаяся революція 
есть двло буржуазныхъ классовъ, то имъ и сдфдуеть предоставить 
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первенствующую роль въ ДВлВ созданія новаго парламентскаго 
етроя, самимъ же поспфшить заранфе занять ту критическую 
нозицію по отношенію къ буржуазнымъ начинаніямъ, которая уже 
вама по себЪ представляетъ могучій факторъ развитія классового 
еамосознан1я пролетаріата. 

Но логичность и послВдовательность развитія извВстныхъ поло- 
жен! не есть еще гарантія ихъ истинности. 

Гладко писано въ бумаг, 


Да забыли про овраги, — 
А по нимъ ходить. 


И воть самымъ глубокимъ и невылазнымъ оврагомъ для орто- 
доксальнаго марксизма оказалась русская революція во всемъ свое- 
образіи ея условій. Она не могла носить того буржуазнаго харак- 
тера, который навязывался ей соціалъ-демократической доктриной. 
Русское торгово-промышленное сословіе не имло причинъ бить 
недовольнымъ русскою самодержавною формой правлен!я. Въ зна- 
чительной степени вызванное къ жизни стараніями центральной 
государственной власти въ періодъ ломки кр$постническаго режима, 
опекаемое и поддерживаемое въ своихъ первыхь шагахъ на поп- 
рищв капиталистической эксплуатащи, оно не могло пожаловаться 
на недостатокъ правительственныхъ заботъ и попеченій и въ по- 
слфдующее время. Высокія таможенныя пошлины, казенные под- 
ряды и поставки, субсидіи и гарант, щедрой рукой расточаемыя 
правительствомъ для поддержанія нашей отечественной промышлен- 
ности, не могли, конечно, способствовать воспитанію недовольства и 
революціоннаго духа въ рядахъ русскаго торгово-иромышленнаго 
еословія,—наоборотъ, колоссальные дивиденды русскихъ промыш- 
ленниковъ и ихъ беззаст$ичивое хозяйничанье во всзхъ областяхъ 
народной жизни на ряду съ другими эксплуататорскими классами 
все болфе и болЪе укръпляло и безъ того тБсную связь между купече- 
етвомъ, дворянствомъ и чиновничествомъ на почв самаго безстыд- 
наго, самаго наглаго грабительства. Купцы и фабриканты не ну- 
ждались въ конституціи, они не требовали свободы слова, собра- 
ній, союзовъ и печати, ови не только не протестовали противъ 
хищнической, анти-народной политики правительства, но и сами 
принимали дфятельное участіе въ великомъ всероссійскомъ раззо- 
реніи, которое затянулось вотъ уже на цфлые десятки лётъ. Рос- 
війсская буржуазія имЪла свою, хотя, правда, и не писанную, но 
достаточно хорошо охранявшую ея интересы конституцію; она фак- 
тически осуществляла право собраній и союзовъ и поддерживала 
«свободу» печати, поскольку это требовалось ея «коммерщей». На- 
конецъ, она имфла такого дфятельнаго и энергичнаго защитника 
своихъ интересовъ въ самомъ центральномъ правительств, какъ 
бывшій министръ финансовъ, а позже предсБдатель кабинета ми- 
нистровъ С. Ю. Витте, она имфла полную возможность воздВйство- 
вать или вліять въ томъ или иномъ направлени на внутрен- 
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нюю и вяћшнюю политику правительства путемъ своихъ классо- 
выхъ представительныхъ учрежденій, до совфтовъ, образованныхъ. 
при министерствахъ, включительно. 

Теперь можно съ увВренностью сказать, что всБ предсказанія 
русскихъ соціалъ-демакратовъ насчеть неизбъжности наступленія 
періода «бурныхъ стремленій» для россійскихъ Деруновыхъ, Ко- 
лупаевыхъ и Разуваевыхъ, хотя бы и одфвшихся въ «н%ёмецкую 
одежду», предсказанія, начавшіяся еще со времени «нашихъ раз- 
ногласій», повторенныя позже въ «задачахъ соціалистовъ въ борьбв. 
съ голодомъ въ Россіи», повторенныя и повторяемыя въ ближай- 
шев время, —вес® они оказались построенными на песчаномъ фун- 
даментВ и не получили никакого подтвержденія въ дВйствитель- 
ности. Вс разсужденія о «буржуазной дөмократіи» и о «демокра- 
тической буржуазіи», «которыя, какъ изъ рога изобилія, сыплются 
теперь со страницъ русскихъ сопіалъ-демократическихъ газеть и 
журналовъ, —все это не болће, какъ безплодныя, порою даже прямо- 
таки трагическія попытки заполнить то самое пустое мВсто, кото- 
рому марксистской теоріей предназначено играть рБшающую роль 
въ исторіи русской революціи. 

До появленія заграничной литературной группы «Освобожденіе» 
и до выступленія на политическую арену земскихъ съ$здовъ 
врядъ ли можно было серьезно говорить о какихъ-либо буржуаз- 
ныхъ или либеральныхъ партіяхъ. Существовали, правда, либе- 
ральныя, съ грБхомъ пополамъ поддерживавшія свое либеральное 
амплуа, газеты, существовали оппозиціонно настроенные земцы, но 
все это имло слишкомъ малое отношеніе къ револющи. Выступ- 
леніе освобожденцевъ на нелегальномъ литературномъ поприщ% имло 
поэтому большое значеніе и было понято русской соціалъ-демократіей, 
какъ выступленіе буржуазіи, въ качеств одного изъ агентовъ рус-- 
ской револющи. Естественно, что появленіе «буржуазной» парти 
было ветрБчено со стороны соціалъ-демократической печати самой 
рВзкой критикой; сощалъ-демократы въ своихъ «разоблаченіяхъ 
истиннаго буржуазнаго характера» и т. п. могли уже, такимъ обра- 
зомъ, обращаться по вполнф опредзленному адресу и, разумФется, 
не приминули воспользоваться этой возможностью. Однако, скоро. 
литературный пыль ихъ см%Фнился нфкоторымъ разочарованіемъ: 
приходилось признать, что «Освобожден!е» не доподлинный пред- 
ставитель интересовъ буржуазіи, и «освобожденцы» не вожаки и 
не вдохновители револющи. 

И, дЪйствительно, освобожденцы, позже конститущоналисты-де- 
мократы, до 1906 года играли сравнительно мало замфтную роль. 
въ истори русской револющи; какъ принципіальные сторонники 
мирныхъ и легальныхь путей борьбы, какь партія оппозиціонная 
только, а не революціонная, они не являлись активными дћятелями 
револющи и были мало популярны въ массахъ. "Только декабрь- 
ское пораженіе соціалистическихъ партій и ихь тактика бойкота 
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по отношенію къ Дум$ поставили к.-д. вн конкурренціи. Какъ 
они это и сами признали, населеніе выбирало ихъ, не какъ кон- 
ституціоналистовъ-демократовъ, а какъ единственныхъ защитни- 
ковъ народной свободы, такъ что к.-д., вульгарно говоря, и оказа - 
лись т$мъ самымъ ракомъ, который на безрыбьи является рыбой. 

Что же касается самой программы конституцюналистовъ-демо- 
кратовъ, то ее никоимъ образомъ нельзя квалифицировать, какъ 
буржуазную въ томъ узкомъ специфическомъ смысл$ этого слова, 
какой придается ему обыкновенно соціалъ-демократами. Консти- 
туціонно-демократическая партія выставила въ числБ своихъ за- 
дачъ почти вс тъ требованія, которыя мы находимъ въ соціалъ- 
демократической программ% - шипит. Всеобщее избирательное 
право со всеми его гарантіями, до распространенія на женщинъ 
включительно, 8-ми часовой рабочій день и принципъ принудитель- 
наго отчужденія въ земельномъ вопрос (передъ которымъ, кстати 
сказать, долгое время въ нер$шимости стояла русская соц.-дем. 
партія),-—веБ эти пункты мы находимъ въ програмыВ парти на- 
родной свободы. Что касается «требованій» демократической рес- 
публики и Учредительнаго Собран!я, то конституціоналисты-демо- 
краты не выставили ихъь потому, что не вЗрили въ ихъ осуще- 
СТВИМОСТЬ. | Е 

Гораздо естественнђе было предположить, что дъйствительно 
классовыя буржуазныя партіи «Торгово-промышленная» или «(0юзъ 
17 октября» одержатъ побъду на выборахъ и, явившись госпо- 
дами положенія, закончатъ «буржуазную» революцію и отдадутся 
всецБло «политической», «органической» работв. Но эти ожида- 
нія не были оправданы исторіей. 

Великая русская революція самымъ р$шительнымъ образомъ 
отвергла марксистскія схемы и самымъ нагляднымъ образомъ под- 
твердила тотъ фактъ, который не разъ былъ отм$фченъ народниче- . 
ской литературой, —фактъ интимной близости россійскаго самодер- 
жавія и россійскаго капитала. Если русское торгово-промышленное 


‚ сословіе и заботилось объ «обновлени» Россіи, то лишь постольку 


- о 


(и въ этомъ его желанія сходились съ желаніями нашихъ правя- 
щихъ верховъ), поскольку этого требовали интересы собственни- 


_ ковъ, страдавшіе отъ переживаемой «смуты», и настолько, насколько 


это было необходимо въ пцБляхъ поддержанія нормальнаго хода 
экономической жизни въ стран. Большинство проектовъ обновле- 
нія, исходившихъ изъ этой среды, мало чЪмъ отличалось отъ «Ви- 
довъ и предположеній» бюрократіи, надвявшейся при минимум 
положительной реформаторской работы въ смысл$ поднятія народ- 
наго благосостоянія употребить већ силы на водворен!е «порядка», 
на борьбу съ революціонными проявленіями. Представители ка- 
питала —россійское купечество и вообще торгово-промышленное со- 
словіе —не только не явились вождями и вдохновителями русской 
революціи,--они въ большинствв случаевъ занимали по отношенію 
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къ революціонному движенію враждебную позицію, или, въ луч- 
шемъ случа, плелись въ хвостф великаго освободительнаго дви- 
женія. | 

Этотъ фактъ, логически вытекающій изъ установленнаго ранфе 
положенія солидарности интересовъ русской самодержавной бюро- 
крали и опекаемой и поддерживаемой ею буржуазіи, обусловли- 
вался еще и другимъ обстоятельсгвомъ, которое никоимъ образомъ 
не могло способствовать сочувственному отношенію буржуазныхъ 
классовъ къ русскому революціонному движенію. Характерной осо- 
бенностью непереживаемой нами эпохи надо считать то громадное 
вліяніе, которое оказывали на ходъ событій соціалистическія пар- 
ти, и ту популярность, которой они пользовались въ широкихъ. 
слояхъ трудящагося населенія. Къ моменту нашей «буржуазной» 
революціи соціалистическая критика перевела всВ наибол$е созна- 
тельные, ве дъйствительно революціонно настроенные и активно 
выступающіе въ открытую борьбу съ самодержанемъ элементы въ 
лагери сопіалистическихъ или близкихъ къ соціализму партій. 
Знамя буржуазной свободы,— «свободы умирать съ голоду» —не 
прельщало живыя и активныя силы страны. Соціализмъ получилъ 
въ. Россіи не только широкое распространеніе, но и явился од- 
нимъ изъ главныхъ агентовъ въ дл низвержевія стараго само- 
державнаго строя и организаціи народныхъ массъ для борьбы за 
лучшее будущее. Всв активныя выступленія трудящихся классовъ 
общества совершились, если не подъ прямымъ, и непосредствен- 
нымъ руководствомъ сеціалистическихъ партій, то, во всякомъ 
случа%, въ извфетномь согласіи и единеніи съ ними. Волею судебъ 
исторія предназначила соціализму въ Россіи не скромную роль 
пассивнаго меньшинства, занимающаго критическую позицію по 
отяошенію къ преобладающей буржуазной революціонной парти, а 
почетное положеніе двйствительнаго и единственнаго руководителя 
русской революціи. Въ то время, какъ наши отечественные сощалъ- 
демократы готовились «разоблачать» истинный классовой харак- 
теръ имфющихь занять господствующее положен!е буржуазныхъ 
партій, готовились раскрывать ихъ дфйствительную буржуазную 
сущность, — неумолимая дЪЙствительность упорно толкала ихъ на. 
вакантное м$сто руководителей и вождей великихъ и грозныхъ 
событий... 

Факты жизни самымъ жестокимъ и недвусмысленнымъ об- 
разомъ противор$чили догматическимъ схемамъ ортодоксіи. Согласно 
марксистской точкЗ зрБнія никакъ нельзя было допустить, чтобы 
руководящей политической силой въ эпоху буржуазной революціи 
могъ выступить «пролетаріатъ», хотя бы въ лип «единственной» 
и «неоспоримой» представительницы его интересовъ ортодоксаль- 
ной соц.-дем. парти, никоимъ образомъ нельзя было признать. 
возможнымъ, чтобы соціалисты во время переворота явились го- 
сподствующей политической партей, на обязанности которой ле- 
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житъ не одно лишь разрушеніе стараго отжившаго режима, но и 
творчество новыхъ формъ государственной жизни. А между тВмъ, 
обстоятельства складывались именно такимъ образомъ: сопіалистамъ, 
за отсутствіемъ руководящей «буржузной» революціонной парти, 
въ случаЪ побфдоносной револющи неизбъжно приходилось стать 
у власти и заняться не соотвтствующимъ имъ, съ точки зрВнія 
ортодоксій, дБломъ-— насажденіемъ «буржуазной» свободы. Сощалъ- 
демократія растерялась въ этомъ вопрос, она запуталась въ 
спорахъ о дозволительности участія во временномъ революпіон- 
номъ правительств и лить пораженіе соціалистовъ въ дни 
декабрьскаго возстанія разрубило—поистинф разрубило —этотъ 
тордіевъ узелъ противорвчій ортодоксіи. 

«Буржуазвая» революція, «пролетарская» революція —эти когда 
то столь ясныя и отчетливыя представленія потеряли теперь всю 
свою опредфленность, спутались и облеклись въ «туманную» и 
«расплывчатую» форму народной революціи. 

СоотвВтственно съ тзми поправками и дополневіями, которыя 
внесла жизнь въ указанные отдвлы марксистскихъ построеній, не 
могла, разумЂется, остаться незыблемой и самая основа этихъ воз- 
зрБній—классовая точка зрБнія. 

Исходя изъ положенія, что первопричиной и основаніемъ 
всей исторической жизни всякаго общества является способъ его 
производства - экономика даннаго историческаго періода, а дЗй- 
ствующими и борющимися силами —экономическія категорін — 
классы, марксизмъ всю политическую и идейную ситуацію исторіи, 
программы политическихъ партій, научныя системы и т. п. раз- 
сматривалъ, лишь какъ простое отраженіе классовыхъ интересовъ 
извЪстныхъ общественныхъ группъ, какъ стремленіе въ болће или 
менфе замаскированной идеологическими построеніями формЂВ осу- 
ществить свои ближайшіе матеральные интересы. Исторя съ 
этой точки. зрБвія представлялась, лишь какъ борьба классовъ, 
ибо весБ прочіе виды борьбы въ области идейной, политической 
и т. д. являлись не болфе, какъ производными основной формы 
борьбы —-борьбы экономической. 

Въ мою задачу не входитъ подробная и всесторонняя критика 
указанной теоріи, —я имБю въ виду указать на неправильность 
лишь тБхъ ея выводовъ, согласно которымъ соціализмъ разсматри- 
вается, какъ простое выражеше интересовъ пролетаріата, а 
соціалистическія парти, лишь какъ передовые отряды этого 
класса. 

Современная дБйствительность самымъ рБшительнымъ обра- 
зомъ противор$читъь указаннымъ построеніямъ. Не только про- 
летаріатъ, но и крестьянство, а у насъ въ Россіи, и значи- 
тельная часть интеллигенціи признають соціалистовъ своими 
представителями. Не говоря уже о такихъ чисто крестьянскихъ 
‘странахъ, какъ Данія, Норвегія или южная Италія, государства 
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съ преобладающимъ значеніемъ обрабатывающей промышленности, 
съ боле рБзко выраженными классовыми антагонизмами не 
гарантированы также отъ распространенія соціалистическихъ идей 
въ крестьянской средћ. Даже такія ортодоксально настроенныя, 
придерживающіяся еще въ значительной степени въ крестьян- 
скомъ вопрос воззрВній «Коммунистическаго Манифеста», соціали- 
стическія парти, какъ, напримвръ, германская соціалъ-демократія, 
насчитываютъ теперь въ своихъ рядахъ уже не малый процентъ 
не пролетарскихъ элементовъ, съ интересами и настроеніемъ кото- 
рыхъ имъ такъ или иначе приходится считаться. Объяснять при- 
сутствіе этихъ элементовь въ парти, представляющей собою 


идёологію враждебнаго имъ класса, «переходомъ на точку зрнія» 


этого класса теперь не представляется никакой логической воз- 
можности. «На точку зрБнія пролетаріата» переходять уже не 
единичныя личности, могущія руководствоваться такими или иными 
идейными, идеологическими побужденіями, а цфлые классы, кото- 
рые не могутъ уже быть подведены лодъ понятіе идеологіи и съ 
которыми приходится считаться, какъ съ классами, имБющими 
свои собственные задачи и интересы. 

ДЪйствительность ставитъ вопросъ объ отношеніи класса и 
соотвтствующей ему идеологи совсвмъ не такъ просто, какъ рВ- 
шаеть его теорія классовой борьбы. Извстная передовая для 
своего времени политическая программа объединяетъ собою не 
одинъ лишь какой-либо классъ, привлекая изъ нфдръ другихъ об- 


„Щественныхъ группъ и классовъ лишь отдвлЛЬНЫЯ единицы, руко- 


водящіяся побужденіями идеологическаго характера, —она объеди- 
няетъ широкія массы народа, трудовыхъ классовъ общества, не- 
зависимо отъ того или иного участія ихъ въ процесев произ- 
водства. Не одни лишь пролетаріи, но и значительная часть 
мелкихъ собственниковъ, главнымъ образомъ, трудовое крестьян- 
ство, испытывающее на своемъ горбу вс$ прелести капиталисти- 
ческаго режима, тяготБетъ къ тому міросозерцанію, которое, за- 
щищая интересы труда въ настоящемъ, строить гранд1озные 
планы «справедливаго» общественнаго строя для будущаго. И по- 
скольку узкіе интересы какого-либо одного общественнаго класса 
замзняются боле широкимъ понятіемъ народнаго блага и обще- 
человВческаго идеала, постольку и партію, охватывающую въ сво- 
ихъ рядахъ большую часть трудящихся классовъ народа, прихо- 
дится квалифицировать, не какъ классовую, а какъ народную. ДВЙ- 
ствительность съ каждымь днемъ убћждаетъь насъ, что идеалы 
соціализма не суть принадлежность одного лишь класса проле- 
таріевъ, но и міросозерцаніе труда вообще. 

Таковы главнфйпия поправки, внесепныя исторіей въ догмати- 
ческія построенія ортодоксально-марксистской теоріи. 
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П. 

Жизнь столкнула ее лицомъ къ лицу съ аграрнымъ, въ част-` 
ности съ крестьянскимъ вопросомъ, заставила подвергнуть пере-- 
смотру вопросъ о революціонной роли капитала въ земледфліи, 
0 «соціальномъ» и «политическомъ» переворотахъ, пошатнула, на- 
конецъ, самую классовую точку зря. 

Не касаясь вопроса о томъ, какъ реагировалъ западно-евро- 
пейскій сощализмъ на вновь поставленныя жизнью проблемы, 
я ограничусь разсмотрВніемъ программъ лишь русскихъ соціали- . 
стовъ. Въ мою задачу не входитъ разсмотрвть вопросъ цли- 
комЪ, это—слишкомъ обширная тема, могущая послужить предме- 
томъ особаго, самостоятельнаго изслдован!я,—я коснусь отдфль- 
ныхъ пунктовъ русскаго соціалистическаго міровоззрвнія лишь 
постольку, поскольку это важно для уясненія основного вопроса, 
которому, главнымъ образомъ, и посвящена статья-—вопроса о 
максимальной и минимальной программахъ. 

Какъ известно, русское соціалистическое міровоззрВніе еще въ 
конц 80-хъ и въ началф 90-хъ годовъ раздЪзлилось на два широ- 
кихъ теченія, вВтвящихся теперь, въ свою очередь, на множество 
отдфльныхъ ручейковъ и струекъ. Одно изъ этихъ теченій, пре- 
обладающее въ настоящее время, сощалъ-демократическое, примы- 
каеть всецВло къ ортодоксальному направленію въ марксизм и 
строить свою программу въ строгомъ соотвЪтствіи съ основными 
положеніями матеріалистическихъ воззрБній на исторію; наши 
отечественные соціалъ-демократы строго блюдутъ правовфріе марк- 
систской догмы: они не хотять слышать ни о какихъ пересмотрахъ 
или перестройкахъ марксистской теоріи развитія общества и о 
кризис$ въ марксизм$ говорять не иначе, какъ заключая это 
слово въ убійственно ироническія кавычки, или же предпосы- 
лая ему эпитетъ: «такъ называемый». Это не мфшаетъ имъ на 
практикВ дфлать болЪе или менЂе солидныя отступленія отъ орто- 
доки, въ родъ поддержки захвата земли крестьянами, «вплоть до 
конфискаціи» и т. п., но когда рЪчь заходить о несоотвЪтствіи по- 
добныхъ требованій тому теоретическому базису, на который опи- 
рается сощалъ-демократическая программа, то здфсь они не дБ- 
лаютъ никакихъ уступокъ и рядомъ натяжекъ и противор$чй 
спъшатъ «спасти основы» и согласить несогласимое. Разумђетея, 
вопросъ о максимальной и минимальной программахъ рБшается 
ими по обычному марксистскому шаблону. 

Совершенно иное отношеніе къ ортодоксіи занимаетъ другое 
теченіе русской соціалистической мысли — соціалъ-народническое 
или соціалъ-революціонное. Еще при самомъ своемъ зарожденіи, 
опредвливъ свою позицію по отношенію къ доктрин историческаго 
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матеріализма, какъ отрицательную, это теченіе русскаго соціализма 

ге переставджо разрабатывать насущные вопросы соціалистической 
программы, считаясь прежде всего съ фактами жизни, съ важиЪй- 
шими указёдніями д%йствительности. Ему поэтому, прежде всего, 
пришлось заняться разработкой аграрной программы, какъ самаго 
важнаго и самаго существеннаго пункта соціалистической про- 
граммы въ Россіи. И теперь, когда ортодоксальный марксизмъ въ 
лиц$ россійской соціалъ-демократической рабочей парти, застигну- 
тый врасплохъ историческимъ сюрпризомъ выступленія широкихъ 
массъ крестьянства съ ихъ собственными нуждами и требованіями, 
въ лихорадочной поспЬшностью и нервозностью создаеть одну 
аграрную программу за другою,— представители соціально-револю- 
піоннаго направленія озабочены лишь детальной разработкой во- 
проса о воплощеніи въ жизнь т$хъ основныхъ положен, которыя 
воставляютъ ихъ аграрную программу. 

Современнымъ представителямъ русскаго революціоннаго соціа- 
лизма не приходилось создавать ее заново: въ ихъ распоряженіи 
имВлся и обширный матеріалъ чисто фактическаго характера, и 
важнЪйпия теоретическія указан1я старой народнической литера- 
туры. Важно было лишь признать правильной ту точку зр$нИя, 
которая проводилась въ этой литератур и которая подверглась въ 
ввое время жесточайшей критик, самымъ яростнымъ нападкамъ 
во стороны молодого еще тогда русскаго марксизма, съ которой 
еще и теперь, не смотря на сд$ланныя имъ въ этой области 
уступки, марксизмъ ведетъ непрерывную теоретическую войну. 
Важно было признать т особыя условія развитія русскаго капита- 
лизма, которыя обрекали его на рахитическое, тепличное существо- 
ваніе, которыя обусловили необходимость «казенной соски» и соз- 
дали самыя тБсныя, самыя интимныя отношенія между росеій- 
вкимъ капиталомъ и россійской самодержавной бюрократіей. 

Современные представители русскаго сощалъ-народническаго 
теченія въ общемъ и главномъ перенесли выводы старыхъ народни- 
ковъ въ основу своихъ построеній и выработали твердые принципы 
русской аграрной программы. Опираясь на лучшія традиціи рус- 
«кой соціалистической мысли, всегда считавшейся съ фактомъ 
ирочности общинныхъ традицій и взглядовъ на землю въ сред 
русскаго крестьянства, съ одной стороны, и, принимая во внима- 
нів весь тотъ громадный, по преимуществу критическій матеріалъ 
въ аграрномъ вопрос, который дала и русская и, главнымъ обра- 
вомъ, западно-европейская наука, съ другой, сторонники револю- 
ціоннаго соціализма согласовали свои лозунги съ чисто крестьян- 
скимъ кличемъ: «земли», придавъ ему такую форму, которая ве 
иротивор$чила основамъ сощалистическаго міросозерцанія, и выста- 
вили своею ближайшею задачей въ аграрномъ вопрос изъяте 
земли изъ товарнаго обращеня и передачу ея въ общенароднее 
достояніе на основахъ уравнительнаго землепользованія, 
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Уже одинъ этотъ шагъ являлея несомнћнной новаторсной: но-- 
пыткой въ дБлћ ностроенія соціалистическей программы и произво-. · 
дилъ радикальный переворотъ въ обычныхъ воззрЪніяхъ, на» самый: 
ходъ историческаго развитія. Въ самомъ дфл%, осуществленів чи— 
сто соціалистическихъ требованій, или, по крайней мЪр%,. одноге. 
изъ этихъ требованій не откладывалось въ долгій ящикъ «соціаль-- 
ной» револющи, а признавалось возможнымъ и необходимым%ъ. 
теперь же въ предфлахъ современнаго капиталивтическаго. строя. 
Не представляя изъ себя универсальнаго л$Фкаретва отъ. везхъ. 
золъ современной общественной жизни, не устраняя еще разрознен- 
ности и анархіи товарнаго хозяйства и связанной съ нимъ конкур- 
ренціи даже въ аграрной области, передача земли въ. общенарод- 
ное достоян1е являлась, тБмъ не менфе, несомн$ннымъ и весьма не- 
двусмысленнымъ внЪдрешемъ чисто еоціалистическихъ принциповъ 
въ область современнаго хозяйственнаго индивидуализма и подготов- 
хяла почву для дальнфйшихъ соціалистическихъ завоеваній въ. дру- 
гихъ областяхъ народнаго хозяйства. 

Но этого мало: съ уничтоженіемъ частной собетвенноети на 
землю устанавливались, какъ мы сказали, и самыя формы зөмле- 
пользованія. «Каждый гражданинъ имфеть право на землю; но ни- 
кто не долженъ получить земли болђе, чБмъ сколько онъ сможетъ 
ее обработать своимъ личнымъ трудомъ, и земля эта должна на- 
ходиться въ его пользованіи лишь до тзхь поръ, пока онъ ее 
обрабатываетъ».` Такъ можно кратко формулировать принципъ, 
положенный въ основу соціально-революціонныхъ построеній «урав- 
нительнаго землепользованія». Проведен!е въ жизнь полностью 
этихъ положеній соц.-революпціонной аграрной программы создавало 
совершенно новыя формы хозяйства въ земельной области; оно 
устраняло возможность наемнаго труда въ деревнз, устраняло, елћ- 
довательно, и хапиталистическую въ тБсномъ смыслВ, основанную 
на выжиманіи прибавочной стоимости, эксплуатацію. Оставались,, 
конечно, общія дъйствующія во веъхъ областяхъ экономической 
жизни условія товарнаго хозяйства, какъ рынокъ, конкурренція и 
т. п., но они не могли уже играть той доминирующей и исчером- 
вающей роли, того раззорительнаго и анти-соціальнаго значенія, 
какія имфютъ теперь при полномъ и неограниченномъ владычеетвћъ 
капитала. | 

Въ соціально-революпіонной литературв въ цвляхъ болВе пол- 
наго выясненія вопроса, а также въ отвфть на извращенія или 
непониманіе со стороны сощалъ-демократической печати неодно- 
кратно указывалось и разъяснялось, что соціализація или націона- 
лизація земли не есть еще окончательное осуществленіе соціально- 
революціонныхъ идеаловъ, что этотъ пунктъ программы никоимъ 
образомъ нельзя понимать въ смыслВ какого-то однобокаго аграр- 
наго соціализма, что соціализмъ въ деревнв мыслимъ лишь при 
общей сощализащи веВхъ средствъ производства и планом Врной 
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‘организаціи распредВленія; но виВств съ тфмъ въ той же литера- 
тур$ постоянно подчеркивалась мысль, что передача земли въ обще- 
народное достояніе есть въ то же время мра, направленнная къ 
разрушенію безраздвльнаго и неограниченнаго могущества капи- 
тала, направленная къ водворенію противоположныхъ ему началъ 
въ экономической жизни. Осуществленіемъ этого пункта соціально- 
революціонной программы наносился смертельный ударъ капитали- 
стическому строю и расчищалась дорога для новыхъ соціалистиче- 
скихъ завоеваній. Штурмъ капиталистическаго общества не ото- 
двигался въ неопредфленно далекое будущее въ ожиданіи, пока 
созрБютъ чисто техническія условія соціалистическаго производ- 
ства, когда собственность сконцентрируется въ рукахъ болће или 
менфе незначительной численно группы населенія и когда крестьян- 
ство и мелкая городская буржуазія будуть переведены въ своей 
‚ огромной части въ ряды лишенныхъ средствъ производства наем- 
ныхъ рабочихъ, — нътъ! штурмъ этотъ провозглашался теперь же 
_ вопросомъ дня, теперь же—насущной и неотложной задачей со- 
временности. 
Р%зкое разграниченіе политической и сощальной революціи 
‚для Россіи, по крайней м®рВ, уничтожалось этой точкой зрнія. 
Великая русская роволющя по воззрБніямъ русскаго соціально- 
революціоннаго теченія должна была явиться въ одно и то же время 
и политической, и соціальной. Әто не значило, конечно, что вели- 
кій переворотъ сразу перебросилъ бы насъ изъ мрачной обста- 
новки самодержавно-полицейскаго режима въ свфтлое царство 
‚сощализма, но соціализмъ долженъ быль теперь же отвоевать 
тлавнфйпия свои позиціи у капиталистическаго строя, чтобы въ 
усховіяхъ парламентскаго режима онъ могъ вести болће дБйстВви- 
тельную атаку противъ «священнаго и неприкосновеннаго» инсти- 
тута частной собственности и разлагающаго индивидуализма капи- 
талистическаго способа производства. Соціглистическій переворотъ 
‚ СЪ этой точки зрБнія не представлялся уже въ обоазВ «жениха, 
грядущаго во полунощи», не рисовался, какъ грандіозное «тихій- 
ное ,крушеніе стараго капиталистическаго строя и водвореніе на 
семфну ему сразу готоваго уже сощализма, это не былъ уже пре- 
‚ словутый прыжокъ изъ царства необходимости въ царство свободы, — 
переворотъ этотъ представлялся теперь скорфе, какъ процессъ, 
какъ рядъ завоеваній соціалистическаго характера, какъ рядъ 
схватокъ угнетаемыхъ съ угнетателями, эксплуатируемыхъ съ 
‚ эксплуататорами, какъ длительная борьба, то боле спокойная, · 
ведущаяся въ легальныхъь рамкахъ, предоставляемыхъ парлз- 
ментскимъ госудаоствамъ, и организующая силы трудящихся клас- 
`с0въ, то какъ рядъ революціонныхъ выступлений, попирающихъ 
рамки буржуазной законности и вырывающихъ изъ рукъ господ- 
‹ствующихъ классовъ все новыя и новыя завоевания. | 


Въ связи съ этимъ находится и иное отношеніе къ вопросу о 
9* 
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роли сознанія въ ходф историческаго процесса: соотвЪтственнс. 
постепенности завоеваній соціализма, отрицающей стихійно-не- 
избфжный крахъ буржуазнаго общества, предполагалось и возра- 
станіе значенія идейнаго фактора, сознательнаго руководства, какъ 
борьбою трудящихся классовъ, такъ и самой хозяйственной жизнью 
страны. Вместо пресловутаго «прыжка» устанавливался факть 
сознательнаго вмБшательства организованныхъ общественныхъ,силъ 
въ стихійные процессы экономической жизни, возрастающаго съ 
ходомъ историческато раввитія вплоть до полнаго подчиненія обще- 
ству процессовъ производства и распредвленія. 

Эта новая точка зрЪнія безспорно внесла свфжую струю въ 
старыя, выдохшіяся и лишенныя реальнаго содержанія понят! 
«политической» и «соціальной» ревелющи. По новымъ воззрфніямт.. 
«политическая» революція, не будучи полнымъ сощалистическимъ 
. нереворотомъ, совмЪщалась въ то же время съ сощальной револю- 
шей, и, вырывая изъ-подъ ногъ капитализма главнфйше его устои, 
залагала прочныя основанія для дальнфйшей борьбы за идеалы. 
соціализма. Согласно такому пониманію историческихъ событий, 
соціалисты не имли никакого права ограничивать свою программу 
одними лишь политическими требованіями, не имли никакого права 
уклоняться отъ активной и творческой дФятельности въ томт слу- 
ча, если бы исторія поставила ихъ во глав совершающихся со- 
бит и поручила имъ дфло устроенія новаго государственнаго: 
зданія. 

Вопросъ о самой структурБ соціалистической программы ста- 
зихся, такимъ образомъ, основными положеніями общаго сощалъ- 
револющоннаго міросозерцанія весьма опредфленно. Непрерывность. 
историческаго процесса, исключающая произвольное расчлененіе: 
его на два рВзко разграниченные историческіе періода: «бур- 
жуазный» и «пролетарскій», и признаніе наличности соціалисти- 
ческихъ задачъ и возможностей соціалистическаго творчества еще 
въ предфлахъ капиталистическаго общества предполагали един- 
отво и целостность соціалистической программы и исключали 
обычные методы построенія ея въ смысл раздЪленія на максн- 
мальную и минимальную части, раздЪленія на задачи, пріурочен-- 
ныхъ ко времени соціальной революціи, и на тредованля, разсчи- 
танныя на буржуазный періодъ и предъявляемыя буржуазному 
обществу. 

Для міросозерцанія, относящагося болБе, чВиъ скептически, къ. 
доктрин самоотрицанія капиталистическаго строя, не вЪрующаго въ 
возможность прыжка при переходъ общества изъ одной историче- 
ской эпохи въ другую, совершенно ей противоположную, міросозер- 
панія, отстаивающаго точку зрБнія постепенности соціалистическихъ 
завоеваній, осуществляемыхъ еще въ предБлахъ капиталистиче- 
“каго строя, міросозерцанія, не останавливающагося передъ пер- 
впективами расшатыванія основъ этого строя теперь же, не-. 
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медля,— для такого міросозерцанія раздленіе программы на рядъ 
требованій, пріуроченныхъ къ «буржуазной» революціи и къ «бур- 
жуазному» періоду, и на задачи «соціальной», пролетарской рево- 
люцій является вопіющимъ противорЂчіемъ тБмъ самымъ принци- 
памъ, которые обусловили оригинальность и самостоятельность рус- 
скаго соціально-революціоннаго теченія. 

Въ этомъ смыслБ нельзя не отмЂТиТтЬь той ложной позиціи, ко- 
торую заняла въ этомъ вопросъ партія соціалистовъ-революціоне- 
ровъ,—одно изъ видныхъ развътвленій общаго соціально-народни- 
ческаго теченія. Ея попытку сформулировать кратко и сжатө 
основныя положенія русскаго соціалъ-революціоннаго направленія 
и яено и точно опредЪлить его задачи, оставаясь на .почвъ обыч- 
наго марксисткаго дБлевія этихъ задачъ на максимальныя `и ми- 
нимальныя, —надо призналь безусловно неудачной. Не смотря на 
радикализмъ воззрЪній парти по отношеню къ ортодоксальнымъ 
построеніямъ марксизма, не смотря на ея аграрную программу, за- 
носящую руку на самый капиталистическій способъ производства. 
не смотря на общій духъ и тактику партіи, приходится признать, 
однако, что она не вполн еще эмансипировалась отъ вліянія со- 
ціалъ-демократическихъ воззрБній и въ наиболфе рБшительныхъ 
вопросахъ теоріи и программы сохранила старыя марксистскія 
позицій, пожертвовавъ логичностью и послЗдовательностью своеге 
міровоззр%нія. 

Выставлять въ числБь неотложныхъ задачъ ближайшаго буду- 
щаго соціализацію земли на основахъ уравнительнаго пользованія 
и проектировать соціалистическія завоеванія еще въ пред$лахъ 
капиталистическаго общества —это, значитъ, отрицать «буржуазный» 
характеръ широкаго народнаго движенія, это значитъ предусматри- 
вать возможность такого исхода борьбы за освобожденіе отъ по- 
литическаго рабства, при которомъ руководство политической 
‘жизнью страны и задачи творчества новыхъ формъ жизни будутъ 
осуществляться соціалистическими партіями. Я не касаюсь здВсь 
`вовременнато политическаго ћоложенія и отнюдь не думаю распћ- 
нивать соотношеніе силъ въ текущій политическій моментъ и дф- 
лать отсюда қакіе-либо болБе или менфе оптимистическіе или 
болБе или менфе пессимистическіе выводы, — я разсматриваю 
вопросъ о переход% государственной власти въ руки соціалистовъ, 
какъ теоретическую возможность, какъ нБкоторый опредвленный 
выводъ изъ нфкоторыхъ общепринятыхъ посылокъ. До посл$дняго 
времени въ рядахъ русскихъ сощалистовъ господствовала увфрен- 
ность въ побфдоносномъ исходф русской революціи въ смысл 
полной ликвидаціи стараго самодержавнаго режима и широкаго 
осуществленія идеаловъ демократіи. Предполагалось, что государ- 
втвенная власть силою оружія будетъ вырвана изъ рукъ предста- 
вителей самодержавнаго режима и перейдетъ къ истиннымъ пред- 
єтавителямъ народа, которые и явятся творцами новыхъ формъ 
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ғоеударственной жизни. Теперь посл неудачи декабрьскаго возста-- 
нія это оптимистическое настроеніе, правда, нфсколько ослабзло.. 
но никто изъ соціалистическаго лагеря не призналъ, однако, самую: 
идею побБдоноснаго исхода русской революція невозможной, а изъ. 
соціахъ-демократической печати мы, по прежнему, узнаемъ, что 
«пролетаріатъ готовится къ вооруженному возстанію», хотя, впро- 
чемъ, рБшилъ принять участ!е и въ избирательной борьб%. 

Съ другой стороны, какъ было указано раньше, руководящая 
роль въ русскомъ революціонномъ движеніи выпала, главнымъ обра- 
зомъ, на долю сощалистическихъ партій, и, такимъ образомъ, если 
не придерживаться тБхъ догматическихъ полсженй, по которымъ 
низверженіе абсолютистскаго строя есть дфло буржуазіи и будущее 
буржуазное дзло будетъ выполняться буржуазными же партіями, 
то весьма естественно приходится предусмотрВть возможность ру- 
ководящаго соціалистическаго большинства во временномъ рево- 
яюціонномъ правительствЪ (Въ случаъ полной побфды революціи въ 
Россіи, и даже, быть можетъ, и въ новомъ парламент, устано- 
вленномъ Учредительнымъ Собраніемъ). СлЪдуетъ замЪтить, что 
возможность такого ненормальнаго съ точки зрБнія ортодоксін 10- 
ложенія дБлъ создается и въ западно-европейскихъ Пораи, 
въ другихъ лишь. разумфется, формахъ. 

Мы переживаетъ теперь въ высшей степени таннай истори- 
ческій періодъ. Утопическе когда-то идеалы соціализма прини- 
маютъ все болБе и боле опредвленныя очертанія; соціалисты те- 
перь уже не кучка безпочвенныхъ мечтателей, а серьезная похи- 
тическая партія, объединяющая въ своихъ рядахъ огромные кадры 
трудящагося населенія. Сощалисты не удовлетворяются тепер, 
одной лишь критикой буржуазнаго строя, · они сами принимаютъ 
участіе въ законодательной работ парламентовъ, налагая свою 
печать на общій ходъ и результаты этихъ работъ и, быть может», 
недалеко то время, когда они пріобрвтутъ первенствующее зна- 
ченів въ обществ, когда государственная власть цБликомъ пе- 
рейдетъ въ ихъ руки, когда исторія ћоручитъ имъ великое дфло 
переустройства общества. 

Передъ соціалистическими партіями всего міра встаетъ, такихъ 
образомъ, важный и трудный вопросъ о задачахъ творческой дђа- 
тельности еще въ предзлахъ современнаго общества. Согласно 
ортодоксальной теоріи, въ виду преобладающаго буржуазнаго, мелко- 
буржуазнаго состава современнаго общества, представляющаго съ 
точки зрБнія ортодоксіи непреодолимое препятствіе установленію 
соціалистическаго строя, — соціалистамъ предстоитъ при рЪшеніи 
этого вопроса или приняться за то самое «буржуазное» дВло, ко- 
торое еще вчера они дискредитировали съ высоты своего идейнаго 
величія, или же подъ разными благовидными предлогами уклониться 
отъ великой исторической задачи, подобно «рабу лукавому и л%- 
нивому». Но есть и третій исходъ, не пріемлемый съ ортодоксаль- 
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“пой 'точки ‘зрфнія, это, —не поступаясь ни единымъ пунктомъ своей 
‘программы, яе переставая быть сощалистами, какъ таковыми, 
взать въ свок руки дёло политическаго и соціальнаго творчества. 
Сетіалисты, не стоящіе на страж ортодоксіи, не встр$тятъ къ 
тому’ препятетвій съ чисто принцишальной стороны. Узко-классовая 
· точка -зрёщя, отмежевывающая соціалистамъ весьма ограниченный 
кругь дБятезьности, защиту прелетарскихъ интересовъ, должна. 
‘уступить. м$сто новымъ взглядамъ на суть и смыслъ историческаго. 
развитія. Въ соотв8тстыи съ дЪйетвительнымъ положенемъ вещей, 
‚ еощалесты должны «будуть признать себя представителями и 
выразителями пнгересовъ не одного лишь класса наемныхъ ра- 
‚почихъ, но и коестьянства и другихъ трудовыхъ классовъ общества, 
чолжны будуть призвать себя продставителями всего народа въ 
ето отрэмнои'ь большинстве. 

Воя трудность и сложность вопроса заключается не въ теоре- 
хическомъ оправданіп зыступлен1я «оціалистовъ въ качеств твор- 
ческой силы еще въ бтржуазномъ обществ, а въ чисто практи. 
нескихъ задачах пхъ тосударственной лБятельности. Необходимо 
точно выяснить, въ какой мфрЪ подготовлены современныя соціа- 
листическія партій къ творческой созидательной работ еще въ 
фамкахъ современнаго общества, насколько отчетливо и опре- 
дфленно сформулированы ими тБ задачи государственнаго строи- 
тельства, которыя необходимы въ интересахъ труда и соціализма. 
И здфсь мы опять наталкиваемся на обычную рутину правовђр- 
наго сопізлизма, яа традиціонное разд$лене программы на макси- 
мальную м минимальную. Соціализмъ, несмотря на известную 
теоретическую независимость значительной части своихъ привер- 
женцевъ отъ ортодоксальной схоластики, не раздБлался еще окон- 
чательно съ основными ея положеніями относительно дЂленія за- 
дачъ государственнаго творчества на «буржуазныя», осуществляе- 
мыя въ ближайшее время, и на «пролетарскія», отлагаемыя ко 
времени «соніальной револющи». 

Собственно сощалистическая часть программы, программа- 
жахішип, въ той общей ея формулировкВ, по которой «экбпро- 
нріація» частной собственности и реорганизація производства на 
ебщественныхъ началахъ исчерпываютъ все солержане этото 
өтдЪла, являясь лишь руководящимъ принципомъ болБе или мен$е 
вмутнымъ и туманнымъ образомъ будущаго совершеннаго обще- 
етва,--- программа - тахииош не можетъ быть названа программою 
въ настоящемъ смыслБ этого слова. Программа политической 
парт н, это—нфчто вполн$ опредвленное, это—рядъ пунктовъ, точно 
и ясно сформулированныхъ, заключающихъ въ себ весь ком- 
плексъ практическихъ задачъ парти, не оставляющихъ никакого 
сомафнія насчетъ ея плановъ и намфренй, насчетъ характера ея 
будущей государственной дЪятельности. Я не касаюсь тфхъ чисто 
теоретическихъ предпосылокъ, которыя представляютъ собою опред$- 
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ленное с”ефо соціалистическаго міросозерцанія, представляютъ сво- 
его рода «объяснительную записку» къ самому существу полити - 
ческихъ и соціальныхъ требованій, —эти теоретическія положен1я 
имъютъ, конечно, огромное значеніе въ качеств$ опредленнаге 
научнаго базиса, въ качеств$ обоснованія положительной части 
программныхъ требованій,– -но они не отвБчаютъ на вопросъ ө 
задачахъ непосредственной творческой дВятельности соціализма. 
Вся суть соціалистической программы, какъ таковой, заключается 
въ максимальной ея части, и поскольку послБдняя въ практиче- 
скомъ отношеніи не разработана до такой степени, что не заслужи- 
ваетъ даже самаго названія программы, постольку приходится 
признать полную неподготовленность современнаго соціализма къ 
непосредственной творческой дфятельности въ смысл осуществле- 
нія идеала сощалистическаго общества. 

Но жизнь уже не мирится: съ половинчатостью современной 
соціалистической программы, не мирится съ двойной бухгалтеріей 
ортодоксальной схоластики; жизнь требуетъ яснаго, точнаго и 
опредЗленнаго отвфта на вопросъ: что же сдфлаютъ соціалисты, 
когда они овладЪють такъ или иначе государственной властью, 
какія реформы могутъ быть намфчены ими въ интересахъ труда 
и соціализма, что могуть объщать они трудовому народу? Задачи, 
если не сегодняшняго, то завтрашняго дня настоятельно требують 
единой и’ цњльной программы или сощалистической, какъ таковой, 
или же только демократической. Сощалистамъ предстоитъ или 
конкретизировать и облечь въ опредвленныя, вполнз реальныя 
формы принципъ экспропріаціи и общественной организаціи про- 
изводства, или же, признавъ соціализмъ не болфе, какъ «пробле- 
мой», разработать одну лишь демократическую часть программы 
и свернуть, такимъ образомъ, свое соціалистическое знамя. 

Задачи разработки «максимальной» части соціалистической 
программы, а, слБдова?ельно, и общей ея переработки, выступаютъ 
съ каждымъ днемъ очевиднфе и очевидн$е. Съ этимъ вопросомъ 
неизбъжно приходится считаться соціалистамъ всфхъ фракцій и 
направленій, но съ особенной остротой онъ встаетъ передъ рус- 
скимъ соціально-революціоннымъ течешемъ. Раньше уже было 
указано, что перенесенів въ разрядъ неотложныхъ задачъ совре- 
менности уничтоженія частной собственности на землю и законо- 
дательнаго установленія формъ землепользованія въ интересахъ 
трудящихся, это—лишь первые шаги къ дальнБйшей разработк$ 
чисто соціалистическихъ задачъ, первые опыты въ дфлВ общей 
перестройки соціалистической программы, подготовительная ступень 
къ совершенно иному пониманію своей роли и своихъ задачъ въ 
современномъ обществ$. Передъ представителями русскаго рево- 
люціоннаго соціализма возникаетъ теперь вопросъ дальнзйшей 
конкретизація, дальнВйшей практической разработки чисто соціа- 
листической части ихъ міровоззрћнія, дальнзйшаго перенесенія — 
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выражаясь эзоповскимъ. языкомъ современнаго сощализма, --- вы- 
яснившихся и опредћлившихся пунктовъ максимальной части про- 
граммы въ минимальную. 

Вопросъ этотъ окончательно еще не р%шенъ въ рядах% 
сторонниковъ русскато соціально-революціоннаго міровоззрЂнія в 
пока еще, сравнительно, мало разработанъ; существуетъ, наконецъ. 
въ извфстной части указаннаго теченя уже готовая программа. 
разрБшающая этотъ вопросъ въ обычномъ марксистскомъ дух%, и 
тБмъ не менђе можно съ увфоенностью утверждать, что положи- 
тезьное разрзшене вопроса о единой соціалистической программ% 
есть дБло весьма недалекаго будущаго. Обычные методы ея по- 
строенія покоились въ значительной степени на рутин%, и при 
общемъ пересмотр% основъ марксистскаго міровоззрЪнія они должни 
быть признаны несостоятельными. подобно нБкоторымъ другим 
его положеніямъ, уже сданнымъ въ историческій архивъ съ молча- 
ливаго согласія и даже при извзстномъ содВйствіи защитниковъ 
ортодоксально-марксистской теоріи. Симптомы будущей коренной 
перестройки соціалистической программы въ духЪ все большей и 
большей эмансипаціи ея отъ схоластическихъ построеній орто- 
доки можно усматривать въ зарожденіи максималистскихъ теченій 
въ соціалъ-революціонизм, которыя, несмотря на всВ ихъ край. 
ности и практическую неопредфленность, несмотря на тенденцік 
мыелить марксистскими категоріями, представляють изъ. себя по- 
пытку цфлостнаго и послЗдовательнаго разрвшенія вопроса о еди- 
ной соціалистической программ%. 

Александръ Щ-—въ. 


ПРО ВОЙНУ. 


|. 
Насъ отрЪзали. 


(Изъ старой записной книжки.) 


Далеко и широко тянулась ровная, какъ полъ, предъ-ара- 
ратная долина. И такъ неожиданно, —безъ предгорья, съ 
пола долины, —-вздымался могучей массой великій Араратъ и 
еверкающей д'Ввственной бЪлизной своей вершины освћїщалъ 
синее небо и зеленую землю той долины. | 

И была она, какъ чаша, полная медомъ и млекомт. Отъ 
края и до края тянулись зеленые виноградники, бахчи съ 
арбузами и дынями, табачныя плантаціи и поля кукурузы, 
ячменя и пшеницы. | 

Была война, но кругомъ было мирно и тихо. Мирно вил- 
ся къ небу синій дымъ изъ маленькихъ саклей; какъ сто- 
рожа, окружали деревни высокіе, прямые и неподвижные п!- 
рамидальные тополи. ЛЪнивые буйволы лежали въ теплыхъ 
мутныхъ арыкахъ, вившихся между пирамидальными топо- 
лями, и, когда спускалось солнце и блъднълъ Араратъ, сбъ- 
гались овцы, безчисленныя стада овецъ, и овечій запахъ 
етоялъ въ зеленой долин. 

Древнимъ патріархальнымъ востокомъ дышала предъ-ара- 
ратная долина и лежала она, какъ раскрытая страница биб- 
ли. Вставали потускнъвшіе образы, и оживали стертыя 
письмена древней книги... 

Тянется далеко-далеко безконечный караванъ. Качаются 
головы „кораблей пустыни“, колышутся тюки на ихъ гор- 
бахъ, и кажется, идутъ они изъ Тира и Сидена, изъ стра- 
ны царицы Савской, и везутъ золото и кость слоновую, и 
драгоцънное пахучее дерево, и благовонное масло, и пур- 
нуровыя одежды... ТБ же овцы и при нихъ пастыри овецъ, 
въ овечьяхъ одеждахъ, темные, бородатые, съ медлительны- 
ми движеніями, съ важными задумчивыми лицами,—и Въ 
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рукахъ у нихъ посохи. Кротко и покорно, мелкими шагами 
нлетется осликъ, и на немъ мужъ, жена и ребенокъ. какъ- 
тогда, давно, такъ же сидЂли на немъ мужъ, жена и мальчикъ. 

И какъ тогда, бВлымъ факеломъ горитъ въчный Араратъ. 
и освБщаетъ синее небо, и зеленую землю, и ветхозавътную 
овцу, и ветхозавътнаго верблюда, и задумчиваго пастыря, 
м медленно вьющійся къ небу синій дымокъ человЪческаго 
ЖИЛЬЯ. 

Но была война. Угрюмо засълъ Измаилъ-паша на скло- 
нв горнаго хребта, идущаго отъ Арарата, и бълыя русскія 
палатки и блещущая мъдь пушекъ были тамъ, на ячмен- 
ныхъ поляхъ, въ виноградникахъ, въ тихихъ овечьихъ де- 
ревняхъ, омываемыхъ мутными арыками. Та деревня, на 
краю которой былъ расположенъ нашъ лагерь, была пуста, 
пирамидальные тополи были срублены, не вился дымъ изъ 
покинутыхъ жилищъ, не было овецъ въ пустыхъ стойлахъ, 
и наши санитары, разыскивая топливо, вытаскивали изъ- 
подъ самана, вместо полЗньевъ, почернЪвиия челов ческя 
ноги и дВтскіе трупики и варварски — о, какт жестоко и 
варварски! —изуродованныя женскія тБла. Но было тихо, не 
свистБли пули, не грем$ли пушки, не пБли рожки, и толь- 
ко молитва, строгая и печальная, звучала по вечерамъ вт: 
тихой долин. 

И то, что не пВли рожки, не свистЪли пули, не грем%- 
ли пушки, наполняло воздухъ долины тревогой, ожиданіемъ 
и скукой. Какъ сонныя мухи, бродили солдаты. Зря, безъ 
гсякаго толку, растаскивали они то, что оставалось въ пу- 
стыхъ деревняхъ, скучно и нудно калякали у своихъ пала- 
токъ въ истомЪ жары и бездЗлья, и, когда я подходилъ къ 
нимъ, они говорили одно знаменитое русское слово: „Скушно!“ 

Я видЪлъ разъ косарей орловскихъ, курскихъ и пол- 
тавскихъ, пришедшихъ на съверный Кавказъ,—они сидЪли 
въ пыльной станицз, у такого же мутнаго ручья, въ ожиданіи 
найма, и такъ же говорили: „Скушно!“ 

Не подвиговъ жаждали солдаты, не понимали они 
тогда, зачвмъ погнали ихъ на Кавказъ, но ихъ погнали, 
имъ не дали дЪла, за которымъ погнали, и имъ, людямъ, 
никогда не бывавшимъ безъ дла, было скучно оттого, что 
они сидятъ въ виноградникахъ, на мутныхъ арыкахъ, не дз- 
лаютъ того дђла, —дурного или хорошаго, нужнаго или не 
нужнаго, правильнаго или неправильнаго,—но дела, для ко- 
тораго ихъ привели. 

Скучно было и намъ, летучему санитарному отряду. Мы 
тоже пришли дзло дзлать. И то, что мы записались въ ле- 
тучій санитарный отрядъ, что у насъ не было ни лазарета, 
ни обычной организаціи, что мы были обязаны быть верхомъ 
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съ передовыми отрядами на рекогносцировкахъ, на передо- 
выхъ позиціяхъ и имъли только перевязочныя средства для 
оказанія помощи на мЪстЪ битвы и одноколки, чтобы уво- 
зить раненыхъ съ поля битвы, создавало особенное припод- 
нятое настроеніе нашего отряда. Намъ, какъ и солдатамъ, 
было особенно скучно отъ овечьяго запаха, отъ вынужден- 
наго бездЪлья, отъ этого безмолвія и неподвижности, съ ко- 
торыми генералъ Тергукасовъ и Измаилъ-паша наблюдали 
другъ за другомъ,—одинъ сверху, другой снизу. Лично у 
меня, —кажется, и у другихъ,—была одна мысль, которая пре- 
слВдовала меня отъ Москвы, съ записи въ летучій санитар- 
ный отрядъ, мысль, которую я гналъ отъ себя и тщатель- 
но скрывалъ отъ другихъ: окажусь ли я на высотВ задачи 
летучаго санитарнаго отряда, буду ли я храбръ предъ ли- 
цомъ смерти, которая могла ожидать насъ, во всякомъ слу- 
ча, гораздо скорЂе, чъмъ другія аналогичныя военно-ме- 
дицинскія организаціи. Это смутное ожиданіе опасности, ин- 
стинктивное желаніе скорЂе встрЪтить ее и провћърить себя 
дБлало еще скучнЪе наше вынужденное долгое бездъйствіе. 


П. 


Былъ вечеръ, тихій долинный вечеръ, вился синій ды. 
мокъ изъ саклей, безшумно трепетали сонные листья пира- 
мидальнаго тополя, и черныя тзни сползали съ горъ на зе- 
леную долину, когда нашъ отрядъ получилъ приказъ вы- 
ступить. Какъ веегда, приказъ сообщенъ былъ таинственно, 
и адъютантъ отказался сказать, куда и зачћмъ мы идемъ, и, 
какъ. всегда, черезъ полчаса всякій солдатъ зналъ, что мы 
идемъ отрЪгзать Измаилъ-пашу отъ Эрзерумской дороги. 
Отрядъ выступилъ значительный: пћхотная дивизія, дра- 
гунскій полкъ; были казаки, артиллерія. Казалоеь, мы ни- 
когда не войдемъ въ узкое горло ущелья, по которому намъ 
предстояло идти: дико и безтолково смВшались въ кучу 
лошади и люди, пушки и обозныя фуры. Ржали бЪеивпия- 
ся, встававшія на дыбы лошади, пћхотинцы ругались съ про- 
биравшимися между ними драгунами и казаками, и надъ 
везмъ носилась трехъ-этажная ругань охрипшаго голоса 
маленькаго сВденькаго капитана, начальника обоза. 

Погасли послъдніе лучи солнца и спустилась ночь на 
землю, та внезапная, безъ сумерекъ, южная ночь, густая 
темная, которая сразу, какъ черное покрывало, окутываетъ 
горы и долины. И, должно быть, она потушила то крикливое, 
шумное, безпорядочное движеніе: мы вошли, наконецъ, въ 
ущелье, и темной, огромной, безшумной змђЂей ползъ нашъ 
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өтрядъ между двумя стБнами корридора-ущелья. ЧВмъ даль- 
ше мы шли, тЬмъ корридоръ становился уже и казавшіяся 
өтвћесными горы все выше, и все дальше отъ насъ узкая по- 
лоса звЪзднаго неба, п казалось, вотъ-воть мы придемъ къ 
концу узкаго ущелья, п дальше будетъ некуда идти... 


Я проснулся отъ холода, бурка примерзла къ земл%. Бы- 
ло дико, свЪтло и весело. Тянулъ утренній вътеръ, свЪжій 
и крВпкій, напоенный горьковатымъ ароматомъ горныхъ 
травъ. Узкій корридоръ раздвинулся, и поднялся въ среди- 
нъ его бугоръ, котораго я не замВтилъ ночью и на кото- 
ромъ расположился нашъ лагерь. И, казалось, дальше идти 
некуда, утесъ обрывался впереди, и въ глубинз огромной 
пропасти лежало круглое, какъ кратеръ вулкана, голубое 
озеро, а кругомъ тянулись горы, дикія, голыя, безлюдныя. 

Война была ближе, чувствовалась ярче. И сознаніе, что 
ЦЗлая армія Измаила-паши легла вонъ тамъ, за этой цВпью, 
между нами и русской арміей, и то, что по ущелью, гдз мы 
нрошли, ночью были заложены секреты, и въ ямахъ сид®ли 
солдаты, которые должны были етрзлять въ каждаго, кто 
не зналъ пароля, а впереди на противоположномъ утес%,. 
противъ нашего пикета, совсъмъ близко, виднълся турецкій 
никетъ, и наши солдаты и турецкіе перекликались другъ. 
еъ другомъ на неизвъстномъ ни тъмъ, ни другимъ язык%Ђ,— 
воздавало особенное, не долинное, военное настроеніе. 

На другой же день была стычка. Помню, нашъ поваръ, 
Василій Сакварелидзе, въ паспортВ котораго значилось. 
совсЂмъ особое зване: „ишуций званія дворянства“, жарив- 
шій намъ шашлыкъ на обЪдъ, вдругъ бросилъ въ огонь 
шашлыкъ, сдвлалъ свирЂпое лицо и, вынувши изъ ноженъ 
ваблю, съ которой онъ не разставался и во время шашлыка, 
крикнулъ: 

—- Турки! 

Турки спускались съ противоположной горы черными 
точками, какъ кучки мухъ, спускающихся по стеклу, и 
издали казалось это такъ не стралино, такъ не въ серьезъ, 
такъ не по настоящему по военному. ВылЪзали изъ палатокъ 
волдаты, лЪнивые, скучные, угрюмые. Не было на ихъ ли- 
цахъ ничего воинственнаго и даже тревожнаго, и для меня 
было очевидно, что угрюмы и сердиты они были только 
потому, что турки ползли не во время и не дали имъ съзсть 
кучешъ, который варился тутъ же, рядомъ съ палатками. 
Не было воинственныхъ возгласовъ, которыхъ. я почему-то 
ждалъ, даже не слышно было команды: лБниво и скучно 
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солдаты натягивали на себя аммуницію, какъ-то незамћътно 
строились и шли рота за ротой... 

Казалось, только нашъ Василій Сакварелидзе съ свирз- 
пымъ лицомъ, да недавно пріВхавшій юный прапорщикъ, 
справлявшій наканунъ свои именины, краснощекій, въ но- 
венькомъ мундирчикВ, проявлявшій необыкновенную сует> 
ливость и носившій на лицЪ радостное, оживленное настрое- 
ніе, казалось, только они двое были настоящими военными 
ЛЮДЬМИ. 

Бухали пушки, щелкали короткіе звуки ружейныхъ вы- 
стрЪловъ. Нашъ перевязочный пунктъ былъ у пушекъ, гдЪ 
земля была усыпана пулями, но ни одна пуля не просви- 
стБла мимо моей головы, и не пришлось мн рЪшаль моего 
давняго вопроса. Скоро порздЪвшая кучка мухъ снова по- 
ползла въ горы, и казалось, все, что произошло, было нелЪпо, 
не въ серьезъ, не взаправду: неизвћстно, зачђмъ епу- 
скались тв темные люди съ горы, для чего имъ нужно было 
оставить НЪеколько труповъ своихъ и чужихъ въ томъ 
овраг, который отдзлялъ гору отъ нашего бугра. Василій 
Сакварелидзе снова жарилъ шашлыкъ, и лицо у него стало 
опять поварское, и доканчивалъ онъ не конченный разсказъ 
о достоинствахъ своего барбарисоваго „кислотамъ“, кото- 
рымъ онъ сдабриваль шашлыкъ. А солдаты опять распоя- 
сались и вкусно Ђли, какъ только умБютъ %Беть солдаты, 
горячій кулешъ. | 


Ш. 


Тоть день разгорзлея жаркій и душный, какъ тв дни 
во время похода по армянскому плоскогорью, когда наши 
шеи вздувались, какъ отъ ожоговъ, и лоскутками сходила 
кожа съ лица. Вечеръ не приносилъ прохлады и отдыха. 
Было что-то необычно тревожное, напряженное; казалось, 
воздухъ сталъ тяжелымъ и плотнымъ, трудно было дышать, 
трудно было идти. Мои товарищи узхали въ долину за 
фуражемъ, я оставался одинъ и бродилъ по лагерю, чтобы 
сбросить съ себя это необыкновенное тяжелое и тревожное 
чувство. Я былъ на краю голубого озера, солдаты пикета, 
сидћли, лежали на неостывшихъ камняхъ, неподвижные, 
‘словно чего-то ждущіе. Странно молчаливые, окамен вшими 
группами сидзли они въ лагерЪ предъ своими палатками 
и говорили мнв: | 

— Душно... 

Было душно, и возвратившіеся съ рекогносцировки то- 
зарищи разсказали мнћ, что они видЪли въ ущельи огни свя- 
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того Эльма: какъ вспыхивали и потухали голубоватые огни 
на кончикахъ лошадиныхъ ушей, на отдъльныхъ пучкахъ 
волосъ гривы, на буркахъ. 

Ярко помню тотъ вечеръ, ту ночь. Мы лежали съ моимъ 
другомъ, тоже студентомъ-медикомъ, завернулись въ бурки, 
еъ сЪдлами подъ головами, и думали каждый свою думу. 

Онъ быль скептикъ и циникъ по тогдашнему нашему 
нониманію. Между непривЪзтливыми, неуютными студенче- 
скими комнатами, его номеръ въ „Бухановкћ“ былъ самый 
неуютный, самый пустынный: тамъ не было ничего, кром% 
кривоногой кровати, одинокаго стола и стула и рванаго 
еплющеннаго чемодана, зам нявшаго комодъ, и синяя сахар- 
ная бумага всю зиму заклеивала разбитое окно. Среди не- 
корректныхъ костюмовъ тогдашняго студенчества, его сВрый 
длинный сюртукъ былъ наименЂе корректнымъ. Онъ совсВмъ 
не ухаживалъ за барышнями и жестоко издЂвался надъ 
екоропалительною влюбленностью нЂкоторыхъ своихъ дру- 
зей. Среди насъ, искренно вћрившихъ, что счастье такъ 
близко, всеобщее счастье веЂхъ людей, онъ былъ одинъ, 
кто не вЪрилъ въ это завтрашнее наступленіе царства не- 
беснаго на землЪ, иронизировалъ надъ нашей увъренностью, 
что стоитъ придти къ мужику и разсказать, что нужно, и онъ 
сдфлаетъ, что нужно. Онъ даже. рЪдко посвщалъ наши 
сходки, и я удивилея, случайно узнавши, когда мнЪ при- 
шлось замЪнять его, о тъеныхъ связяхъ его съ петербург- 
скими крупными людьми тогдалиняго движенія. Большой, 
высокій, широкоплечій и стройный, онъ ходилъ, согнувшись, 
нелђВпой, скучающей походкой. 

Но у него были большіе, прекрасные черные глаза,—и 
нъЪжные и насмЪшливые, которые особеннымъ свћтомъ освЂ- 
щали все: его нелЪпый, съ. короткими рукавами, сЪрый 
сюртукъ, и желтые табачные пальцы, и пожелтЪвшіе, какъ 
у старика, отъ табаку усы, и не прибранные волосы, и не 
всегда корректное бЂлье. И мы, друзья, звали его „Ганич- 
кой“, какъ звали его въ далекомъ углу Росаи, откуда 
онъ пріћхалъ, сестры, видъвшія въ немъ радость жизни. 

Потянулъ съ вершины Арарата вътеръ, холодный, свЪжій 
и бодрящій, какъ нарзанъ, прогналъ ту тяжелую, напряжен- 
ную, душную атмосферу огней святого Эльма и затихъ. И 
стало холодно и свъжо, грудь широко поднималась и жадно 
пила этотъ крВпкій, горьковатый отъ горныхъ травъ, силь- 
ный воздухъ. Надо мной висћло огромное и совсъмъ близ- 
кое темно-синее небо, горћли звЗзды, большія, яркія, и, помню, 
была одна звВгда, —огромная, и пламенћла она яркимъ си- 
нимъ, зеленымъ и краснымъ огнемъ. Должно быть, была 
связь между этими ярко пламенћющими кавказскими зв3з- 
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лами и тёми кроткими, тихо мерцающими московекими звђъз- 
лами, на которыя въ эту минуту могли смотрЗть далекіе до-. 
погіе люди, и, должно быть, результатомъ этой связи былъ 
неожиданно для меня самого вырвавшійся вопросъ: 

А ты, Ганичка, любилъ когда-нибудь? 

СосЪдняя бурка повернулась было ко мнЪ и снова легла 
на мъето. Ярче вспыхнула папироска. не выходившая отт 
ена и до сна изъ губъ моего друга, и свопмъ смВющимся 
обычнымъ тономъ говорилъ онъ мн%: 

— Какъ же. любилъ, - еще бы не любиль! Въ восьмомъ 
класс... А она была въ седьмомъ. Все, какъ слЪдуетъ, сви- 
даніе было назначено на бульварВ. Пришли. Сидимъ и мол- 
пимъ,--потому пылаемъ. А потомъ часы звонить стали, — 
отличные у насъ городскіе часы! Я и осмЪлился на рЪшим-. 
тельный приступъ и говорю: 

-— А ужъ двЪнадцать... 

Она вздохнула и отвЪтила: 

— Да, двЪнадцаль. | 

Мой другъ молчалъ, и красная точка свЪтилась изъ тем-- 
ной бурки. 

— Ну, а дальше? —нетерпЪливо спрашивалъ я. 

— А дальше ничего не было. Пошли домой, я проводилъ 
се къ отцу дьякону, ея родителю, а самъ домой спать по- 
шелъ. 

— Такъ что же, объяснились же вы? 

— Какого-же тебЪ ещз объясненія!—отвђчалъ онт.—Ты 
помни, другъ милый: слово изреченное есть ложь... Мы безъ 
лжи! Давай-ка спать... 

Онъ повернулся и замолчалъ, но я чувствовалъ, какъ 
бываетъ между близкими людьми, что онъ думаетъ и трево- 
жится. И онъ заговорилъ, и .тонъ былъ другой, и слова 
были другія, не знакомый мн тонъ, новыя слова. 

— Скучная это исторія, другъ милый... Это. вЪдь теперь 
ваши курсистки по сходкамъ бфгаютъ да о новомъ строЪ 
челов чества разговариваютъ,—а вотъ погоди, замужъ вый- 
лутъ, —узидишь! Эти ужъ,по баламъ мыкаться не будутъ, 
адюльтерами заниматься не станутъ! Все по правиламъ бу- 
деть. Чтобы салфеточка аккуратно конвертикомъ была сло- 
жена, и мысли были правильныя, аккуратныя, конвертиками, 
п у мужа, и у дЪтей. Самыя просвЪщенныя, вполнЪ ради- 
дикальныя мысли, только для семьи не вредныя... ОнБ изъ 
семьи такой тебЪ Баязетъ устроятъ, что съ новымъ строемъ 
человЪ чества, ужъ ты туда не проберешься! Скучно все эте, 
милый другъ! Не стоитъ огородъ городить... 

„Наши курсистки“ были превосходныя, самаго благороя- 
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наго и возвышеннаго образа мыслей, и я началъ было энер- 
гично защищать ихъ, но мой другъ остановилъ меня: 

— Совзтъ да любовь вамъ... Давай спать. 

Онъ вдругъ весь повернулся ко мн%, и черные глаза ярко 
блестЪли, п говорилъ онъ порывисто и нъжно, и, казалось, 
говорить самъ себЪ свои давнія мысли, съ которыми сжился. 

— Не найду я... Не встрЗчу. Кого хочу я... Мы будемъ 
жить въ разныхъ мзстахъ. отдъльно, врозь. Чтобы не было 
комодовъ, перинъ, посуды, хозяйства. Чтобы не было оди- 
наковыхъ блюдъ, одинаковыхъ мыслей, однЪхъ привычекъ. И 
не будетъ цБпей на насъ. Я вольный, и она вольная; я живу 
по своему. она живетъ по своему. И потому, что мы воль- 
ные, и не будетъ цБпей на насъ, она будетъ моей единствен- 
ной, и я буду ея единственнымъ, я буду все о ней ду- 
мать, а она обо мнЪ. И когда пріћдемъ другъ къ другу, мы 
будемъ новые люди съ новыми мыслями, съ новыми пла- 
нами, съ новой любовью. И никогда не будетъ скучно, по- 
тому что не будетъ привычно. | 

Онъ бросилъ далеко отъ себя горящую папиросу и вы- 
говорилъ: 

— Не найду... 

Огни святого Эльма вспыхивали и потухали въ его душ. 
Онъ говорилъ и о дЪтяхЪъ. Идеалъ семьи, которая не бу- 
детъ „преступнымъ сообществомъ“, твердыней стараго строя, 
развертывалея все шире и шире, я съ удивленіемъ слу- 
шалъ, въ первый и послЪдній разъ (посл®дній. такъ какъ 
мой другъ давно умеръ одинокимъ, очевидно, не нашедши 
той, которая бы рБшилась осуществить его идеалъ брака и 
семьи) возбужденную длинную рВчь моего друга, всегда го- 
ворившаго односложными насмБшливыми репликами. 


ГУ. 


Я спалъ долго и кръпко. МиЪ снился длинный замыело- 
_ватый сонъ, и кто-то все путалъ и мВшалъ доспать его и го- 
ворилъ надоздливыя слова, на которыя я злился и которыя 
не желалъ слушать. Съ меня сняли бурку, и я разслышалъ 
слова: 

— Насъ отр%зали... 

Мой другъ уже сидВлъ, очевидно еще сонный, съ не 
открывшимися глазами. Вътеръ упалъ, была предразевћт- 
ная тишь. ЗвЪзды еще горђћли большія, яркія; небо было 
блЪдное и далекое, начинали вырисовываться смутныя очер- 
танія горъ. Шорохъ стоялъ въ воздухЪ. Денщикъ дивизіон- 
наго генерала, помвщавшагося въ своей палаткЪ недалеко 
отъ насъ, будилъ насъ и настойчиво повторялъ: 

Ноябрь. Отд%Ъл»ъ І. 10 
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— Насъ отрЪзали!.. Вставайте, сБдлайте лошадей!!! 

Мы въ темнотЪ искали стреноженныхъ лошадей, мы сЗд- 
лали ихъ безъ мысли, не понимая словъ и не думая о сло- 
вахъ, а кругомъ насъ мелькали смутныя тТЪни, вставали 
такіе же, еще не проснувшеся, не понимавшіе значенія 
словъ, люди, и стоялъ надъ лагеремъ смутный шорохъ, глу- 
хой и тревожный. ИзрЪдка страшное слово „отрЪзали“ про- 
носилось въ воздухЪ, и тогда становилось тихо. ИзрВдка 
торопливые, не понимавшіе голоса спрашивали: 

— Турки? ГдЪ турки? 

И когда имъ махали рукой въ сторону темнаго ущелья, 
по которому недавно шли, спрашивавшіе ‚молчали, и лица, 
невольно поворачивались къ тому темному ущелью, и то- 
ропливо сВдлались кони, натягивались ранцы. 

Люди понимали, имъ не о чемъ было больше спрашивать. 

Нужно было только вспомнить узкій корридоръ, по ко- 
торому мы недавно шли, съ двумя отвЪсными стБнами, кор- 
ридоръ, который можно было запереть, какъ запираютъ ком- 
нату на ключъ, чтобы понять весь объемъ этого безпо- 
щаднаго слова „отрћъзали“, чтобы почувствовать, что спасенія 
нътъ, что мы већ, воть туть мечущіеся, обречены на ги- 
бель. | 

Не было команды, не было приказовъ; сами по себЪ сти- 
хійнымъ пониманіемъ устраивались люди, тихо и осторожно 
спускали съ бугра тяжелыя пушки, выстраивались, спла- 
чивались въ ряды, лъпились другъ къ другу тВсно, близко, 
плечо къ плечу, рука къ рук. Не было криковъ, не было 
той ругани, съ которой входили мы въ ущелье, безмолвно, 
строго-молчаливо —пЪхота, конница, артиллер1я,— группа за 
группой, спускались съ страшнаго бугра въ страшную 
бездонную безнадежную пропасть темнаго корридора. 

И когда мы, очутившіеся въ хвостъ, только что спусти- 
лись въ ущелье, тамъ на бугрЪ вспыхнулъ колоссальный 
костеръ, загорзлось все, что было брошено на томъ бугрћ: 
палатки, какіе-то припасы, бочки, какія-то фуры. Все это 
горло яркимъ огромнымъ пламенемъ, и въ свВтЪ колыха- 
вшагося огня ярко вырисовывались фигуры конныхъ людей, 
казавшихся уродливо-огромными, фантастически страшными. 
Мы шли, и страшная тьма глубокаго ущелья поглощала 
ЧРИ ТИИ Е 

Мы шли, нВсколько тысячъ человЂъкъ, шли на вЪрную 
смерть, —такъ думали мы, нВсколько тысячъ человЪкъ. За на- 
ми турки. Справа и слћва съ неприступныхъ стЬнъ будутъ 
разстрћливать насъ люди, недоступные намъ, а впереди—за- 
пертая дверь... Тамъ, впереди, не могло быть регулярныхъ 


ПРО ВОЙНУ. 147 


войскъ, а только иррегулярные, ТЪ, которые не берутъ въ 
плЬнъ, которыеразеЪкаютъ дЪтекя тзла, которые вырЂзываютъ 
груди у армянскихъ женщинъ, которые насаживаютъ люд- 
скія головы на изгороди домовъ. Мы шли, и темная глубь 
ущелья поглощала насъ. Высокія стЪны сторожили насъ, 
чтобы мы не ушли, надъ нами висЗла узкая полоса дале- 
каго звЪзднаго неба. ЧЪмъ дальше мы шли, тъмъ дальше 
уходило отъ насъ небо, и выше вздымались горы и уже 
етановилось ущелье, и, казалось, мы спускаемся въ глубокій 
колодезь, и вотъ сейчасъ подойдемъ къ концу его и дальше 
не пойдемъ, некуда будетъ идти. 

Шли тихо и молча. Катился камень съ сухимъ жесткимъ 
звукомъ, рЪзко и крикливо звенъла подкова о каменный 
выступъ, изръдко проносился сухой окрикъ въ толи: 
люди настораживались, сердито поворачивали головы и 
дальше шли, плечо къ плечу, рука къ рукЪ, молчаливые, 
етрогіе. 

И то, что люди молчали и молча шли умирать, было 
страшно сильно, и въ этой строгой, спаянной въ одно тБло 
толп чувствовалось, что люди дорого продадутъ свой жизнь. 
И не было никому скучно между этими нЪсколькими тыся- 
чами людей. 

МнЪ некогда было рЂЪшать тотъ вопросъ, съ которымъ 
я Ђхалъ отъ Москвы. То, что было кругомъ, захватило 
меня и держало въ строгомъ напряженномъ настроеніи. 
Никогда сБдло не было такъ удобно, и за все время 
похода, когда приходилось 16—18 часовъ проводить въ 
сВдлЪ, рђдко испытывалъ я ту полную гармонію моихъ 
мускуловъ съ мускулами лошади, когда не чувствуешь, что 
Здешь верхомъ. Я зналъ, что лошадь тоже не чувствовала, 
въ ту минуту, что везетъ меня. Должно быть, мой Кабарди- 
нецъ былъ въ томъ же настроеніи: у него былъ тотъ легкій 
эластичный шагъ, тоть красивый выгибъ шеи, и раздува- 
лись его ноздри такъ, какъ въ рВдкія минуты особеннаго 
возбужденнаго состоянія. 

Было странное настроеніе... Особенное чувство свЪжести, 
бодрости и силы, какое бываетъ въ утренніе осенніе замо- 
розки, когда холодъ забирается подъ рубашку и ноги идутъ 
особенно широко и свободно. Широко и просторно было въ 
труди, свободныя и яркія мысли развертывались въ головз, 
и глаза смотрЗли широко и далеко, и уши слышали, кажется, 
всВ звуки міра. Было то рВдкое настроеніе, когда не чув- 
етвуешь тъла, когда выростаютъ крылья за плечами, когда 
кажется, что нВтъ тяжести, которую не могъ бы поднять, 
нътъ на свътВ непреодолимыхъ преградъ. Я смотрълъ на 


моего друга. Онъ всегда возбуждалъ веселье отряда, когда 
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еидћлъ въ сВдлв, сгорбившійся, длинноногій на своей ма- 
ленькой горной лошадк%, бывшей въ постоянномъ разладћ. 
съ своимъ сЪдокомъ, теперь сЂренькая лошадка танцовала, 
и всадникъ легко и красиво сидфлъ въ сВдлЪ. И обернув- 
шееся къ свћту костра лицо его было гордо и счастливо, и 
широко открытые глаза ярко блествли, и улыбались губы... 

Впереди затрещали выстрЪлы, и какъ-то быстро, особен- 
нымъ коллективнымъ чувствованіемъ, люди почувствовали. . 
что страшнаго нЪътъ, что опасность прошла, и какъ-то пора- 
зительно быстро, хотя перестрълка была далеко впереди, 
отрядъ узналъ, что то были небольшія толпы курдовъ, за- 
нявшихъ ущелье и быстро разсЪявшихся при первомъ серьез- 
номъ отпор. 

То были только курды... И сразу потухло сторожкое: 
и сильное настроеніе толпы, и стало скучно. Опять пошли: 
люди вразбродъ, привычнымъ разгильдяйскимъ русскимъ. 
шагомъ. Кое-гдЪ переругивались, какъ всегда, пЪхотинцы 
съ драгунами, сцБпились двъ фуры, и хриплая трехъэтажная. 
ругань стараго обознаго начальника пронеслась въ воздухЊ. 
ЛЪнивая мысль медленно ползла въ голову: массовая храб-. 
рость не дорого стоитъ; настроеніе толпы захватываетъ че- 
ловзка, и, можетъ быть, въ извЪетныхъ случаяхъ удивитель-. 
нБе быть трусомъ, чъмъ чувствовать, какъ вс%Ђ. 

Занималась заря, алЪли верхушки горъ, блъдный евЪть. 
вставалъ въ темномъ корридорВ. Мой другъ нелћпо пока- 
чивалея въ сЪдлЪ, большой, длинноногій, согнувшійся, и 
скучными сонными глазами смотрълъ по сторонамъ. И стВны 
корридора-ущелья казались невысоки и нестрашны. 

Развертывалась постепенно долина, потянуло овцой изт. 
долины. 


П. 
„Бомбочки“. 
(Полудьйствительность.) 


Это было недавно, пять-шесть м3Зсяцевъ назадъ, когда, 
насъ еще не отрћъзали. 

Большой губернскій городъ, крупный промышленный и 
торговый центръ, и въ немъ—пригородная слободка, гдъ. 
ютится всякій, плохо пристрравнииов къ жизни большого 
города, людъ. 

Маленькая квартирка, гдъ живетъ портниха, немолодая, 
унылая, съ надтреснутымъ голосомъ, въ которомъ слышатся. 
слезы, кақъ у людей, не успввшихъ выплакаться. У 
портнихи—дама изъ центра города, которая цЪнитъ то. 
спеціальное йізііпойе, которое было въ унылой портних%, и. 
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только ей поручаетъ архитектуру своихъ костюмовъ, и дђћ- 
вочка, дочка портнихи, лътъ 7—8, тихая и серьезная, какъ 
тихи и серьезны дЪти этой слободки. 

Дама приходить въ одинъ изъ многочисленныхъ пред- 
послзднихъ разовъ, чтобы завершить зданіе сложнаго туа- 
лета, и у ней давно завязалось знакомство съ портнихой и 
ДЪвочкой. 

— Тетя, —говоритъ дђвочка, —а ты знаешь, какъ бомбочки 
дфЪлаютъ? 

Тетя стоитъ передъ зеркаломъ, утыканная булавками. Ей 
видно въ зеркало смЪшное, напряженное думой дЪтское 
личико, и она отвЪзчаетъ: 

— НЂтъ, не знаю... А ты знаешь, Настя? 

Пріобръвшая уже нзкоторый навыкъ, Настя критически 
осматриваетъ костюмъ стоящей предъ зеркаломъ тети и 
«серьезно говоритъ: | 

— Въ нихъ огонекъ. 

Портниха стоить на колЂняхъ, пришпиливая каке-то 
‚аксессуары къ юбкЪ, и говоритъ недовольно и сердито: 

— Все ты, Настя, глупости говоришь, чего пристаешь къ 
тетз. | 

— Я же, мамочка, знаю, а тетя не знаетъ. 

Тетя поворачивается предъ зеркаломъ, по мър%ъ прика- 
зовъ портнихи, и говоритъ весело и см8шливо: 

— Ну, разскажи, Настя, какъ бомбочки дђлаютъ. 

Ей отвЪчаетъ портниха, а не дЪвочка: 

— Знаете, сударыня, такая дъвчонка, все понимаетъ, ни- 
чего съ нею не подЂълаешь... ДЪйствительно, дВлали у насъ 
бомбы... А не лучше-ли, сударыня, высокій воротникъ? НЪтъ? 
Какъ хотите, можно и такъ. 

— Не здћсь,-—продолжаетъ она, —тамъ, въ городской квар- 
тир... Когда мужъ живъбылъ... артельщикомъ служилъ на 
желфзной дорогВ, сорокъ рублей получалъ... три комнатки 
нанимали, хорошенькая квартирка. была. А какъ померъ, 
жить-то не изъ чего стало, ну и сдавала одну комнату, и 
наняли двз барышни... ДЪйствительно, бомбы дзлали. 

Утыканная булавками, дама смотритъ въ зеркало на 
усталое, сосредоточенное лицо портнихи, слушаетъ ея моно- 
тонный, равнодушный голосъ. Глаза дамы становятся шире, 
и она спрашиваетъ: 

— То есть, какъ это бомбы? 

— Д%ъйствительно, что бомбы приготовляли,—повторяеть 
портниха, набирая себъ въ ротъ булавокъ.—Барышня-то на- 
«тоящая одна была, Лидія Павловна, —хорошаго рода, гене- 
ралъ отецъ-то. А товарка ея изъ нашего званія, шляпочница. 
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Сестра ея тоже портниха, товарка мнЪ, подружка, и реко- 
мендовала ихъ. Хорошая шляпочница|.. 

Портниха поднимается съ колЪнъ, вынимаетъ булавки 
изо рта, пришпиливаетъ и подшпиливаетъ и говорить тћмъ. 
же ровнымъ, унылымъ голосомъ: 

— Теперь ужъ шляпками не занимается, только бомбы 
дФфлаетъ. Ничего, пріобыкла... 

ДЪвочка вертится около зеркала и заглядываетъ въ лицо 
тети и говоритъ: 

— А ты видЂла, тетя, бомбочки? 

Тетя перестаетъ разсматривать себя въ зеркало, лицо 
ея блЪдно, и глаза упорно косятся на запертую дверь ео- 
съдней комнаты. 

— Можетъ быть, у васъ и здъсь бомбочки дзлаютъ? — 
спрашиваетъ она. 

— Да что вы, сударыня, —обиженно говорить портниха,—я 
потому и квартиру перемЗнила. ДЪйствительно, этакое дзло, 
а тутъ—ребенокъ, сами посудите! Говорила, положимъ, Лищя 
Павловна НастЪ: „не ходи, Настя, въ нашу комнату, тамъ 
огонекъ!“ Такъ вЪдь развЪ она понимаетъ — ребенокъ? Ей 
любопытно... 

— Напрасно вы, сударыня, не пожелали въ тотъ разъ кру- 
жево... Положимъ и плиссе... ничего, выйдетъ. 

Портниха снова стоитъ на колзняхъ съ булавками во рту 
и говоритъ: 

— Ну, пока еще однЪ занимались— туда-сюда. Тихо, смирно; 
сдзлають бомбу или двЪ, отнесутъ куда елЪдуетъ и опять 
занимаются. А то, подумайте, какой случай... Тоже гд%- 
то знакомые ихъ бомбы дЂлали, кавалеры, узнали, что у 
нихъ обыскъ будетъ, ну и принесли къ намъ бомбы, что-то 
штукъ тридцать, цфлую корзину наклали... Сами посудите, 
вдь у меня ребенокъ! Ну, что же: „огонекъ“, „огонекъ“— 
разв этимъ ребенка удержишь? Да и я-то не всегда дома, 
уйдешь куда-нибудь съ заказомъ, дзвочка одна... 

— Какъ же это, мамочка, тетя Лиза говорила „тамъ ого- 
некъ“, а бомбочки холодныя? Я пробовала. 

— Воть видите, барыня, разв можно тутъ: уберечь ре- 
бенка? Я ужъ ссориться стала, говорю имъ: „я не могу эдакъ... 
Вы такимъ дЪломъ занимаетесь. а у меня въдь ребенокъ!“ А 
они говорятъ: „Всякій воленъ своимъ дЂломъ заниматься“. 
Оттого и ухала. СосЪдка надоумила. Рядомъ жили. При- 
казчикъ мужъ у ней, въ мясной лавкВ. „Смотри, говорить, 
плъшивый (сыщикъ у васъ жилъ внизу) пронюхаетъ, на- 
грянетъ полищя, влетитъ тебЪ! Ты, говоритъ, сдай имъ. 
квартиру, —пусть на свое имя запишутъ“. Такъ мы и сдв- 
лали. Потому, дъйствительно, была удобная квартирка для 
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ихняго дЂъла, тихая, спокойная. И домъ способный, три вы- 
хода на разныя улицы... 

Дама торопливо освобождается отъ булавокъ, одЗваеть 
свое платье, смВется очень долго и очень громко и, утирая 
глаза платкомъ, говоритъ. 

— А тамъ... спите вы? 

Портниха открываетъ дверь и отв$чаетъ: 

— Да, спаленка, темненькая. 

— Ну что же, арестовали ихъ? 

Дама торопится надъвать перчатки. Портниха провожаетъ 
ее въ переднюю и говоритъ: | 

— ЗачЪмъ арестовали? Ничего, занимаются. Недавно была, 
въ гостяхъ. Только Лиди Павловны н%тъ, уЪъхала. Другая 
барышня вм$ето ея, тоже хорошая, ласковая... Чего ссориться. 
Вздь, въ самомъ дЪлЪ, барыня: всякій своимъ дзломъ во- 
ленъ заниматься. Ничего, работаютъ. Только что, конечно, у 
меня дЂвочкКа. 

Въ дверяхъ стоить Настя, думаетъ долго и серьезно и 
ръшительно говорить: 

— А тамъ, тетя, огонекъ. 

С. Елпатьевскій. 


ИНСУРГЕНТЪ. 
1871 г. 


Романъ Жюля Валлэса. 


Переводъ съ французскаго. Я. А. Глотова. 


Посвящаю эту книгу мертвецамт, 
187 1-20 года. 

Всъмъ тъмъ жертвамъ сощальной 
несправедливости, которыя воветали 
съ оружіемъ въ рукахъ противъ не- 
совершеннаго строя и создали, подъ 
знаменемъ Коммуны, великую феде- 
рацію героевъ-мучениковъ. 


Парижъ, 1885. Жюль Валлэс». 


ХХШ. 
23 февраля 11 г. 

Оказывается, я ошибался, когда думалъ, что господа изъ 
Ратуши не осмЗлятся насъ преслЗдовать! 

Они осмЪлились! 

Тридцать первое октября должно пройти предъ солдат- 
скимъ судомъ! Офицеры взятой въ плънъ арми будутъ еу- 
дить свободныхъ людей! 

Предъ ними предстануть Лефрансэ, Тибальди, Вермо- 
рель, Везинье, Жакларъ, Ранвіе, а можетъ быть, и еще кто- 
нибудь, кого сумВютъ захватить. Они явятся между двумя 
рядами заряженныхъ ружей, съ примкнутыми штыками, 
готовыми пронзить ихъ грудь при первой попыткЪ бЪжать 
или устроить возмущение. 

Они сядуть на скамьи, узкія и твердыя, какъ въ школ. 
Они будутъ совершенно скрыты между столомъ и старой 
печкой; даже не будетъ видно ихъ головъ, этихъ головъ, 
въ которыя ЦцФлятся статьи кроваваго кодекеа. 

На этотъ разъ дћло идетъ не объ ихъ головахъ, я знаю 
это, и даже не объ ихъ свобод. Кто рзшится, разъ. у него 
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есть сердце, осудить ихъ? Ихъ осудить?.. За то, что видя, какъ 
корабль мчится на подводный камень, они бросились къ ка- 
питану и закричали ему: 

—— Франція въ опасности! Давайте сигнальные выстр%лы! 

Ихъ осудить'.. Почему бы не разбить имъ головы каской 
Трошю или не пронзить ихъ шпагой Базэна? 

Это еще не все. Полищи будетъ работа на этой недЪл%, 
а прокурору Республики останется только поспЪвать соста- 
влять обвинительные акты. Они намЗрены еще привлечь 
къ суду кусокъ бумаги. Зовется онъ Лраснымъ воззващемь. 
Оно появилось на стЪнахъ въ тотъ моментъ, когда уже не 
хватало хлЪба и когда снаряды сыпались дождемъ. 

Сколько волнен!й стоило намъ это воззваніе... Вальяну, 
Левердэ, Тридону и мн! 

Ла-Кордери на своемъ собраніи 5 января поручила намъ 
стать выразителями общей мысли. | 

Было р8шено, что на другой день къ десяти часамъ мы 
доставимъ прокламацію. Если собраніе приметъ ее, то она 
получитъ честь быть расклеенной въ ту же ночь по веЪмъ 
предмВстіямъ Парижа. 

Но какъ ее составить? | 

Нужно было перенять у народа его языкъ, простой и 
мощный. Предъ лицомъ истори, среди ужаснаго урагана, 
подъ огнемъ непріятеля, народъ поднимаетъ свой голосъ. 
Нужно думать о родинћ и не выпускать изъ своихъ мыслей 
революцію. | 

И вотъ, четверо литераторовъ, запершись въ маленькой 
комнаткћ на улиц Сэнъ-Жакъ, ломали себЪ головы надъ 
каждой строчкой, выходившей изъ подъ ихъ перьевъ, боясь 
впасть въ декламацію или наговорить какихъ-нибудь по- 
шлостей. | 

Намъ было стыдно за самихъ себя, и каждый ‘ударъ 
маятника болъзненно отзывался въ нашемъ мозгу. 

Наконецъ, три четверти дзла кончены. Пять часовъ утра, 

Тридонъ, совсзмъ больной и осужденный на смерть 
съЂдавшей его болъзнью, предложилъ немного вздремнуть, 
чтобы потомъ опять напрячь вс свои силы. 

Мы растянулись вдвоемъ на импровизированной кро- 
вати... Я слЪзъ потомъ съ нея, чтобы дать ему больше 
мЂВста. БЪдняга! На шеф у него была какая-то ветошь, на 
кож лохмотья, и онъ закутался въ единственную про- 
стыню, которая намъ досталась, другую взяли товарищи. 

Его тђло уже было въ агоніи, но мысль оставалась здо- 
ровой и сильной. 

Когда мы поднялись, насъ поразилъ громъ пушекъ, ка- 
кого раньше не слыхали. Это началась бомбардировка. 
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И нашъ манифестъ не двигался съ мЂъста: онъ остолбе- 
нвлъ, какъ мы! | 

Я не могу выразить нашего отчаянія: мы боялись, что 
окажемся недостойными порученія, а новыя ядра свистЗли 
намъ въ уши, какъ гнЪвъ обманувшейся въ ожиданіяхъ 
театральной толпы. | 

Не доставало одной фразы, только одной, но такой, въ 
которой трепетала бы душа Парижа; необходимо было одно 
слово къ народу, которое открыло бы намъ двери въ бу- 
дущее. | 

Мы поплелись къ Ла-Кордери, не придумавъ конца, не 
заботясь объ опасности, скорђће съ тайнымъ желаніемъ быть 
убитыми по дорог%. | 

Но вотъ, послБ одного особенно сильнаго залпа, Три- 
донъ встряхнулся и, глядя на небо, хмуря брови, заста- 
вилъ прозвучать въ мерзломъ воздух%Ђ одно слово, одну фразу. 

Онъ нашелъ! 

Прокламація, прочитанная среди благоговъйнаго молча- 
нія, была покрыта апплодисментами. 

Она кончалась такъ: 

„Дорогу Народу! МЪето КоммунЂ!“ 

Әту-то прокламацію они и хотятъ преслЂдовать. А между. 
тБмъ, это совеъмъ не призывъ къ возстанію, это крикъ, выр- 
вавшійся изъ изболвшихся сердецъ; и скорЪзе крикъ 
отчаянія, чъмъ негодованія. 

Подписавшіе ее были арестованы, ноявилась толпа, съ ба- 
рабанами впереди, и открыла двери Мазасской тюрьмы. Й 
вотъ теперь судебный приставъ изъ Шершъ-Миди ихъ при- 
глашаетъ. Въ РатушЪ не забыли объ этомъ воззваніи! Хотя 
за это время много воды утекло, утекло, не смывъ грязи 
капитуляціи и крови 22-го января *). 

Но и они тоже говорятъ о 22 января! Они хотятъ изъ 
него сдЂлать день преступленій. 

Но кто же преступники? 

БЪдный Саша! Онъ палъ -- съ тросточкой въ рукћ! 
Онъ кричалъ: „Впередъ!“, но у него не было ни сабли, ни 
ружья. 





*) 19 марта была сдълана послЪдняя отчаянная вылазка, окончив- 
шаяся новой неудачей и стоившая парижанамъ до трехъ тысячъ чело- 
вћкъ убитыми и ранеными. ПослВ этого члены національной оборони 
собрали мэровъ и заявили, что теперь никакое сопротивленіе невозможно. 
Мэры, отражая настроеніе населенія, дважды протестовали. Правительство 
настаивало. 22 января предъ Ратушей стали собираться кучки народа, при- 
шли нЪсколько баталіоновъ національной гвардіи. Изъ Ратуши стали стръ- 
лять. Перестрћлка продолжалась около часу, пока не явились жандармы, 
а за ними самъ Винуа. Было убито и ранено до 30 челов къ,—все случай- 
ныя жертвы. ЈТр. пер. 





ИНСУРГЕНТЪ. . 155. 


Девятил%тній ребенокъ, котораго подняли мертвымъ, развЪ. 
етрћлялъ? А у старика, чьи мозги забрызгали фонарь, въ 
карманЂ оказался молитвенникъ, а не бомба. 

Двадцать второго января сколько убито невинныхъ! 

ТБ, у кого не было силъ бЪжать, прятались за кучами 
песку, вытягивались вдоль сваленныхъ фонарей и остава- 
лись тамъ, сидя на корточкахъ, въ грязи по самыя уши. 

Время отъ времени какая-нибудь изъ этихъ скорчив- 
итихся фигуръ отдћлялась отъ окровавленной кучи и ползла 
на живот въ болће безопасный. уголокъ... вдругъ она 
останавливалась и не шевелилась больше. А на боку у 
нея появлялось алое пятно, точно отверстіе бочки съ крас- 
НЫМЪ ВИНОМ. 

Между тБми, кого завтра приведутъ жандармы, есть и 
такіе, которые явились лишь для того, чтобы поднять ране- 
ныхъ и прикрыть ч8мъ-нибудь ужасныя лица мертвецовъ. 

Жестокіе, недогадливые люди, стоящіе у власти, не по- 
няли, что лучше бы было поступить, какъ они, и набросить. 
на эти мрачные дни покрывало забвенія. 

8 марта. 

Судъ надъ 31 октября свершился. 

Трибуналъ изъ солдатъ оправдалъ большую часть тъхъ, 
кто въ силу договора, заключеннаго въ эту ночь *) съ мрач- 
ной развязкой, никогда не долженъ бы быть ни арестованъ, 
ни преслздуемъ. 

Шпага. военнаго суда пригвоздила клятвопреступниковъ 
къ позорному столбу истории. 

На скамьЪ подсудимыхъ остались лишь и я и еще 
нЪъеколько лицъ, привлеченныхъ къ отв тственности за дВянія, 
которыя не подходили подъ принятое соглашене. 

Что касается Краснаго воззванія, то оно тоже вышло по- 
бЪдителемъ изъ прений. 

Въ тюрьм8 Шершъ-Миди было два засћданія, двъ группы 
обвиняемыхъ и два одинаковыхъ оправдательныхъ вердикта. 
Члены обороны еще не потеряли своего стыда, какъ ни мало 
было его у нихъ. 

Ферри, однако, казалось, совеъмъ сбЪсился. Онъ обращался 
еъ побъжденными необычайно презрительно и клялся честью, 
что прекрасно узналъ меня—да, меня—Вентра!—въ эту ночь 
31 октября! Я будто бы былъ среди тВхъ, которые гор- 


`.”) Днемъ 31 октября правительство Національной обороны было аре- 
етовано въ РатушВ, занятой революціоннымъ народомъ. Оно было отпу- 
иено посл того, какъ дало честное слово, что не будетъ никакихъ пре- 
елВдованій. Пр. пер. 
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ланили больше другихъ и которые поговаривали о томъ, 
чтобы отправить его въ Мазасъ! 

Чтобы вывести его на свЪжую воду, мнЪ пришлось за- 
ЯВИТЬ: 

1. Что, испытавъ на своей шкурЪ, что такое Мазассъ, я 
скорзе предпочелъ бы допустить гильотинировать товарища, 
чВмъ отправить туда врага. 

2. Что, по моему мнънію, Ферри боле заслуживаетъ 
пучка розогъ, ч8мъ мученическаго вЪнца. 

3. Что, къ моему глубокому сожалЪ нию, я никакъ не могъ 
оскорблять правительство на его курульномъ креслЪ, такъ 
какъ привлекаюсь къ отвътственности за то, что въ это же 
самое время въ Ла-Виллетъ посадилъ въ каталажку дядю 
Ришара, законнаго мэра, и отравилъ все населеніе, на- 
кормивъь его селедками, „предназначенными для ране- 
НЫХЪ“. 

Было совершенно необходимо вывести Ферри на свъжую 
воду и прочесть ему хорошую нотацію. И не смотря на 
то, что предс$датель военнаго суда держитъ руку прави- 
тельства--они мив покажутъ! 

11 марта. Шершъ-Миди. 

–- Тебя, Вентра, навърно, приговорятъ м3Зеяцамъ къ 
шести. 

Можетъ быть, я и получу шесть мЂЪсяцевъ тюрьмы, 
очень возможно; но я готовъ дать росписку, что устрою 
такъ, чтобы ихъ не отсиживать... 

Быть теперь сцапаннымъ и засаженнымъ— это значитъ, 
почти навЪрняка, попасть въ ссылку въ самомъ непродол- 
жительномъ времени! Схватятъ тебя въ одинъ изъ вечеровъ 
возстанія предм%Ъстій и отправятъ тайкомъ въ Кайенну. Если 
еще только это не кончится просто смертью отъ пистолета ка- 
кого-нибудь полицейскаго, уставшаго за день возстанія, или 
даже у стђны по всВмъ правиламъ военнаго исскуства. 

Въ воздух пахнетъ разстрълами! Въ опьянен!и побЪды, 
въ ярости борьбы, исходъ которой не ясенъ, горе попав- 
шимъ въ плВнъ! 

Было бы очень обидно кончить такъ. 

Теперь дверь еще только полуоткрыта для столь упро- 
щенныхъ убійствъ, но и, безъ возможности слиться съ 
въчностью, сидзть въ четырехъ стзнахъ было бы слишкомъ 
тяжело! 

Какъ знать, донесется ли до меня ревъ города, проник- 
нутъ ли черезъ рЪшетку моей камеры вспышки урагана? 
Я не буду ничего знать? Я ничего не услышу? И это въ то 
время, когда будетъ рфшаться судьба нашихъ, когда они 
будутъ рисковать своей жизнью и ряды ихъ стануть ръЪдъть! 
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Пусть кто хочетъ разыгрываетъ изъ себя Сильвіо Пел-. 
лико, а я постараюсь проскользнуть у нихъ между паль- 
цевъ! 

Это не будетъ трудно. Мы—свободные преступники. Мы 
сами, по своей вол, явились предложить себя суду. По- 
этому насъ стерегутъ, спустя рукава. 

НалЪво отъ меня старикъ съ видомъ и выправкой сер- 
жанта; прямой, какъ дубъ, съ чудовищными усами, кото- 
рыми уже два или три раза онъ чуть не выкололъ мн%. 
глазъ. Онъ на голову выше меня. | 

Но онъ посматриваетъ на меня сверху безъ всякой вражды, 
даже почти добродушно, хотя и бормочетъ сердито отрывки 
какихъ-то фразъ, точно у него во рту камни. 

Судъ удалился для совъщанія. 

По угламъ оживленно говорятъ, спорятъ. У меня, мо- 
жеть быть, осталось только нъсколько минутъ свободы; я 
хочу воспользоваться ими, чтобы поболтать и поспорить,. 
какъ и другіе... а, главное, чтобы высмотрЪть, открыта 
дверь или н%т»ъ. 

Что такое? Усъ моего сосБда лЪзетъ мнЪ въ глаза уже 
въ четвертый разъ. Только на этотъ разъ я разобралъ, что. 
онъ ворчитъ мн на ухо, воть уже добрыхъ четверть часа. 

— Но, чортъ возьми! Да, удирайте же вы, младенецъ, по: 
скорЪй! 

— Спасибо, старче! Постараюсь. 

Зала осталась за мной, и я на улиц. 

Точно такъ же, какъ и въ Ла-Виллетъ, я лъниво передви- 
гаю ноги, точно гуляю, затъмъ, свернувъ въ первый переу- 
локъ, прибавляю ходу. 


Я нашелъ себЪ пріютъ въ двухъ шагахъ отъ тюрьмы, 
гдз мнв пришлось бы сид%ть. 

На другой день одинъ изъ товарищей, увЪздомленный 
мною, принесъ мнЪ приговоръ. ДВйствительно, меня прису- 
дили ровно на шесть мЂеяцевъ, но это меня такъ же безпо- 
коитъ, какъ прошлогодний снЪгь! 

Но эти солдафоны осаднаго положения закрыли однимъ 
росчеркомъ пера шесть соціалистическихъ листковъ, въ 
томъ числ и мой „Си 4и Реире“, который былъ уже на 
восемнадцатомъ номер и шелъ, отчаянный мальчишка, 
очень бойко. 


Ферри отомстилъ. Самъ я на свободЪ, но газета моя 
убита. 

Къ сожал$н!ю, онъ не мнЪ одному отомстилъ! Великоду- 
шіе военнаго суда было однимъ п} итворствомъ: по дзлу 
31 октября только что вынесенъ смертный приговоръ: 

Бланки и Флурансъ приговорены къ смерти. 
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ТЪмъ лучше!.. они внБ иредБловъ дозигаемости. 

Въ моемъ убьжищЪ я никого не вижу и цачего ие знаю. 
Но, тБмъ не менЪе, я чувствую, что собирается гроза, и вижу, 
какъ заволакивается горизонтъ. Пусть только они заставять 
потерять териБніе этотъ наредь, и пусть разразится пер- 
вый громовой ударъ! 


ОЧЕ 
15 марта. 

— Стукъ-стукъ! 

— Кто тамъ? 

Әто одинъ изъ трехъ друзей, знающихъ мой тайникъ; 
онъ блЪденъ и задыхается. 

— Что случилось? , 

— Одинъ линейный полкъ перешелъ на сторону народа! 

— Значитъ, идетъ битва? 

— НЪтъ, но Парижъ на сторонъ центральнаго комитета. 
Утромъ шасспо пробили головы двумъ генералам». 

— Да?.. Какъ?.. 

— Одинъ *) отдалъ приказъ стрълять въ толпу. Солдаты 
смЪшались съ народомъ, а его потащили и убили, первымъ 
выстрВлилъ какой-то унтеръ-офицеръ въ пЪхотной форм. 
Другой, это - Клеманъ-Тома, онъ было явился пошшонить, 
кто-то изъ старыхъ іюльскихъ его узналъ. Къ стБнЪ и его!.. 
Ихъ трупы, продырявленные, какъ рВшето, валяются въ 
саду, на улиц Розіеръ, тамъ наверху, на Монмартр. 

Онъ умолкъ. 

Ну что же? Это революція? Вотъ она, та минута, на ко- 
торую были обращены всъ мои надежды и ожиданія съ тъхъ 
поръ, какъ мнЪ пришлось испытать первую жестокость отца, 
послБ первой оплеухи учителя, съ перваго дня безъ куска 
хлЪба, съ первой ночи подъ открытымъ небомъ! Вотъ она 
расплата за колежъ, за нищету и за декабрь! 

А, между тЪмъ, меня пробираетъ дрожь. Я бы не хотВлъ 
на зарз нашей побзды имВть эти кровавыя пятна на на- 
шихъ рукахъ. 

Можетъ быть, такъ же кровь застыла у меня въ жи- 
лахъ отъ перспективы уже отръзаннаго отступленія, неиз- 
бЪжной бойни и мрачной гибели... и не столько изъ страха, 
попасть въ эту гекатомбу, сколько отъ леденящей мысли, что 
можетъ настать день, когда мн придется ею руководить. 


*) Леконтъ, который первый подалъ голосъ за капитуляцию. 
Прим. пер. 


ИНСУРГЕНТЬ. 159 


— Давно вы имЪли послъднія новости? 

— Не больше часу. | 

— И вы ув$рены, что не было сраженія, что, послЪ 
ТЪхЪъЪ разстрЪловъ, не случилось ничего новаго, трагиче- 
скаго? | 

— Ничего. | 

Какъ спокойны улицы! Никакихъ признаковъ того, что 
подъ небомъ нъчто перемЂнилось, что Бруты по тридцати 
су *) за голову перешли Рубиконъ, поднявъ руку на Це- 
заря въ миніатюр%В! 

А что стало съ Тьеромъ? ГдЪ эта старая лиса? Никто 
ничего не знаетъ. Одни думаютъ, что онъ спрятался и соби- 
рается бЪжать. Другіе убЪждены, что онъ хорохоритея гд%- 
нибудь въ углу и отдастъ распоряженіе собрать буржуаз- 
ныя силы и явиться раздавить возстаніе. · 

Площадь предъ Ратушей пуста. Я думалъ найти ее или 
трепещущей и занятой толпой, или всю уставленной пуш- 
ками, открывшими пасти на насъ. 

Ничего подобнаго: она пустынна и нъма. И не нашлось 
еще пока ни одного отчаяннаго, чтобы начать нападеніе, 
ни одного смВльчака, который отвагой своего убЪжденія, 
воспламенилъ бы весь Форумъ, какъ зажигательная нитка 
люстру! 

Народъ толпитея по краямъ, вытягиваясь въ линію лю- 
бопытныхъ, но вовсе не строясь въ боевой порядокъ. 

А языки дђлаютъ свое дзло. 

— Дворъ полонъ артиллеріи! Канониры жлутъ съ заж- 
женными фитилями... Вспомните 22 января! Если сдЪлать 
только шагъ впередъ, откроются окна и двери, и насъ раз- 
стрћляютъ въ упоръ! 

Вотъ что говорилось по краямъ этой площади, которую 
затопляла уже ночь, и гдћ, мнв казалось, носились окро- 
вавленные силуэты двухъ генераловъ: 

Но вотъ прибъгаетъ одинъ гражданин»: 

— Улица Тампль занята Ранвье... Брюнель собираетъ 
свой баталіонъ на улиц Риволи... Ранвье и Брюнель тамъ! 
И я туда! 

— Вытягивайтесь вдоль стБнъ! Въ случаВ залпа меньше 
опасности. 

— Да нЪты Если бы во дворахъ стояли митральезы, а 
за окнами солдаты, то ихъ было бы видно! 

И мы, нзеколько человЪъкъ, разрываемъ линію; мы выд%ф- 
ляемъ три звена изъ этой цћпи колеблющихея, остальныя 


*) Дневное жалованіе солдатъ національной гвардии. Прим. пер. 
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звенья слздуютъ за нами, линія брошена, и мы двигаемся 
всЪ вмЪетф. 

„ А вотъ, въ самомъ дЪлз, и Брюнель *), въ полной форм%, 
но онъ уже у дверей со своими людьми. 

Я бъгу къ нему. Онъ объясняетъ мнъ положеніе. дђълъ. 

— Местность въ нашихъ рукахъ. Даже если они сфор- 
мируются заново въ какомъ-нибудь пунктВ, который. намъ. 
не извЪстенъ, и на насъ нападутъ, мы сможемъ продержаться 
довольно долго, пока центральный комитетъ прибудетъ съ. 
подкрЂЪпленіемъ... Ранвье дЪйствительно тамъ, рядомъ, какъ. 
вамъ сказали. УвЪряютъ, будто Дюваль спустился съ людьми. 
У-го и ХШ-го округовъ, чтобы занять префектуру. Если. 
это неправда, то ему непремЪнно нужно сказать, чтобы онъ. 
двинулся... КромЪ того, еще, напримЪръ, необходимо, чтобы 
улица Тампль всю ночь охранялась по военному. Я. былъ. 
солдатомъ и нахожу совершенно необходимымъ казарменной. 
дисциплин противопоставить дисциплину возставшихъ... 
Поэтому пойдите, отыщите Ранвье, вЪдь вы одинъ изъ са- о 
мыхъ близкихъ его друзей, и передайте ему по товарищески 
эти замЪчаня. А я не могу это сдВлать, это будетъ имЪть. 
видъ, будто я хочу разыгрывать роль начальства. 

— Хорошо! 

Онъ уже тамъ, блъдный, руководить постройкой бар- 
рикады. 

— Ну вотъ! Не дурно! Погляди. 

Черная линія штыковъ, цБлая вереница безмолвныхъ. 
людей. Это войско Дюваля, молчаливое, какъ армія Ганни- 
бала или Наполеона, которой отданъ приказъ пройти неза- 
мЪченной черезъ Сенъ-Готардъ или Альпы. 

Народъ стоитъ на стражЪ: за ночь можно ручаться. 

Но завтра, съ восходомъ солнца, ему необходимъ гром- 
кій призывъ сигнальнаго рожка. 

И я поднялъ на ноги одного изъ пріятелей. 

„Ст! ди Реџріе“ долженъ снова явиться!.. Нужно пре- 
дупредить Марселя и заглянуть въ типографію по поводу. 
бумаги... СкорЪй перо, и я примусь за передовую статью! 

Я усЗлся за столъ. 

Но нътъ! Не пишется. 

Кровь слишкомъ кипитъ въ моихъ венахъ, мысль сжи-- 
гаетъ слова въ мозгу. Мои фразы мнв кажутся то через- 
чуръ декламаторскими, то не достойными по своей простот$. 
той великой драмы, передъ которой только что поднялся за- 
навЪфсъ. Этотъ занавЪсъ, какъ и театральный, имЪеть два. 


+) Командиръ 107 полка, изгнанный изъ арміи за свои республикан: 
скія убъжденія. Прим. пер. 
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отверстія, пробптыя двумя пулями, которыя, повидимому, 
попали прямо въ лобъ казненнымъ. 

Когда кровь моя немного поостыла, когда, облокотившись 
на открытое окошко, я устремилъ свои взоры на городъ, 
его сонъ и спокойствіе стали наводить на меня страхъ! 

Разв% городъ не будетъ за революцію? Неужели разстрълъ 
генераловъ, пронизавъ эти живыя мишени, не затронулъ 
сердца Парижа, и онъ еще пе ногахъ? Неужели возстаніе 
окажется дВломъ только нћеколькихъ вожаковъ, да нђ- 
сколькихъ смћлыхъ отрядовъ? Почему не чувствуется со- 
дроганія, не слышно шума шаговъ, стука оружія? 

Не спуститься ли мнђЂ и не вернуться ли снова къ воз- 
ставшимъ, къ черному войску Дюваля, на сЗрую баррикаду 
Ранвье?.. 

Странно: я, защитникъ униженныхъ, боюсь неизв стности, 
какъ какой-нибудь сюртучникъ! 

И я закрылъ свое окно на непроницаемый городъ, кото- 
рый кажется мертвымъ, когда говорятъ, что онъ возсталъ! 

Я заперъ мое окно, а мой мозгъ какъ будто тоже обне- 
сенъ стЪной: мысли совс$мъ не идутъ! 

И на диванЪ, показывавшемъ свои внутренности изъ кон- 
скаго волоса, я провелъ ТВ часы, которые долженъ былъ 
провести на ногахъ, или прикурнувъ на боевой постели, 
ежеминутно готовый къ аттакз и отражен!ю. 

На утро я бросился къ близкимъ друзьямъ. 

Они тоже чего-то ждали, оглушенные взрывомъ на Мон- 
мартр%. 

А, между тВмъ, въ этой компан!и есть на рВдкость см%- 
лые люди. Это нћсколько успокоило меня и примирило съ 
моей тревожной совВстью. 

Не передъ опасностью отступили мы на цзлую ночь, мои 
друзья и я, но передъ половинной побБдой, одержанной 
безъ насъ; она можетъ ускользнуть отъ насъ, если мы ста- 
немъ въ ряды слишкомъ поздно. 

Я направляюсь въ Ратушу. 

— ГДЗ засВдаетъ Центральный Комитетъ? 

— Наверху. Направо. 

Я пробираюсь, шагая черезъ спящихъ людей, развалив- 
шихся ва площадкахъ лестницы, точно животныя, павшія на 
ноги. Они напоминають мнЪ быковъ, валявшихся на ули- 
цахъ во время осады, когда луна освЬщала ихъ громадныя 
кровавыя туши. . 

Съ самаго разсвЪта вчерашняго дня они были на но- 
гахъ, исполняя свой долгь и поденную работу. Пощекотавъ 
штыками зады лошадямъ, на которыхъ возсћдали герои 

Ноябрь. ОтдЪлъ 1. 11 
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Винуа *), они вечеромъ рЪзали хлВбъ, отпускали товаръ... 
Многіе изъ нихъ запили свой кусокъ свинины и свою уста- 
лость небольшимъ количествомъ вина, это ихъ подбодрило 
и они были навесел%ф. 
| Но не было ни одного, кто бы не могъ вскочить, схва- 
титься за ружье, взять на прицћђлъ и открыть огонь, 
если бы Моро, Дюранъ или Ламберъ — воть имена ихъ 
генераловъ! —закричали, что снова наступаетъ Ферри съ бре- 
товцами и съ 106-мъ полкомъ, какъ 31 октября. 

— Къ оружю! 

ВсЪ побросали бы оловянные стаканчики, чтобы взяться 
за патронташи! И уже не тыкали бы больше дешевенькимъ 
ножемъ въ кусокъ солонины изъ предмВстій, а воткнули 
бы въ жирную печенку буржуа свою однозубую вилку, что 
на конц ружья. 

Но въ данную минуту совсЪмт не чувствуется дыханія 
гнъва и аромата энтуз!азма! 

Можно подумать, что, благодаря недостатку мЗетъ для 
постоя, было позволено цВлому полку расположиться на 
ночлегъ на крыльц префектуры и приказано устроиться, 
какъ угодно, съ ужиномъ и постелями. 


ХХУ. 


ГдБ же Центральный Комитетъ? Комитетъ3.. Онъ пустилъ 
корни въ этой комнат. Одинъ пишетъ, другой дремлеть; 
тотъ разговариваетъ, полусидя на стол, этотъ разска- 
зываетъ какую - то исторію, надъ ней хохочутъ сосзди, 
чистя револьверъ, у котораго что-то застряло въ глотк%. 

Я не знаю ни одного. МнЪ назвали ихъ имена: я ихъ 
слышу въ первый разъ. Это все делегаты баталіоновъ, 
популярные только въ своихъ кварталахъ. Они выдвину- 
лись, какъ ораторы и какъ ръшительные люди на собра- 
ніяхъ, нерЗдко носившихъ грозный характеръ; изъ нихъ-то 
и вышла федеральная организащя. Я ни разу не присут- 
ствовалъ на ихъ засћданіяхъ, такъ какъ былъ вынужденъ 
скрываться до и посл моего осужденія. 

Сейчасъ ихъ не больше шести или семи въ этой гро- 
мадной зал, гдз еще такъ недавно танцовала имперія въ 
золоченыхъ мундирахъ и бальныхъ туалетахъ. 

Подъ потолкомъ съ лиліями въ медальонахъ, сегодня 
засВдаетё, какъ правительство, съ полдюжины парней, 


*) Генералъ - бонапартистъ, которому передъ капитуляціей Трошю 
сдалъ командованіе парижской арміей и которымъ была подписана капи- 
туляція. | Пр. пер. 
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въ грубыхъ сапогахъ, въ темныхъ кэпи, въ солдатскихъ 
плащахъ или матроскахъ; ни одного эполета, ни одного 
аксельбанта! 

Они почти и не замътили, что явился посторонній. И 
только, потолкавшись минутъ пять, я рВшился подойти къ 
тому, кто былъ занятъ чисткой своего револьвера. Онъ уже, 
впрочемъ, не смћВялся и говорилъ твердымъ голосомъ только 
что пришедшему: 

_— Ну, нЪтъ! Вамъ все еще хочется обморочить рево- 
люцію! Я предпочту скорЪй, чтобы мнв размозжили башку, 
чЬмъ согласиться... я не согласенъ! 

ЗамЪтивъ меня, онъ рВгко спросилъ: 

— А вы тоже делегатъ отъ какой-нибудь мэріи? 

— Я главный редакторъ „(гі ди Репре“. 

— И вы молчите! Остаетесь тамъ, какъ послВдній при- 
шедшій!.. 

Да, я, дЪйствительно, пришелъ посльднимъ. Я не при- 
нималъ участія въ разстрћлахъ утромъ, я не былъ вчера 
вечеромъ на баррикадахъ. . 

Я признаюсь ему въ своихъ колебаніяхъ, разсказываю, 
отчего я занялъ оборонительное положеніе. 

— Я понимаю, —говорить онъ,--наша неизвћстность вы- 
зываеть подозрзн1я! Но за нами полмилліона неизвЪ стныхъ 
съ оружемъ въ рукахъ, и они пойдутъ за нами! 

— Вы въ этомъ увзрены? —вмЪшивается оставленный 
имъ ради меня собесЂдникъ, Бонвале, мэръ Ш округа, ма- 
ленькій толстякъ; повидимому, онъ очень взволнованъ и 
говоритъ приподнятымъ тономъ, точно парламентеръ, дик- 
_ тующій усломя или передающий вызовъ. — Вы увВрены, 
что населеніе пойдетъ за вами, какъ вы говорите?.. Мы, 
Лиа правз Парижа, являемся предложить вамъ пере- 
дать на время власть въ наши руки (только на время), 
чтобы имЪть возможность посмотрћть, что дБлать дальше! . 

— Товарищи мои поступятъ такъ, какъ имъ угодно! 
Что же касается меня, то я вернусь въ свой округъ, займу 
ваше гнћгдо и не пущу васъ на порогъ... Воть... 

— Безъ насъ, вы будете ничто! 

— Да вы-то сами что такое? Вы думаете, что всЪ 
ваши муниципалы и депутаты значатъ теперь хотя что-ни- 
будь?.. Будь они во главВ движенія, они обокрали бы наст, 
посадили въ лужу! Они бы потопили насъ Насъ, соціа- 
листовъ. Если бы дЂло попало въ руки избранниковъ го- 
рода... прощай Коммуна! - 

Онъ снова началъ смЂяться и прибавилъ: 

— Отправляйтесь, мой милый, и скажите вашимъ госпо- 

11* 
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дамъ, что мы здесь по волв людей, никому неизвъстныхъ, 
и что лишь картечью можно насъ выбить отсюда. 

— Это ваше послЗднее слово? 

— Поговорите съ другими, если вамъ угодно! Но я вамъ 
лишь повторяю, слово въ слово, то, что мы говорили этой 
ночью... всВ, какъ одины 

Въ этоть самый моментъ вошла кучка людей безъ ору- 
жія. Одни, совсъмъ измученные, зЪвали; другіе, сверкая гла- 
зами, махали какими-то исписанными листами, хлопали по 
бумагВ, сравнивали текстъ. 

Это—ядро комитета, которое явилось узнать новости и 
р®»шить отвтъ депутатамъ. 

— Война или миръ?..— спросилъ Бонвале. 

— Это зависитъ отъ васъ самихъ. Будетъ миръ, если вы 
не будете важничать и задирать голову, если представители 
народа пожелаютъ обратиться къ народу. Мы согласны за- 
лЁзть въ тиски вашихъ традицій, только не виляйте хво- 
стомъ, не кривите душой и не предательствуйте! Вы же, по- 
видимому, только на это и способны!.. Ну, а теперь оставьте 
насъ въ Покоз; намъ придется порыться въ кармапахъ. Ну- 
женъ милліонъ для нашихъ 300.000 членовъ... милліонъ 
франковъ! 

— Такъ что же! Стоить только взломать кассы! 

— Чтобы насъ обвинили въ кражз, въ грабеж... 

Движеніе нерЪшительности. Восклицанія ужаса. Эти бъд- 
няки, почти нпщіе,-- боятся. Ихъ грубыя и черныя руки до 
сихъ поръ дотрагивались лишь до трудовыхъ денегъ въ ве- 
черъ получки и теперь содрогаются, не хотятъ трогать. 
кучи банковыхъ билетовъ и мЬшки золота, спрятанные подъ 
замкомъ! 

— А между тБмъ вВдь бобов выдать жалованіе на- 
ціональнымъ гвардейцамъ, сохранить имъ ихъ тридцать су! 
А затБмъ, что скажутъ женщины? Если хозяйки обратятся 
противъ насъ, движеніе затормазится, и революція погибла. 

— ВЪрно! 

— А хуже всего то, и этого нужно особенно бояться, 
что люди безъ дисциплины отправятся толпами добывать 
себЪ хлЪбъ, который имъ необходимъ, и вино, больше чБМмъ 
имъ нужно. Они взломаютъ двери, чтобы утолить свой го- 
лодъ или жажду, чтобы дать выходъ своему гн3зву... ВЪЗДЬ 
достаточно трехъ сотенъ каналій или лоботрясовъ, чтобы 
представить коммунаровъ скопищемъ трехсотъ тысячъ мер" 
завцевъ! 

— А если въ этихъ несчастпыхъ сундукахъ не найдется 
чЬмъ расплатиться и за два дня? 

— Пусть хватитъ только на двадцать четыре часа, и это 
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время надо выиграть! Все’падетъ на нашу голову... Впрочемъ, 
наши головы и такъ едва держатся у насъ на плечахъ... 
Что касается меня, то я готовъ начать первымъ. А что 
скажешь ты, Варленъ *)? 

— Нужно поискать ломъ! 

Бездна разверзлась окончательно, какъ подъ ударомъ ло- 
паты могильщика. Трескъ разламываемыхъ замковъ нало- 
жить на комитетъ такую же отвЪтетвенность, какъ и раз- 
стрВлъ генераловъ. Ве, у кого есть хотя четыре су, 
„честные люди“ всзхъ классовъ и всВхъ странъ будутъ 
готовы направить на это гнъздо грабителей свои ое 
пули, ядра. 

Я встрътилъ Ферре. 

— Ты знаешь, на что они только что рвшились? 

— Да! И ты находишь, что дВло идетъ, какъ надо!.. Они 
осмЂлились въ своемъ протоколВ свести на нътъ казнь Ле- 
конта и Прома **)! Они уже отрекаются отъ народа; и ты 
печатаешь это отреченіе въ своей газеткы Мало того: ты 
съ другими требуешь освобожденія Шанзи ***)!., Ты быстро 
идешь впередъ!—прибавилъ онъ съ горечью. 

— Ты уже готовъ кричать объ измВнВ? _ у 

— НВтъ! Но измВнниковъ казнятъ, тогда какъ слабыхъ 


*) Уаг]п—переплетчикъ, заполнявшій свой небольшой досугъ изуче- 
ніемъ рабочаго вопроса. Съ самаго основанія Интернаціонала былъ секре- 
таремъ французской секціи. Ярый пропагандистъ. Какъ членъ союза, былъ 
присужденъ къ году тюремнаго заключенія (вт 1870 г.) БЪжалъ въ Лон- 
донъ и вернулся въ Парижъ посл 4 сентября. Во время Коммуны былъ 
членомъ финансовой коммиссіи и делегатомъ при министерствВ финан- 
совъ. Пр. пер. 

**) Объ этомъ такъ разсказываетъ Лиссагаре въ своей „Исторіи Ком- 
муны 1871 г." (излаше „Колоколъ“ стр. 130): „Засъданіе комитета возобно- 
внлось (19-го марта). Бабикъ требустъ, чтобы комитетъ протестовалъ про- 
тивъ казни Клемана-Тома и Леконта, къ которымъ онъ не имзлъ ника- 
кого отношенія. „Необходимо —говоритъ онъ—чтобы комитетъ снялъ съ 
себя отвЪтственность“*. Ему отвЪчаютъ: „Остерегайтесь отречься отъ на- 
рода, или же бойтесь, что онъ, въ свою очередь, отречется отъ васъ“.— 
Руссо: „Лопгпа] о{1е1е1“ объявилъ, что казнь была совершена на нашихъ 
глазахъ. Мы должны уничтожить эту клевету. Въ эту революцію народъ 
и буржуазія подали другъ лругу руки. Необходимо сохранить этотъ союзъ 
Вамъ нужно, чтобы все общество приняло участе въ выборахъ—что же, 
оттолкните народъ, чтобы сохранить буржуазію; народъ уйдетъ, и вы уви- 
дите, создастъ ли буржуазія револющю“. Комитетъ рћшаетъ, что истину. 
возстановитъ замътка въ „О сіе“. Моро предлагаетъ и прочитываетъ 
текстъ объярленія, который и принимаютъ. Пр. пер. 

***) Бывшій начальникъ второй луарской арміи. Онъ былъ арестованъ 
возставшими на Орлеанскомъ вокзалћ и чуть не поплатился головой, будучи 
принять за Ореля, того самаго, который сокрушался въ своемъ извъстномъ 
письмЂ къ императору о томъ, что не могъ явиться въ Парижъ 2 декабря 
1851 года разстръливать парижанъ, и котораго Тьеръ посл капитулящи 
поставилъ во глав парижской національной гвардли. Пр. пер. 
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прощаютъ! Лучше быть преступникомъ, чёмъ неръшитель- 
нымъ. Знай, что садъ при РатушВ такъ же великъ, какъ и 
тотъ, что на улицз Розіеръ... пусть они поберегутся! 


ХХҮІ. 


„С дп Реир!е“ снова появился. 

— „Оті ац Репре“ Жака Вентра! 

Два часа пополудни, а типографія уже выбросила на эту 
площадь и предмћстія восемьдесятъ тысячъ номеровъ. 

— „С іи Репріе“ Жака Вентра! — Только и раздается 
со всЪхъ сторонъ! И у газетчиковъ не хватаетъ товару. 

— Хотите послъВдній, гражданинъ? — предложилъ мнЪ 
одинъ.—Для васъ два су,--прибавилъ онъ, улыбаясь: ара 
стоить того! 

— Посмотримъ! Почитаемъ мою статью: 

„26 марта. 

„Что за день! 

„Солнце ласковое и яркое золотитъ жерла пушекъ; благо- 
ухаютъ букеты; трепещутъ знамена, это—шепоть революціи, 
которая течетъ, спокойная и прекрасная, какъ голубая рка. 

„Этотъ трепетъ, этотъ свътъ, эта фанфара мъдныхъ зву- 
ковъ, эти отблески стали—огни надеждъ, ароматъ славы.. 
ПобВдоносная армія республики опьянена Гордостью И ра- 
лостью, да и есть отъ чего. 

„О, великій Парижъ! 

„Какъ малодушны мы были, когда говорили о томъ, 
чтобы оставить тебя, уйти отъ твоихъ предмЪстій, казав- 
шихся мертвыми! 

„Прости, отзизна чести, городъ свободы, бивуакъ рево- 
лющи! 

„Что бы ни случилось, побздять ли насъ снова, и мы 
завтра умремъ, наше поколћъніе уже можетъ утВшиться! Мы 
получили расплату за двадцать лВтъ поражен! и горя. 

„Горнисты! Трубите къ выступленю! Бейте въ походъ, 
барабаны! 

„Обними меня, товарищь, въ твоей бородћ ТЕА какъ 
и у меня! И ты, малышъ, что играешь за баррикалой, иди— 
я тебя поцБлую! 

„День 18 марта пріобщилъ тебя къ красотЪ и счастію, 
мой мальчикъ! Ты могъ бы, какъ мы, расти въ сыромъ ту- 
манЪ, пачкаться въ лужахъ грязи, скользить въ крови, за- 


 дыхаться отъ стыда и переносить несказанныя И лишен- 
шыхъ чести! 


„Кончено! 
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„Мы для тебя истекали кровью и проливали слезы. Тебъ 
достанется наше наслъдство. 

„Сынъ отцовъ, пришедшихъ въ отчаяніе, ты будешь сво- 
боднымъ человћкомъ!“ 

Однако, мн повезло за мои деньги! Одинъ или два фе- 
дералиста пытались читать газету черезъ мое плечо, замћъчая 
съ проницательнымъ видомъ: | 

— А у него-таки есть стиль, у этого чорта Вентра! 
Вамъ, гражданинъ, это не кажется? 

Я испытываю полное удовлетвореніе, затерявшись въ 
толпВ, которая кидаетъ мн въ уши все, что она думаетъ 
обо мн. 

Мои пріятели энтузіасты, уже давно ръшившіе, что я 
безчувственный, все же выходятъ изъ себя отъ мђей невоз- 
мутимости, съ какой я взираю на тө, какъ хлопають по 
моей газетЪ и восклицаютъ: „А в$дь здорово сказано!“ Они 
строять мн гримасы и угощаютъ исподтишка тумаками. 
Отъ тумаковъ у меня болять бока, но за то на сердцћъ хо- 
рошо и спокойно. 

И кажется мив, что уже больше нътъ у меня сердца, 
истерзаннаго тяжелыми ранами, и что душа самой толпы 
наполняетъ теперь и расширяетъ мою грудь. 0! Пусть смерть 
идетъ за мной, пусть убъеть меня пуля въ этоть разгаръ 
возстанія! 

Сегодня я умеръ бы вполнЪ удовлетвореннымъ... кто 
знаетъ, къ чему привела бы меня борьба! 

Н%ъкогда мракъ, окружавшій меня, никому неизв'Вет- 
наго человЪка, скрывалъ темныя пятна моихъ слабостей. Те- 
перь народъ начинаетъ видЪъть меня сквозь строчки, которыя, 
какъ вены мысли, разбъгаются по листу сърой бумаги. А 
что, если вены мои худосочны и кровь не ярко алаго цвћъта? 
О, тогда лучше опять корявыя лапы нищеты, порціи въ 
четыре су, бумажные воротнички, униженія безъ числа! 
По крайней мър%, осталось бы удовольствіе чувствовать себя 
самымъ сильнымъ въ стран скорби, и быть,—безъ особой 
затраты храбрости и потому, что когда-то училъ латынь — 
великимъ челов комъ безвЪстной нищеты. 

И вотъ, въ этотъ часъ раздумья, я стою точно голый 
передъ полумилліономъ смЪлыхъ людей, взявшихся за оруже, 
чтобы стать свободными и больше не дохнуть отъ голоду... 
несмотря на свой трудъ или благодаря труду! 

И ты пухъ отъ голода, Вентра, и у тебя не было дћла 
вь продолженіе почти пятнадцати лЪтъ. Конечно, тебъ при- 
ходилось въ тяжелыя минуты обдумывать средства противъ 
голода и размышлять надъ новыми статьями кодекса челө- 
зЬческаге правоеудія! 
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Что можешь предложить ты новаго изъ СОА своей 
ужасной юности? 

ОтвЂчай, вчерашній бъЪднякъ! 

Въ отвЪтъ я могу показать темные слъды жел%фза на 
кистяхъ моихъ рукъ и свой окровавленный языкъ, искром- 
санный ножницами императорской цензуры. 

Изучать! Обдумывать! 

Развћ было время?.. 

Пала Имперія, явился пруссакъ, Трошю, Фавръ, Шоде *), 
31 октября, 22 января!.. Довольно было и того, чтобы не 
умереть отъ холода и истощенія да поддерживать въ странЪ 
національную оборону, всегда лицомъ къ лицу съ врагомъ! 
Всегда насторож%ћ, всегда наготовЪ или впереди! 

Какъ тутъ взввшивать соціальныя теоріи, когда свин- 
цовый градъ сыплется на чашки взсовъ! 


ХХҮП. 


А гд другіе товарищи? КЪмъ заняты важные посты? 

Не видать ни одного болЪе или менЂе извЪстнаго. РазвВ 
кто-нибудь случайно изъ центральнаго комитета. Во время 
тревоги, предъ боемъ, некогда выбирать. Важно было под- 
нять пролетарское знамя тамъ, гдВ развивалось знамя бур- 
жуазіи... Послъдній рядовой могъ это сдЂВлать съ такимъ же 
успВхомъ, какъ и полковникъ. 

— Кто въ министерств внутреннихъ дВлъ? Вы знаете? 

— Ни чорта не знаю! — говорить одинъ изъ вождей. — 
Пойдите туда, Вентра, посмотрите; останьтесь, если тамъ ни- 
кого нЪтъ, или помогите товарищамъ, если они запутались. 

— Они, кажется, на площади Бово? 

Я не совсзмъ увЪренъ. Однако, должно быть, именно туда 
заходилъ я на другой день посль 4 сентября повидать 
Лорье *) по поводу кого-то, арестованнаго новой республикой, 
не помню уже за что. 


*) Публипистъ и юристъ, сотрудникъ „Ргеззе“, республиканецъ, но 
не соціалистъ. Посл Декабрьскаго переворота былъ принужденъ ућхать 
въ Швейцарію. Вернулся въ 1856 г. Въ послЪдніе годы Второй импер!и 
примкнулъ къ республиканской оппозищи. Посл 4-го сентября сдълался 
помощникомъ парижскаго мэра. 22 января принималъ въ РатушВ депутащи, 
‚ жаловавшіяся на правительство и муниципалитетъ. Коммунары считали 
его виновникомъ кровавыхъ событії этого дня. Пр. пер. 

**) Адвокатъ и политическй дЂћятель, гащитникъ многихъ редакто- 
ровъ „Соцгіег Егапсайз“ въ томъ числ и Вермореля. Послз убійства В. 
Нуара былъ гражданскимъ истцомъ отъ его семьи противъ П. Наполеона, 
и произнесъ по этому поводу блестящую р3зчь. Выступалъ въ первыхъ 
-процессахъ Интернаціонала. Посл%ъ 4-го сентября 1870 г. былъ товари- 
щемъ министра внутр. дёлъ— Гамбетты. Пр. пер. 
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Въ качествъ министра внутреннихъ дълъ здЪсь „прикла- 
дывалъ руку“ нЪкій хозяинъ прачешной. это Грелье,—слав- 
ный малый! Я знавалъ его на высотахъ Бельвиля, и онъ былъ 
моимъ импровизированнымъ помощникомъ ночью 31 октября, 
въ мэріи Ла-Виллетъ. 

Онъ издаетъ приказы, пестрящіе неправильными выраже- 
ніями, но за то пропитанные самыми революціонными намВ- 
реніями. Занявъ министерскій постъ, онъ поднялъ страшный 
бунтъ противъ грамматики. 

Его стиль, сочетаніе согласныхъ, презрћніе къ при- 
частіямъ и ихъ согласованію, его смЪлые росчерки пера въ 
окончаніяхъ множественнаго числа, —все это, право, стоило 
цВлаго полка и не одного орудія. 

Ве® чиновники, которые только не удрали къ версаль- 
цамъ, начиная съ завћдующаго канцеляріей въ потертомъ 
рединготВ, вплоть до мальчишки-посыльнаго, одћтаго въ 
парадную ливрею, веВ они трепетали передъ этимъ чело- 
вћкомъ, разстрЗлявшимъ такимъ манеромъ орөографію и 
пригвоздившимъ къ стзнз Ноэля и Шапсаля: кто знаетъ? 
можеть быть, онъ съ такимъ же прегрћніемъ относится и къ 
человВческой жизни? 

Мы съ нимъ расцћђловались. 

— Какъ хорошо, старина, что ко мн явился Вальянъ,—ска- 
залъ онъ,—а то работы — по самое горло! Какая тоска быть мини- 
стромъ!.. Впрочемъ, тебяэто, кажется, совершенно не касается?.. 

— Покорно благодарю! 

Я совевмъ было собрался уходить, когда, между поло- 
винками раскрывшейся двери, просунулась голова одного 
изъ сотрудниковъ „Фигаро“, Ришебура. Онъ былъ секре- 
таремъ въ контор газеты, когда я былъ ея хроникеромт. 
Рагдълавшись къ вечеру со своей бухгалтеріей, онъ прини- 
мался стряпать романы, разсчитывая спустить ихъ, въ одинъ 
прекрасный день, по три су за строчку. 

Его послалъ Вилльмессанъ, съ просьбой отмЗнить поста- 
новленіе о пріостановленіи газеты. 

Онъ указывалъ на свободу прессы и обращался къ моему 
заступничеству. 

Но у меня нћтъ столько власти, мой мальчикъ! 

Безъимянная сила, завладъвшая Парижемъ и издаю- 
щая прокламащи и приказы, не подчиняется Вентра, 
журналисту, горячему стороннику самой полной свободы 
слова. | | 

Я того мнЪнія, что даже при гром пушекъ, среди пол- 
наго разгара возстанія, свинцовыя мухи типографий должны 
имт» право рагбЪгаться, какъ имъ угодно, по листамъ бу- 
маги; и я хотЪлъ, чтобы „Фигаро“, который такъ долго 
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позволялъ мнЪ оставаться свободиниъ, былъ 2 и самъ сво- 
боденъ. 

Но хозяинъ прачешной всталъ на дыбы: 

— Дать свободу „Фигаро“? Подите вы! Онъ только и дз- 
лалъ, что высмВивалъ и обливалъ грязью соціалистовъ и 
республиканцевъ, когда они не могли защищаться. Онъ 
всегда былъ на сторон шпіоновъ и озвзрзлыхъ солдатъ 
и стоялъ за аресты и уничтожеше везхъ тВхъ, кто теперь 
произвелъ революцію! 

Нашъ белльвилецъ одушевился и закусилъ удила: 

— Постойте!.. Я припоминаю, какъ въ одинъ прекрасный 
день Маньяръ писалъ, что для водворенія спокойствія не- 
обходимо выбрать человЪкъ пятьдесятъ агитатеровъ, рабо- 
чихъ или интеллигентныхъ пролетаріевъ, и отправить ихъ 
въ Кайенну въ каторжныя работы... Да, если бы я думалъ 
такъ, какъ онъ, если бы я былъ такимъ же мерзавцемъ, то 
засадилъ бы теперь въ Мазасъ и Вильмессана, и васъ, всю 
банду! Вы требовали нашихъ арестовъ, кричали „смерть!“ 
нашимъ газетамъ. Мы выполняемъ только половину ва- 
шей программы... и вы жалуетесь! Избавьте меня отъ вашего 
присутствія, живо! Другіе, можетъ быть, не были бы такъ 
великодушны! Проваливайте! 

Сотрудникъ „Фигаро“ исчезъ. Я попробовалъ было защи- 
тить свое мн%ніе. 

- — Ни слова больше, Вентра! Услышь тебя федералисты, 
они пришли бы въ негодоване и начали бы подозрительно 
относиться къ тебЪ! Газета, смотръвшая на нихъ, какъ на, 
людей, достойныхъ только каторги, должна снова по- 
явиться, чтобы опять осыпать ихъ оскорбленіями! Ты та- 
кого мнћнія?... Да любой фельдфебель, со всей ротой, не 
спрашивая у насъ никакихъ разрЪъшеній и не обращая вни- 
манія на наши претесты, схватить редакторовъ и разстрВ- 
ляетъ ихъ, не говоря ни слова... ТебВ этого хочется? 

Онъ вышелъ изъ себя, и всЪ, вокругъ него, тоже обна- 
ружили вогмущеніе. 

Часовой, штыкъ котораго сверкалъ въ окошко, остано- 
вился, чтобы послушать; когда министръ кончилъ, я ВИ- 
дзлъ, какъ дрогнуло ружье и отбросило черную тънь на 
залитую солнцемъ стВну. Солдатъ молча взялъ на прицЪлъ 
и жестомъ показалъ, что онъ готовъ расправиться со веЪми, 
кто захочетъ развязать языкъ оскорбителямъ бЪдноты. 

— А въ министерств% народнаго просвЪщенія кто? знаешь? 

— Ну, да! большой Рулье. | 

Рулье—здоровый парень, лътъ сорока, сложенъ плотно м 
лицо его всегда будто чЪмъ-то вымазано. Онъ раскачивается на, 
ходу, новитъ гусарскіе штаны, шапку на бекревь, во рту трубку. 
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Когда онъ двигается, размахивая, точно рычагами, ногами и 
руками, то кажется, что онъ хочетъ очистить мВсто для на- 
рода, идущаго сзади него. Невольно ищешь въ его рукахъ 
трость должностного лица или жезлъ тамбурмажора, кото- 
рымъ онъ дирижируетъ цзлыми баталіонами свободолю- 
 бивых. 

Онъ сапожникъ и револющонеръ. 

— Я обуваю людей и разуваю улицы! --говоритъ онъ. 

Онъ не сильнфе въ ореограф!и, чЪмъ его коллега по 
внутреннимъ дзламъ. За то въ истори и въ сощальной эко- 
номіи онъ пошелъ дальше его. 

Это не мЪшаетъ ему, башмачнику, не знать веВхъ ди- 
пломированныхъ особъ, въ чьихъ рукахъ перебывалъ порт- 
фель, который онъ еще вчера ощупывалъ съ миной чело- 
вЪка, знающаго больше толкъ въ коровьихъ кожахъ, чЪмъ 
ВЪ сафьян%. 

Наващивая свою дратву или прокалывая шиломъ кожу, 
онъ въ то же время слёдилъ за нитью великихъ мыслей и 
выкраивалъ свою республику ИЗЪ У ВӨСШуОлиЕ в мыслителей 
и ученыхъ. 

И онъ умЗлъ на трибун придавать блескъ и 799 
своимъ фразамъ, какъ передку башмака, заостряя шутки, 
точно носки ботинокъ, или вколачивая аргументы, словно 
гвозди въ двойные каблуки... Въ его ораторскомъ мБшкЊ 
найдется и фантазія, и обоснованность, какъ на его дере- 
вянномъ прилавкВ вы можете увидЪть и туфли маркизы, И 
сапоги каменщика. 

Трактирный трибунъ, интересный своимъ гнђёвомъ и смђ- 
лыми шутками, маніакъ противорВчій, блещущій краснор%- 
"чіемъ передъ стойками и въ клубахъ, онъ всегда готовъ 
пропустить нъсколько стаканчиковъ, защищая всевозможныя 
свободы... вплоть до свободы выпивки! — 

— Есть только два вопроса!—говорилъ Е ТИРЕТ 
интересъ капитала! | 

Онъ всегда сокращаетъ число слоговъ въ словахъ. Онъ 
глотаетъ гласныя съ удовольствіемъ каннибала, закусываю- 
щаго своимъ смертельнымъ врагомъ. 

— Во -вторыхъ: автономія! Вы должны это знать, Вентра, 
потому что побывали въ университет? Баккалавры гово- 
рятъ, что она имЂетъ свое начало въ Греціи!... Они знаютъ, 
откуда она вышла, но ие представляютъ себЪ, куда она 
ведетъ! . 

И онъ принималея смфяться, похлопывая свой стаканчикъ. 

— Объясните мн немножко, что это за штука мэн 
говорилъ онъ, вытирая свою бороду. 

Већ ждали отвфта. 
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Онъ повторилъ среди полнаго молчанія: 

— А я—за всякую автономію, какую бы то ни было, квар- 
таловъ, улицъ, домовъ... 

— И винныхъ погребовъ? 

— Ну, да/... 

МнВ было любопытно посмотрЪть на него при исполненіи 
обязанностей, и я отправился на улицу Сенъ-Доминикъ *). 

— Вы желаете видЪть господина великаго учителя? — 
спросилъ меня приставъ, съ серебряной цћпью, видя, что я 
блуждаю по корридорамъ. 

Великаго учителя! 

Да что овъ, смВется надо мной? 

Однако, я утвердительно кивнулъ ему съ видомъ важной 
особы. И онъ торжественно пошелъ впереди меня по лћъст- 
НИЦЗ. 

Крикъ, клубы табачнаго дыма. 

— ВЪдь я вамъ говорю, что никогда не играю парти 
вчетвертомъ! Тогда мнв пришлось бы попасть на цВпь съ 
господиномъ, съ кЪмъ я долженъ быть солидарнымъ? НЪТЪ, 
нЪтъ!... Каждый за себя: автономія! 

Билліардныхъ шаровъ. 

— Воть видите, какъ играетъ вашъ партнеръ! 

— Да, и я долженъ быть ему признателенъ! Связанъ въ 
чувствахъ? Я предпочитаю быть вполнз автономнымъ, мой 
милый! 

— И потомъ, гдВ же тутъ выгода?.. выгода капитала?..— 
говорю я, входя. 

Меня похлопываютъ по животу и наполняютъ рюмки ро- 
МОМЪ. 

— Вы должны очень любить эту жидкость: отъ нея такъ 
и несетъ кожей, — замЗчаю я. 

— А вы, небось, предпочитаете сосать вашу чернильницу? 
Вы, чернилопійца?.. И чего вы сюда явились? Можеть 
быть, выставить насъ за дверь? 

Онъ опрокинулъ въ себя еще одну рюмку и сказалъ: 

— МнЪ на это наплевать Войдя сюда первымъ, какъ 
сорбонецъ, почтительно принятый всей челядью канцеляріи 
министерства, я вовсе не собираюсь опростоволоситься! Мы 
намЂрены ввести „кожаный“ языкъ въ хранилище француз- 
скаго языка и высадить колЪнкою вс традищи! 

— Скажите мнЪ, Рулье, кто васъ сюда назначилъ? 

— А, воть что! Да неужели вы думаете, что я полу- 
чилъ какой-нибудь приказъ и сталъ настоящимъ чинушей$.. 





*) ГдЪ тогда находилось министерство народнаго просв щен!я. 
Пр. пер. 
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МнЪ нужно было въ этомъ кварталЪ сдать пару сапогъ. 
Только при вид вывћски на министерств у меня явилась 
мысль забраться сюда. Кресло было свободно, и я услся на 
немъ—и сижу до сихъ поръ!.. Әй! вы тамъ, человћкъ съ 
цБпью, васъ не унизитъ сбЪгать въ колбасную за вареными 
ножками для меня и студнемъ для Тэліера? Мы поЗдимъ 
здЂБеь. Ну-ка, Вентра, давайте вашу долю! 

И онъ протянулъ фуражку, собирая на завтракъ. 

— Мы уже спустили монеты, выдапныя комитетомъ,— 
пять франковъ на человЪка. Теперь приходится пробавляться 
на свой счетъ. 

Кабинетъ министра обратился въ закусочную. А такъ 
какъ насъ было пять или шесть человъкъ, и свинина 
обильно орошалась виномъ, то событія дня обсуждались: 
очень горячо. | 

— Что-то будетъ дальше? 

— А что? — рычить Руллье. — У насъ революція, и 
мы останемся при ней... пока не перемЗнятся обстоятель- 
ства! Только бы хватило времени показать, чего мы хотим», 
если уже нельзя добиться того, къ чему стремимся! 

Затёмъ онъ обратился ко мнВ, почти враждебнымъ 
тономъ: 

— Вы, можеть быть, думаете, что съ тћхъ поръ, какъ мы 
сюда попали, мы только и дБлали, что постукивали шарами 
да выпивали? НФтъ, мой милый! Мы пробовали сварганить 
программу. И вотъ чъмъ я разрЪшился... 

Онъ вытащилъ изъ кармана нВеколько листовъ, всВ ВЪ 
пятнахъ и кляксахъ, съ запахомъ клея, и протянулъ ихъ 
мнв. | 

— Вы можете разобрать? Полно ошибокъ, не правда ли? 
Но, во всякомъ случа, скажите, что вы объ этомъ думаете? 

Что я объ этомъ думаю? Я думаю, говоря вполн%ђ искренно, 
что этоть любитель „автономіи“ вообще, какой бы то ни 
было, обладающий комичной рожей, этотъ кабацкій ораторъ 
надзленъ большей интеллигентностью, имЗеть умъ боле 
высокій, чЬмъ всъ пожелтВвшіе ученые съ почтенными ма- 
нерами! А сколько я ихъ видћлъ, изнывавшихъ надъ ста- 
рыми книгами или рывшихся въ библіотекахъ, въ поискахъ 
за тайнами философш, законами богатства и оправдащемъ 
нищеты. | 

Онъ смотритъ дальше ихъ, онъ глядитъ глубже, чЁмъ я 
самъ. Въ этихъ смятыхъ и грязныхъ листочкахъ, которые 
онъ мнв передалъ, заключался цБлый планъ обученія, да- 
леко превосходившій, по своей разумности, већ катехизисы 
академій и великихъ совЪтовъ. 

Рулье слВдилъ за мной глазами, 
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— А вы замътили тотъ параграфъ, гдЪ я требую, чтобы 
ве дВти посл пятнадцати лЬтъ получали порцію вина? Ну, 
хорошо! Хотите, чтобы я объяснилъ?.. Если у меня являются 
кой-какія идеи и я могу ихъ сцћпить, какъ пучекъ лука, 
то это только потому, что я всегда зарабатывалъ достаточно, 
чтобы распить бутылочку и прихлебнуть, въ утВшеніе, 
кофе! МнЪ ставятъ въ вину, что у меня красный носъ. Но, 
чортъ возьми! Когда мой носъ горитъ, моя мысль крЪпнетъ! 
Я вижу яснће, когда блестятъ мои глаза!.. И бЪднякамъ ре- 
комендуютъ воздержаніе вовсе не изъ доброжелательства, а 
просто изъ страха, чтобы не заработали ихъ мозги, не за- 
шевелились мускулы и не загорВлось сердце! Вы довольны 
моимъ произведеніемъ?.. Да... А я писалъ, потБя отъ волне- 
нія и страха! 


ХХҮШ. 


Списокъ членовъ Коммуны появился отъ двадцати квар- 
таловъ Парижа. 

Я одинъ изъ трехъ, избранныхъ Гренелемъ. 

Я быль тамъ когда-то маленькимъ чиновникомъ мери, 
напоминавшей старую скворешницу. Меня видали въ отдћъ- 
лени для новорожденныхъ, блЪднымЪъ, со слезами на гла- 
захъ, когда приносили какого-нибудь малютку, завернутаго 
въ блузу, снятую съ плечъ бВдняка отца, дрожавщаго отъ 
зимняго холода. Я зналъ, кто умиралъ изъ нихъ, и я при-. 
сутствовалъ на похоронахъ, 

И воть, десять лВть спустя, меня вспомнили. Мое имя, 
брошенное однимъ изъ этихъ отцовъ, приходившихъ съ 
тающимъ снЂћгомъ на плечахъ, прикрытыхъ одной рубашкой, 
было подхвачено и принесено, какъ ребенокъ въ рабочей 
курткэ. 

— Теперь, надЗюсь, ты доволенъ? 

— Да, доволенъ, что народъ вспомнилъ обо мнЪ. Но это 
избран!е, ты понимаешь хорошо, ВЗдь смертный приго- 
воръ! | 

— Ты серьезно убъжденъ, что придется оставить сша 
свою шкуру? 

— Да, гильотина или разстрВлъ, на выборъ! Даже можно 
будетъ считать счастіемъ, если насъ растрЂляютъ! 

— Бррр!... однако при мысли, что тебВ перерЪжуть шею, 
по спин невольно пробЪгаетъ морозъ! 

Эта перспектива не особенно приводитъ въ восхищеніе 
моего товарища. Толі ко онъ всетаки таитъ въ глубин души 
надежду, что я разыгрываю комедію и просто придумалъ 
для его устрашенія всю эту грядущую гекдтомбу, 
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Однако, надо отправляться на свой постъ. 

— Будьте добры сказать, гд3 засВдаетъ Коммуна?—я задаю 
этотъ вопросъ во весь голосъ въ разныхъ мВетахъ зданія Ра- 
туши. Я прохожу черезъ пустыя залы, черезъ залы, набитыя 
биткомъ, и никто не можетъ мнЪ дать никакихъ указаній. 

Я встрВчаю коллегъ, которые тоже знаютъ не больше 
меня, но за то больше выходять изъ себя. Они громко 
негодуютъ на центральный комитетъ, который, повидимому, 
смВется надъ ними, заставляя толкаться передъ запертыми 
дверями. 

Наконецъ, мы нашли! Въ бывшемъ помфщен!и департа- 
ментской коммиссіи зажжены лампы, и мы можемъ тамъ со- 
вБщаться. 

Выбирэются мета, отыскиваются друзья, стараются найти 
подобающій тонъ и манеру вести себя. 

Голосъ звучитъ здЪеь не такъ, какъ въ танцовальныхъ 
залахъ, приспобленныхъ для грома турецкихъ барабановъ 
и крика здоровенныхъ глотокъ: пустина не годится для 
бурныхъ р3чей. 

Говорящій не будетъ находиться на пьедесталв три- 
буны, съ высоты которой можно ронять жесты и кидать 
ВЗГЛЯДЫ. 

Въ этомъ амфитеатрЂ со скамьями, ступеньками, каждому 
придется говорить, стоя, со своей скамьи, въ полумћсяцВ 
своего пролета. Крылья у декламащи подрЗзаны! 

Нужны будуть факты, а не фразы, тяжелый жерновъ 
краснорВчія, растирающій зерна, а не мельница, ре 
щаяся отъ вЪтра громкихъ словъ! 

Когда већ усЬлись И Коммуна заняла мћсто, воцарилось 
глубокое молчаніе. 

Но вдругъ моя барабанная перепонка чуть не лопнула. 
Какой-то субъектъ, сидъвшій сзади меня, внезапно под- 
нялся и съ развивавшимися длинными, гладкими волосами нЂ- 
мецкаго піаниста, оставлявшими сальные слВды на ворот- 
ник% его редингота, началъ протестовать. Вращая за стеклами 
очковъ своими тусклыми глазами, онъ лихорадочнымъ то- 
номъ протестовалъ противъ того, что было только что 
сказано, право, не знаю към». 

Очень можетъ быть, это именно я поднялъ вопросъ о 
томъ, какъ уладятъ свои дћла избранники Парижа, кото- 
рые въ то же время являются версальскими депутатами. 

В%Вдь нужно же было знать, чего держаться. 

Человћкъ, точно въ парикВ изъ мочалы, заявилъ, что, 
послВ требованій, заявленныхъ въ такомъ тонЪ, онъ не мо- 
жеть ни минуты оставаться здЪеь. Онъ перекинулъ на руку 
срое пальто и вышелъ, хлопнувъ дверью. 
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Да! Это очень удобный способъ протеста. 

Но разв у меня могла явиться мысль отряхнуть прахъ 
съ ногь своихъ и уйти, когда ясно, какъ Бож день, 
что мы можемъ быть задавлены якобинскимъ большин- 
ствомъ? 

ЧЪмъ больше опасность, тВмъ долгъ остаться у дълъ 
становится священнће! 

Почему этоть Тираръ *) пе хочеть оставаться, чтобы 
послужить тъзмъ, кто его назначилъ, представляя и защи- 
щая ихъ интересы? 

— Я желаю присоединиться къ ‚ правительству! Можетт, 
быть, вамъ угодно меня арестовать? —кричалъ онъ, бросая 
разъяренные взгляды изъ-подъ своихъ очковъ. 

Ахъ, нЪтъ! Никто тебя не подумаетъ арестоваты Ты это 
прекрасно знаешь, трусливая скотипа,—ты, у кого не хва- 
таетъ даже смълости слздить глазами за возбужденнымъ 
Парижемъ! Другіе, можетъ быть, тоже уйдутъ отсюда, но они 
останутся жить на мостовой, откуда брызжетъ револю, 
рискуя быть раздавленными ею!.. 

Скатертью дорога! 

Что еще произошло въ этоть день? Ничего. Было зас%- 
даніе взаимныхъ ознакомлепій. 

При выходВ кто-то подошелъ ко мн. 

— А вы сегодня причинили большую боль Делеклюзу. 
Онъ воображаетъ, что вы мътили именно въ него, даже 
чуть ли не хотВли дать его портретъ, когда говорили о 
тБхъ, кто колеблется между Парижемъ и Версалемъ. 

— Онъ сердится? 

— НЪтъ, онъ очень грустенъ. 

Это вЪрно. На лбу его лица-маски уже не видно складки 
презр$н!я; въ глазахъ свътится безпокойство, а по опустив- 
шимся губамъ скользитъ тћнь задумчивости. 

Онъ совеъмъ выбитъ изъ колеи въ этой средз блузни- 
ковъ и отщепенцевъ. Его республика, какъ она рисуется 
ему, имЗетъ свои проторенные пути, свои военныя границы 


*) Коммерсантъ, республиканецъ. Послъ 4-го сентября былъ наз- 
наченъ правительствомъ нац. обороны мэромъ 1-го округа. Пріобрълъ 
большую популярность и назначен!е его было закр$плено муниципаль- 
ными выборами. Зат8мъ онъ былъ избранъ 75,207 голосами въ націо- 
нальное собраніе и примкнулъ тамъ къ крайней лћвой. Вернувшись въ 
Парижъ передъ началомъ коммуналистическаго движешя 18 марта, онъ 
снова занялъ свою мэрію, которая стала скоро центромъ оппозищи про- 
тивъ диктатуры центральнаго комитета. Былъ избранъ своимъ округомъ 
въ Коммуну. На первомъ же засЪ дави Коммуны онъ выразилъ протестъ 
противъ дъйствій центральнаго комитета и подалъ въ отставку, заявивъ, 
что онъ не можетъ болће сохранять мандатъ, который, по его мн®ню, 
распространяется только на городскія д%фла. Пр. чер. 
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и межевые столбы, свою боевую тактику и свои предф®лы 
єтраданій и жертвъ. 

Теперь все измЗнилось. 

Онъ теряется и бродитъ, безъ престижа, въ этомъ мір%, 
у котораго нЪътъ ни программы, ни плана, и который сове®мъ 
ше желаетъ никакихъ вождей. 

А ему, почти нищему, ветерану классической революціи, 
герою легендъ далекой каторги, ему тоже хочется быть въ 
почетћ. Онъ думалъ, что иметь полное право на пьеде- 
єталъ дюйма въ два высоты, а очутился на голой земл, и 
на него обращаютъ вниманіе не больше, чъмъ на Клемана, 
а слушаютъ, можетъ быть; даже меньше, чћмъ этого красиль- 
щика, явившагося въ калошахъ съ улицы Вожираръ. 

Я чувствую жалость заднимъ числомъ, при видъ этой 
печали, которую Делеклюзъ не въ силахъ скрыть. Прямо 
страдаешь, глядя, какъ онъ старается удвоить шаги, чтобы 
не отстать отъ ускореннаго марша федератовъ. Онъ зады- 
хается и обливается кровавымъ потомъ, рёшившись присое- 
диниться къ КоммунВ въ ея стремительномъ движеніи. 

Въ этихъ усиліяхъ—чистосердечное признаніе, раская- 
ніе, нЪмой и героическій отказъ отъ тридцатилЪтней неспра- 
ведливости по отношенію къ тВмъ, кого онъ обвинялъ въ 
вмутьянствЪ, считалъ чуть ли не измънниками, и все потом. 
что они шли впередъ быстр%Ђе, чъмъ его комитетъ старцевъ 
Горы. 

Изъ сердца его, ставшаго каменнымъ отъ дисциплины, 
брызнули настоящія слезы, которыя онъ сумълъ скрыть, 
но которыя, тъмъ не менЂе, смягчили металлическій блескъ 
его глазъ и придали нъжность голосу, когда онъ благода- 
рилъ меня за мои объясненія. Я счелъ нужнымъ объясниться 
съ нимъ, изъ понятнаго чувства человЂка молодого къ ста- 
рику, которому онъ, совезмъ не желая, сдБлалъ больно... и 
заставилъ плакать. | 

Какъ ужасны эти сектанты! Только что обращенные или 
уже брюзжащіе отъ старости, церковные старосты конвента 
пли демократы соціалисты церкви! 

Верморель—аббатъ, которому наклеили усы; бывший ма- 
женькій пъвчій церковнаго хора, разодравшій, въ пылу гнЪва, 
євое пурпурное одзян!е: въ его знамени есть лоскутья этого 
иурпура! 

Жесты его хранятъ слды отслуженныхъ обЪдень, и 
моложавый видъ еще увеличиваетъ сходство. 

Въ самомъ дълЂБ, въ провинціи не рВдко приходится ви- 
дЪть, во время процессій, великовозрастныхъ парней съ малень- 
кой круглой головкой, кажущейся еще круглће подъ алой ша- 
почкой. Они разбрасываютъ розовые лепестки или кадятъ пе- 

Ноябрь. Отдфлъ [. 12 
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редъ балдахиномъ, изъ - подъ котораго прелать раздаетъ 
свои благословенія. | 

Черепъ Вермореля такъ и просится подъ эту маленькую 
пурпуровую шапочку, хотя онъ и покрытъ фригійскимъ 
колпакомъ. 

Онъ слегка шепелявитъ, какъ всЪ эти любимчики кюре, 
и постоянно улыбается профессіональной улыбкой везхъ 
священнослужителей: это бЪлый смЪхъ на бБломъ лицв,— 
цвЪтъ облатки! Этотъ атеистъ и соціалистъ носить на всей 
своей фигурЪ отпечатокъ семинарии. 

Но онъ уничтожилъ въ своемъ религіозномъ воспитани 
все, отъ чего отдавало низостью и лицемЪремъ. ВмъстЪ съ 
этими низкими чертами онъ вырвалъ скрытые пороки хан- 
жей, сохранивъ суровую добродЪтель, упорную энергію, не- 
уклонное стремленіе къ цзли, вмЪетЪ съ безсознательной 
мечтой о мученическомъ вЪнцз. 

Онъ вступилъ въ револющю черезъ двери алтаря, какъ 
миссіонеръ въ Кита%, идущій навстрвчу пыткЪ. Онъ внесъ 
въ нее несокрушимый пылъ, непреклонное намЂреніе отлу- 
чать маловърныхъ, бичевать нерадивыхъ, готовый самъ при- 
нять стрзлы въ грудь и быть распятымъ грязными гвоз- 
 дями клеветы! 

Читая каждый день свой красный требникъ, комментируя, 
страницу за страницей, свое новое „Житте Святыхь“, ПОД- 
готовляя пріобщеніе къ ихъ лику „Друга народа“ и „Непод- 
купнаго“ *), онъ печаталъ ихъ революцонныя проповћъди и 
савидовалъ въ душВ ихъ смерти. 

Ахъ! какъ хотћлось ему погибнуть подъ ножемъ Шар- 
лоты или отъ п:.столетной пули Термидора **)! 

Иногда на этой почв у насъ происходили сраженія. 

Я ненавижу деиста-Робеспьера и нахожу, что совесЪмъ 
не нужно обезьянить Марата, этого, прикованнаго къ тачкЪ 
своихъ подозрЪній, истерика террора, эпилептика кровавой 
эпохи. | | 

Я присоединялъ свои проклятія къ проклятіямъ Вермо- 
реля, когда онъ направлялъ ихъ противъ заговоровъ Ка- 
веньяка въ іюньскихъ убійствахъ, когда онъ швырялъ ихъ 
въ толстое брюхо Ледрю, въ мерзкую рожу Фавра, въ вол- 
чанку Гарнье-Паже, въ апостольскую бороду Пеллетана... 
Но кощунственнће, чЪмъ онъ, я плюю на жилетъ Максими- 
лана и съ васильково-голубого костюма срываю бутоньерку 
съ трехцвътнымъ букетомъ, это высунувшееся ухо осла ре- 


*) Прозвища Робеспьера и Марата. . Пр. Пер. 
**) Намекъ на участь Робеспьера. Шр. пер. 
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‚формъ. Я не испытываю никакого почтенія къ дню празд- 
ника Верховнаго Существа. 

И подумать только, что Верморель, не говоря ни слова и 
‚даже, самъ того не сознавая, можетъ быть, изъ-за этого 
именно защищаетъ убійцу Геберта и Дантона! ВЪдь ве 
эти разстриги только мъняютъ свой культъ и даже самую 
ересь населяютъ религіозными воспоминаніями! Ихъ взра и 
ихъ ненависть только мъняются мЪстами. Какъ іезуиты ихъ 
первые учителя, они пойдутъ, если это окажется полезнымъ, 
дорогой преступленій къ той цзли, которую они поклялись 
достичь. 

Верморелю нужно было родиться въ девяносто третьемъ 
году. Онъ былъ бы способенъ стать Сикстомъ Пятымъ 
соціалистическаго папства. Въ глубин души этотъ Кащей, 
явившійся слишкомъ рано или слишкомъ поздно въ нашъ 
черезчуръ трусливый міръ, грезитъ о диктатурфЗ. 

Иногда его охватываетъ безумная тоска. 

ТЪмъ, кто думаетъ о небЪ, земля очень часто кажется 
<лишкомъ маленькой! Не въ силахъ выйти или быть вы- 
двинутыми на дорогу къ какому-нибудь Ватикану предм%- 
стій, появиться при яркомъ солнечномъ свзтЪ, они, эти де- 
зертиры плоти, кусаютъ въ тБни свои руки! Возносясь въ 
мечтахъ къ жизни въчной, они задыхаются отъ т ВЪ 
этой жизни, тъеной и несчастной! 

Сплинъ, разрушительный и неугомонный, точно роковая 
опухоль, разъЪдаетъ то мЪсто, гдЪ, какъ имъ нзкогда вђ- 
рилось, должна находиться душа. Ихъ тошнитъ отъ отвра- 
щенія! Мерзкій гной проникаетъ въ ноздри, трепетавшія 
въ ожиданіи благоуханій ладана. За отсутствіемъ этого 
аромата имъ необходимъ запахъ порока... а воздухъ пропи- 
танъ лишь неподвижностью и трусостью. Они борятся еще 
нзкоторое время, пока въ одинъ прекрасный вечеръ не про- 
глотятъ яда, чтобы издохнуть, какъ животное, которое не 
имЪетъ души. 

Онъ тоже устроилъ это однажды. 

Онъ далъ себЪ сроку шесть мЗсяцевъ. Онъ попытался 
разсЪять свою лихорадку, размыкать свое горе. Онъ пере- 
бывалъ послЂдовательно: издателемъ, продавцемъ книгъ, 
романистомъ, составителемъ „обозрБній Латинскаго квар- 
тала“, выпуская книгу о Бюлье *), основывая еженедћъльную 
газету, затЪмъ написалъ романъ: „Оезрегап2а“. Въ своей 
дфятельности онъ хватался зубами за все и сломалъ ихъ. 





— 


*) Танцовальная зала на бульварЪ 8%. Місһе1, гдз два раза въ не- 
длю бывали публичные балы, посъщавшіеся преимущественно студен- 
тами и богемой. Пр. пер. 
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Тогда онъ купилъ какого-то смертоноснаго зелья и ръшилъ. 
умереть... Но уцВпился объими руками за свое существо- 
ваніе и избавился, благодаря рвотному, какъ отъ нЪкоторой 
доли отчаянія, такъ и отъ мышьяка. 

Говорятъ, что въ этомъ покушеніи нЪкоторую роль. 
играла любовь. 

Любовь, нвтъ! Женщина, можетъ быть. 

Әтотъ человъкъ безпредвльныхъ желаній, этотъ неустан- 
ный труженикъ сражался день и ночь съ нВкіимъ созда- 
ніемъ женскаго рода, съ къмъ онъ дБлилъ свой очагъ м 
постель. 

Его голова, какъ будто созданная для великихъ ранъ— 
на баррикадахъ или отъ руки палача —иногда вся исцара-. 
панная, выглядывала довольно таки смЪшно. Мегера эта 
держала его въ своихъ когтяхъ и, даже на улиц, сопро- 
вождала проклятіями. 

Дома у него, должно быть, происходили ужасныя ецены: 
хозяйка этого свЪтекаго монаха медленно убивала его 
своими иголками. Можетъ быть, онъ даже любилъ эти 
уколы, безнадежно тоскуя о желанной власяницЪ, томясь 
отъ жажды испить уксуса, предлагаемаго на концЪ половой 
щетки за отсутствіемъ копья Голгоөы. 

Нося небо въ себЪ самомъ, онъ никогда не слышалъ. 
журчанія ручья, никогда не видЪлъ, какъ порхаютъ птицы, 
никогда не слБдилъ на горизонтВ за тучей, звЪздой, уми- 
рающимъ солнцемъ. 

Онъ не любилъ земли и выходилъ изъ себя, видя, какъ 
я вростаю въ нее, самъ почти обращаюсь въ дерево, лю- 
буясь какою-нибудь лужайкой. 

Поэтому онъ презираетъ меня. Онъ считаеть меня по- 
этомъ и называетъ лежебокомъ, потому что я писалъ свои 
статьи, даже самыя боевыя, въ деревнЪ на лӧдк%, среди ма- 
ленькаго рВчного заливчика подъ вербами, и еще потому, что 
по вечерамъ, облокотясь на окно, я долго глядЪлъ въ поле, 
гдЪ въ сумеркахъ лишь темнълъ плугъ, который за то, 
при лунномъ свътЂ, сверкалъ своимъ лемехомъ, какъ отто- 
ченный топоръ. 

Во сколько разъ проще тъ изъ борцовъ, что вышли 
изъ народа! 

Ранвье *). Длинное, худое тЪло; на немъ, какъ на пикф, 





*) Членъ Коммуны, искусный рисовальщикъ по фаянсу, одинъ изъ. 
наиболЪе пылкихъ и популярныхъ ораторовъ Белльвиля. Въ іюл% 70 Р. 
былъ посаженъ въ тюрьму за возбуждене къ сверженію существую- 
щаго строя. Выйдя изъ Мазаса 4 сентября, онь былъ избранъ коман- 
диромъ 141-го баталіона національной гварди. Велъ рЪзкую агитацію 
противь правительства національной обороны, принималъ участіе въ. 
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насажена синевато-блБдная голова, которую можно принять 
за отрубленную, если взки опущены. 

Какъ будто эта голова уже потеряла всю свою кровь 
гдз нибудь у стБны для разстрЂловъ или въ корзинк% па- 
лача. Волосы безпорядочно растрепаны, какъ у только что 
казненнаго; губы бЪлы и сохраняютъ въ углахъ ‘своихъ 
`елВды послЂдней гримасы агоніи. 

Таково лицо Ранвье, когда онъ молчитъ. Преждевремен- 
ная блЪдность пророчитъ ему будущее мученичество, и онъ 
напередъ носитъ слзды жизни, полной страданій и траги- 
ческаго конца. Но стоитъ ему только открыть ротъ и заго- 
ворить, какъ дътеская улыбка озаряетъ его лицо, и над- 
`треснутый отъ чахотки голосъ звучитъ симпатично, несмотря 
на его провинціальный акцентъ. Ему должно быть прихо- 
дилось, когда онъ былъ молодъ, запћђвать на клиросъ въ 
родной деревнЪ, потому что и до сихъ поръ изъ его горла, 
разъвденнаго ядовитымъ воздухомъ городовъ, отвътныя 
фразы звучатъ очень мелодично. 

У него было небольшое д%ло; банкротство унесло съ 
собой послЪдніе гроши. Онъ никогда не говорилъ объ 
этомъ, чуть ли не воображая даже, что онъ запятналъ честь 
партій, но блЪдноеть, покрывавшая, точно мукой, его лицо, 
быть можетъ, явилась въ то утро. когда синдикъ объявилъ 
его несостоятельнымъ. 

ТЬ, кто знаютъ его, знаютъ, какъ онъ страдалъ отъ этого... 
но какая масса людей знаетъ также, что онъ былъ и остался 
хорошимъ и честнымъ человЪкомъ. 

Әтотъ большой ходячій трупъ, трезвенникъ, пьетъ воду 
съ сиропомъ, чтобы чокнуться съ тми, кто потягиваетъ 
вино. Онъ плохо Бстъ, чтобы удђълить свою долю другимъ. 
Онъ работаетъ по ночамъ, но съ трудомъ удается ему про- 
кармливать шестерыхъ ребятъ, что растутъ вокругъ него 
безъ матери. \ 

Жена его умерла, оказавъ громадное вліяніе на развитіе 
своего мужа. Это была женщина съ мужественнымъ сердцемъ, 
и малютки должны чувствовать къ ней въчную признатель- 
ность за ея любовь и самоотверженность, а можетъ быть, и 





еобытіяхъ 31 октября; на другой день былъ арестованъ, но 5 ноября 7.535 
голосами былъ выбранъ мэромъ ХХ округа. Правительство не признало 
эти выборы дъйствительными. Принималъ участіе въ организащи централь- 
наго ком. нац. гвардіи. Послз 18 марта занялъ постъ мэра ХХ округа, 
ютъ котораго и былъ избранъ въ коммуну, являлся однимъ изъ дћятель- 
ныхь ея членовъ. Смълый и энергичный, онъ организовалъ борьбу съ 
ворвавшимися версальцами и оставилъ Парижъ однимъ изъ посл днихъ. 
Найдя убъжище въ Англіи, онъ сталъ очень близко къ дъламъ Интерна- 
цпіонала. Пр. пер. 
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вЪчную скорбь за тв зародыши сощальнаго гнЪва, кото-. 
рые она заложила въ ихъ сердца, проповЗдуя имъ даже со- 
своего смертнаго ложа солидарность съ униженными и. 
право подавленныхъ на возстаніе! 
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ХХІХ, 


Воскресеніе, 21 мая. 

Послзднее засЂданіе было очень бурно. Явились три 
члена меньшинства *) заявить, что они хотятъ безпощадной 
войны съ врагомъ, и что они отказываются отъ своего рзше- 
нія не появляться въ Ратуш, разъ народъ можеть поду-. 
мать, что ихъ недовольство комитетомъ общественнаго спа- 
сеня есть лишь предлогъ для избЪжаюя кровавой отвЪт- 
ственности. | 

Да, лучше погибнуть подъ флагомъ, едъланнымъ изъ. 
лохмотьевъ 1798 года, лучше принять обновленную, допотоп- 
ную диктатуру, которая намъ кажется оскорбленіемъ для 
новой револющи, все лучше, чъмъ имЪть видъ. будто 6%- 
жишь съ поля битвы! 

И миръ заключенъ. Его подписали на словахъ, при. 
звук страшнаго взрыва *), который внезапно заставилъ 
задрожать стекла и екнуть сердца. Онъ раздался совезмъ. 
неожиданно и прогремЪлъ грозно и внушительно. 

Рука объ руку, товарищи! 

Сегодня засћданіе еще боле торжественно. Чтобы за- 
кръпить примиреніе, свершившееся третьяго дня, выбрали 
предсЪдателемъ Вентра, того, чей журналъ съ самаго на- 
чала борьбы былъ органомъ лессидентовъ. 


ж) Въ совътЋћ Коммуны на почвЪ вопроса о правильности выборовъ . 
17 марта образовалось такъ называемое „большинство“ и „меньшинство“; 
отношен1я между ними все ухудшались, неръдко переходя на личную 
почву. Особенно р%ъзкое разногласіе, обратившееся. въ открытую ссору,. 
было вызвано учрежденіемъ комитета общественнаго спасенія. Большин- 
ство шло за Ф. Ша и голосовало за комитетъ, меньшинство отказалось | 
принимать въ немъ какое-нибудь участіе, говоря: „Безесмысленно выби- 
рать членовъ въ учрежденіе, которое мы сами считаемъ безполезнымъ и 
гибельнымъ. Мы признаемъ воздержан!е отъ голосованія единственно 
достойной, логичной и политичной тактикой“ (Лиссагаре). Раздоръ, какъ. 
будто затихшій нослВ отставки перваго комитета, довелъ, наконецъ, 15 
мая до полнаго разрыва. Поводомъ и причиной была прокламащя Ком-. 
муны, которая гласила, что Коммуна передаетъ свои функщи безъотвВт- 
ственному комитету. „Меньшинство“ вышло изъ состава Коммуны. 
Пр. пер. 
**) Вглетълъ на воздухъ отъ неизвъстной причины пороховой заводъ. 
на Ауепце Карр. Пр. пер. 
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И на этотъ разъ, на своихъ мЂстахъ оказались даже тв 
изъ меньшинства, которые, какъ Тридонъ *), отважно рЂ- 
шили не являться, оставаясь, несмотря ни на что. върными 
принятой резолющи. Да и какъ же было имъ не придти, 
когда въ декларащи, къ которой предмЗстья отнеслись съ 
такимъ неодобреніемъ, было сказано, что въ день, когда 
будутъ судить кого-нибудь изъ нашихъ, забудется всякая 
ненависть, и ве знамена объединятся для отправленія пра- 
восудія въ залЪ Коммуны, снова наполненной народомь и 
ставшей верховнымъ судилищемъ. 

Должны ввести обвиняемаго Клюзере **). Воть онъ! Сей- 
часъ рБшится его участь. 

Что-то будутъ говорить?.. 

Злоба уже улеглась, недовз ре утихло. 

Можно догадываться, что дебаты закончатся оправданемъ, 
но пока они протекаютъ внушительно и величественно. Ора- 
торы вдумчивы, аудиторія безмолвна. 

Влругъ отворяется дверь, черезъ которую обыкновенно 
входятъ члены комитета общественнаго спасенія, и появ- 
ляется Билліорэй. Онъ проситъ слова. 

— Когда кончитъ Верморель,—отвЗчаю я. 


*) Авторъ конфискованной брошюры „Неђетііѕіех, рЈаіпёе сопёге ипе 
сајотпіе де 1'һізёоіге“, основатель нћсколькихъ, очень скоро запрещен- 
выхъ газетъ; ученикъ Бланки, съ которымъ сошелся въ тюрьмЪ. Не разъ 
еудился, приговаривался къ штрафамъ и сидфлъ за свои республиканекя 
воззрћнія. Былъ осужденъ въ ссылку за прикосновенность къ процессу 
о покушеніи на безопасность государства и жизнь императора. ПослЪ 4 
сентября вернулся изъ-за границы, куда бЪжалъ, озновалъ съ Бланки 
газету „Раітіе еп апсег* и яростно нападалъ на пэавительство націо- 
нальной обороны. Былъ избранъ въ національное собране. потомъ въ 
Коммуну. Участвовалъ въ ея исполнительной коммиефи, боролся съ 
комитетомъ общественнаго спасенія, принадлежалъ къ меньшинству Ком- 
муны и, подписавъ декларацію, пересталъ присутствовать на засћданіяхъ 

Пр. пер. 

**) К]азеге$-—воспитанникъ с.-сирской школы, сначала состоялъ на 
французской военной службВ. Принималъ участе въ борьбз Гарибальди 
съ королевствомъ обЂихъ Сицилій. Во время американской междоусобной 
войны поступилъ въ армію съверянъ. Въ 1867 году сражался въ рядахъ. 
феніевъ съ англичанами (фени—тайный революціонный союзъ ирланд- 
цевъ съ цвлью освобожденія отъ англійской зависимости) и былъ ан- 
глійскимъ судомъ заочно приговоренъ къ смерти. Вернувшись во Фран. 
цію, сблизился съ вождями интернаціонала. Во время войны 1870—71 гг. 
принималъ участіе въ революціонныхъ движеніяхъ Ліона и Марселя. Былъ 
членомъ парижской Коммуны, которая назначила его своимъ военнымъ 
уполномоченнымъ. Не обладая большими стратегическими способностями 
и не выработавъ опредЪленнаго плана защиты, онъ вызвалъ недоволь- 
ство Коммуны и, послћ очищенія федералистами форта Исси, былъ аре- 
стованъ (30 апръля), заподозрЪнный чуть ли не въ измЪнЪ, по обвинен!ю 
одного изъ членовъ Коммуны, Міо, которое, однако, было основано лишь: 
на слухахъ и сплетняхъ. Пр. пер. 
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— Необходимо сейчасъ же сдЪлать собранію сообщение... 
очень важное сообщеніе! 

— Говорите!.. 

Онъ читаетъ бумагу, которую держитъ въ рукахъ. 

Депеша Домбровскаго *): 

„Версальцы только что прорвались“... Точно упала, за- 
вЪса! 

Впечатл н1е длилось столько времени, сколько необхо- 
димо каждому, чтобы проститься съ жизнью. 

А мнъ показалось, будто вся кровь моя ушла въ землю, 
Глаза стали большими, большими и необычайно ясными 
на моемъ поблъднЪвшемъ лицЪ. 

МнЪ показалось. что я вижу далеко, далеко странный и 
обезображенный силуэтъ себя самого, покрытаго кровью и 
грязью! 

Страхъ мученій тутъ не игралъ никакой роли. Совер- 
шенно никакой—возетала моя гордость: побЪжденъ, убить, 
це усп$въ ничего сдЪлать!.. 

На одно мгновеніе эти мысли затуманили мой ум». 

Неужели, какъ предсБдатель агоніи Коммуны, я готовъ 
звонить въ похоронный колоколъ по поводу своей смерти? 

НЪтъ, пора показать истори, что спокойствіе не исчезло 
изъ нашихъ душъ при новости о пораженіи, передъ пер- 
вымъ проблескомъ страха грядущей казни! Я придаю голосу 
суровый оттЗнокъ и говорю, обращаясь къ Клюзере: 

— Обвиняемый, вамъ принадлежитъ послЂднее слово! 

МнЪ показалось, что лучше всего закончить дћломъ спра- 
ведливости, показать, что забывается всякая опасность 
передъ вердиктомъ, отъ котораго зависитъ честь и суще- 
ствованіе челов%Ъка. 

Кончено. Оправданъ. ЗасЗдан!е закрыто. 

Я отправился на свою скамью за бумажками, которыя 
притащилъ съ собой и гд нацарапалъ первыя строчки 
своей статьи на завтра. 


ЕЕ бы ЕЕ Ен 





*) Уроженецъ Волыни, онъ въ 1860 г., оставивъ русскую службу, при- 
нималъ участе въ экспедиціи Гарибальди въ Неаполь. Въ 1863 г. былъ 
приговоренъ къ 15 годамъ каторги за участіе въ польскомъ мятеж%, но 
спасся въ Парижъ. Послъ револющи 4 сентября сформировалъ польскій 
легіонъ, сражавшійся подъ начальствомъ Гарибальди. Въ маъ Коммуной 
ему была поручена защита западной части Парижа. Передъ этимъ онъ, 
въ качествћ начальника аніерской арміи, храбро сражался съ войсками 
версальцевъ, но 20-го апрВля былъ вынужденъ отступить въ городъ. При 
штурмъ Парижа 24 мая былъ смертельно раненъ. Пр. пер. 


Завтра! | 

Я думаю, что намъ осталось всего нзсколько часовъ на 
то, чтобы обнять тЪхъ, кого мы любили, настрочить завЪ- 
щаніе, если есть, что завЪщать, и приготовиться принять 
передъ разстръломъ веселый видъ. 

МнЪ хочется —ужъ такъ я испорченъ!—пообЪдать по цар- 
ски передъ отправленіемъ ва тотъ свътъ. Я имЪю полное 
право прополоскать себЪ горло и повеселить сердце нћ- 
сколькими стаканчиками стараго вина, прежде чЪмъ мнЪ 
снимутъ голову или начинятъ кишки свинцомъ! 

Такой пустякъ не повредить Коммунъ И у меня яв- 
ляется намЂЪреніе умереть эпикурейцемъ, послЪ того, какъ 
прожиль всю жизнь подъ страхомъ голодной смерти! 

— Мадамъ Лавэръ! Дайте-ка бутылочку Нюи! Да поджарьте 
кровяной колбасы съ картофелемъ, а на сладкое—миндаль- 
ный кремъ съ бабушкинымъ вареньемъ... знаете, что стоитъ 
тамъ наверху въ шкафу!.. 

— Ваше здоровье, господа! 

Я не дурно провелъ часокъ. Бургундское было хорошо по- 
догрЪто, колбаса оказалась нЪжной и жирной, а пирожное 
сладкимъ и вкуснымъ! 

— Еще рюмочку коньяку?.. 

— НЪтъ! Довольно! Голова должна быть свЪжей! 

Я бросаю салфетку и берусь за шляпу. — 

Мы пробираемся вмъстЬ съ Ланжевеномъ *) въ ту сто- 
рону, ГДЗ. какъ намъ сказали, находится Лисбоннъ **). 


*) Токарь по металлу. въ 1865 году онъ примкнулъ къ Интернаціо- 
палу и сдћлался однимъ изъ вліятельныхъ его членовъ. Въ 1870 г. 
былъ замВшанъ въ.такъ называемомъ „третьемъ процессћ“ интернаціо- 
нала п присужденъ къ тюремному заключенію. Посл 4-го сентября сталъ 
въ рБакую оппозицію правительству національной обороны и прини- 
малъ непосредственное участіе въ возмущен 31 октября 1870 г. и 2-го 
января 1871. Съ самаго начала коммунистическаго движенія протестовалъ 
противъ центральнаго комитета и былъ выбранъ членомъ Коммуны отъ 
ХҮ округа. Принималъ участіе въ ея юридической коммиссіи. Пр. пер. 
**) Уже 16-ти лътъ онъ принималъ участіе въ Крымской кампаніи, 
затвмъ въ рядахъ зуавовъ совершилъ походы въ Италю и Сирію. За 
нарушеніе дисциплины попалъ въ дисциплинарный баталіонъ, но скоро 
былъ прощенъ за безпримърную храбрость. Вернувшись посл службы 
въ Парижъ, онъ создалт небольшой театръ, которымъ завздывалъ и 
ҝгралъ въ немъ самъ. Но дђла шли плохо, и онъ прогорвлъ. Прини- 
малъ участе въ войнћъ и получилъ чинъ капитана. Послъ заключенія мира, 
едВлался членомъ центр. комитета нацональн. гвардіи, который стоялъ 
во глав движенія 18 марта 1871 г. 21-го марта Л. захватилъ казармм 
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Версальскія ворота. 

— Честь имЂемъ явиться, господинъ полковникъ! 

— Очень хорошо! Народъ будеть доволенъ, видя, что 
само правительство сражается съ нимъ рядомъ. Все въ по- 
рядкз; мъры, по моему необходимыя, приняты, но я падаю. 
отъ усталости и собираюсь всхрапнуть гдЪъ-нибудь въ уголкЪ. 
Послушайтесь меня и устройте то же самое; право, не стоитъ. 
безпокоиться раньше времени. 

Мы слздуемъ его совБту и растягиваемся на плащахъ. 
съ патронташами подъ головой. Не далеко отъ насъ лежитъ. 
на носилкахъ, наводя ужасъ, въ своемъ костюмЪ небесно- 
голубого цвЪта, турокъ, ординарецъ Лисбонна, котораго. 
ядро обратило вчера почти въ лепешку, и его разбитый че- 
репъ точно обгрызли крысы. 

Я не сплю. Припавъ ухомъ къ земл, я ловлю звуки, 
которые могутъ донобиться изъ далека. 

Существуетъ ли связь между защитой отдћльныхъ пунк- 
товъ, есть ли общій планъ? МнЪ говорили, что хранитъ эти 
тайны въ кобурахъ своего сћдла генералъ Ла-Сесиліа *), ко: 
мендантъ данной части Парижа. Онъ долженъ явиться, что- 
бы дать Лисбонну послъднія инструкции. 

Мы же и знать ничего не должны. | 

Когда въ КоммунВ мы было захотћли занятьея военнымъ. 
дъломъ, то. военный комитетъ зазвенћлъ шпорами и отпра- 
вилъ насъ въ министерства, каждаго въ его дыру. 

— Развъ вы были солдатомъ? Что вы понимаете въ этомъ. 
ДЪлВ? Для этого назначена особая коммиссія; не вставляйте 
ей въ колеса ваши‘перья...Предоставьте работу спеціалистамљъ!.. 


и на другой день выпустилъ прокламацію къ войску, приглашая его. 
стать на сторону народа. Былъ членомъ Коммуны. Во время битвы на 
улицахъ обнаружилъ безумную храбрость и упалъ раненымъ у подно- 
жія баррикады Шато-До. Былъ подобранъ побздителями, выл®ченъ и... 
приговоренъ къ смерти. Приговоръ удалось кассировать, но новый составъ. 
суда снова вынесъ ему смертный приговоръ. Въ конц концовъ Л. былъ 
„помилованъ“ и приговоренъ къ въчной каторг%. Прим. пер. 

*) Былъ учителемъ математики, въ 1860 году принималъ участ!е- 
въ экспедищи Гарибальди въ Сицилію. Посл взятія Неаполя. Викторъ 
Эмануилъ предложилъ ему вступить въ регулярную итал. армію, но онъ, 
какъ республиканецъ, отказался. Закончивъ свое математическое обра- 
зованіе въ Ульмскомъ университет, онъ вернулся во Францію, сдълался 
редакторомъ „Варре!“ и сталъ очень близко къ Интернаціоналу. Во время 
войны сражался въ рядахъ парижекихъ стрлковъ и получллъ чинъ. 
полковника. Вернувшись посл мира въ Парихъ съ остатками своего. 
полка, сдћлался сторонникъ центр. комитета, былъ выбранъвъ Коммуну и 
назначенъ дивизіоннымъ генераломъ. Принималъ дЪятельное личное учз- 
сте въ уличныхъ сраженіяхъ „кровавой недвли“. ЗатВмъ успълъ бЪжать. 
за границу. Прим. пер. 
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А теперь я кусаю руки! 

Гдъ онъ этоть Ла-Сесиліа? Я не слышу топота его зна- 
менитой черной лошади, которую, какъ говорятъ, онъ такъ. 
любитъ заставлять плясать подъ собой. 

И мнв хочется вскочить, поймать первую. попавшуюся 
клячу, взобраться на нее и въ карьеръ пуститься въ Па- 
рижъ, крича отъ бБшенства и призывая народъ. 

Но въдь это значило бы дезертировать, когда прибли- 
жается врагъ?!. 

Рано утромъ развЪдчики захватили несколько женщинъ, 
что-то ужъ черезчуръ оборванныхъ, и мужчинъ съ подозри- 
тельными рожами. Въ объясненіе своихъ ночныхъ шатаній 
они ссылаются на нищету. Одинъ изъ нихъ заявилъ, что 
онъ шелъ въ поле поискать чего-нибудь поЪеть, и я, въ па- 
мять своихъ прежнихъ голодовокъ, помЪшалъ его разетрВ- 
лять. Однако, у нихъ руки черезчуръ бълы и слишкомъ пра- 
вильная рВчь! 

Наконецъ, меня охватываетъ сонъ... Я бросаю послЪдніії 
взглядъ, тяжелый и разсЂянный, на эту плохо освъщенную 
каморку, гдЪ мы впятеромъ или вшестеромъ развалились на 
полу, переставали храпъть, когда гдБ-нибудь близко 
падаль снарядъ, но не двигались изъ: за такого пу- 
етяка. 

Понедђльникъ. Къ оружію! 

— Ветавать! 

Это тормошитъ насъ Лисбоннъ. 

— Что новаго? 

— Почти ничего... Вонъ тамъ расположился линейный 
полкъ. Посмотри, отсюда ты можешь вид®ть красные 
штаны! 

Меня немного трясетъ: вЗроятно, послЂ ена. По спин про- 
бъгаетъ морозъ—еще бы: утро такъ свћжо! Волна меланхоліи 
заливаеть сердце—конечно, отъ грустнаго, блъднаго неба! 

ГдЪ мой форменный шарфъ?.. 

Люди толпятся вокругъ насъ. 

— Скажите имъ что-нибудь!—шепчетъ минь Лиебоннъ, 
одергивая на себЪ мундиръ и кончая прилаживать пор- 
тупею. 

Я произнесъ отрывокъ какой-то рВчи и занялъ мЪсто 
на углу баррикады, немного распустивъ поясъ на пальто. 
Ланжевенъ сдЂлалъ то же самое. 

А Лисбоннъ взобрался на камни... Въ него можно цВ- 
литься изъ самаго отдаленнаго угла улицы. 

Въ свою очередь, и онъ сказалъ нЂсколько револющон-. 
ныхъ фразъ и закончиль жестомъ римскаго оратора, за-. 
кидывающаго на плечо конецъ своей тоги. Только плащъ. 
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его очень коротокъ и отъ сильнаго взмаха не могъ подняться 
выше пояса. 

Лангевенъ изумился, замВтивъ, что я улыбнулся. На мо- 
ихъ губахъ, дъйствительно, промелькнула веселая усмВшка, 
когда я открылъ въ этомъ героз актера, и на мгновеніе онъ 
заслонилъ мн всю боевую обстановку, освћщенную блБд- 
нымъ разсвътомъ. 

Онъ простъ, искрененъ и смЪлъ, этоть пслковникъ 
Лисбоннъ, если оставить въ сторонЪ его любовь къ эфек- 
тамъ. 

Онъ взбирается еще выше, поднимаетъ шляпу и кри- 
читъ, обратившись въ сторону версальцевъ: „Да здравствуетъ 
Коммуна!“ 

— Теперь за дЪло! 

— Воть туть не хватаетъ прикрытія... -- замЪчаетт, 
оДинЪ. 

— Камни здъеь сложены плохо...—-протестуетъ другой. 

— Есть ли у насъ патроны?..—спрашиваетъ третій. 

Вдругъ со всъхъ сторонъ поднимаются жалобы! Ропотъ 
растетъ. 

ПЪхота еще не открыла по насъ огонь, за, то федералисты 
обстрЗливаютъ насъ словами гнЪва и упрека. 

— Мы измучились! ЦЪлыми недзлями торчимъ мы 
здЪсь... Мы хотимъ повидать нашихъ женъ!.. Никакія пред- 
осторожности не приняты... 

И они наперебой указываютъ намъ пальцами на отвер- 
сте въ баррикад%, на дыру, образовавшуюся отъ недостатка 
мБшковъ съ пескомъ. Проклятая дыра находится какъ разъ 
на такой высот, что лучи солнца пронизываютъ ее насквозь, 
заливая ея пустоту яркимъ бълымъ свћтомъ. Черезъ эту 
дыру улетучилась вся храбрость баталіона! 

Неужели, дъйствительно, тутъ недостатокъ храбрости?.. 
Ахъ, нътъ Ихъ души грызетъ любовь къ семьЪ. Имъ хо- 
чется приласкать ребять, обнять жену, прежде чЪмъ бро- 
ситься въ неизвзетность послздней битвы на мостовой Па- 
рижа, гдз они предпочтутъ умереть, разъ уже придетъ 
конецъ. 

Это не обитатели казармъ, не товарищи по ротному 
котлу, это не регулярныя войска. Они веВ изъ семей, имъ 
не по себЪ въ лагерћ и на бивуак%. 

Кром% того, они боятся нашего невћжества. Они не вЪ- 
рятъ, чтобы эти два представителя правительства, механикъ 
и журналистъ, и даже этотъ полковникъ, бывшій н%- 
когда актеромъ, были въ силахъ бороться противъ на- 
:сҝтоящихъ офицеровъ, вышедшихъ изъ Сенъ-Сира, явив- 
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шихся изъ Алжира, привыкшихъ къ войнЪ, закаленныхъ, 
диециплинированныхъ и выдержанныхъ! 

Мы сдавлены толпой. Насъ почти забиваютъ подъ на- 
вЪеъ и тамъ, съ жестами гнфва, хлещутъ отрывистыми фра- 
заме: 

— ГдБ распоряженія? Какой выработанъ планъ$.. 

Они кричатъ во весь голосъ то же самое, что я гово-. 
рилъ тихо себЪ самому, припавъ ухомъ къ земл въ ожи- 
дани топота лошади Ла-Сесиліа. 

— Вамъ лучше бы убраться,--говоритъ мн Лисбоннъ.— 
Они способны поставить васъ къ стЪнЪ! А меня они знаютъ. 
немножко любятъ, я постараюсь ихъ удержать! 

— Извозчикъ! 

— Пожалуйте! 

— Вамъ не страшно на козлахъ, пріятель? 

— Страшновало... Я изъ Бельвилля! И:васъ прекрасно знаю. 

Позхали. 

Пули свистятъ, кляча помахиваетъ хвостомъ, кучеръ на- 
клоняется и начинаетъ болтать. 

— Имъ не войти, гражданинъ, если только каждый бу- 
детъ хорошо защищать свой кварталтъ! 

Эта-то идея насъ и убьетъ! Кварталъ за кварталомъ... 
Сошализму придется отступить. 

Войска стрЪляли отъ Трокадеро по направленію къ Мар-. 
єову полю. Военная школа опустЪла, министерство военное 
тоже. 

Я только что взбЪгалъ по нБеколькимъ лЪетницамъ,. 
ломился въ нфсколько дверей. 

Ни души! Внизу ропотъ пораженя! 

— Веъ въ РатушЪ, — крикнулъ мнЪ изъ-подъ сводовъ 
единъ капитанъ. 

— Нужно идти Туда-етовора офиперы, направляясь 
къ Гревской площади. 

Несколько отчаянныхъ перегородили дорогу. 

— Вы не пройдете! —зарычали они. 

У одного изъ нихъ волосы развЪваются по вЪтру, руки 
голыя, обнаженная, мохнатая грудь запачкана свЪжей 
кровью. Онъ только что получилъ гдъ-то ударъ штыкомъ, 
но направляеть свой противъ массы. 

— Ни съ мВета! 

Онъ готовъ колоть толпу. 

Человъческая волна. смыла его, вм®стЬ съ оружемъ, 
какь кусочекъ мяса, какъ соломенку, не давъ ему времени 
крикнуть или сдЪлать хоть одинъ жестъ. Слышно былое 
лишь, какъ толпа прошлась по пыли, какъ стадо буйво- 
ЮЬЪ. 
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Ратуша. 

ДБйствительно, они здБеь: Ла-Сесиліа и еще челов къ 
двадцать: корпусные командиры, члены Коммуны. 

Лица угрюмы; говорятъ почти вполголоса. 

— Все погибло! 

— Вбейте назадъ въ вашу глотку эти слова, Вентра! 
Нужно, наоборотъ, крикнуть народу, что городъ станетъ мо- 
гилой для войска, вдохнуть въ пего храбрость и кинуть 
ему приказъ строить баррикады. 

Я разсказалъ, что видЪлЪ. 

— У Версальскихъ воротъ они колеблятся, это возможно; 
но въ ПарижЪ, вы увидиге, они продержатся противъ сол- 
датъ, пока будутъ патроны и снаряды. 

Въ Париж! Но что говорить этотъ Парижъ? 

Съ самаго восхода солнца я видЪлъ лишь картину по- 
раженія! Полдень. 

ГдЪ была моя голова! МнЪ показалось, что городъ по- 
хожъ на мертвеца, когда онъ еще и не быль убитъ. Вон» 
вмвшиваются женщины и дЪти! Красивая дзвушка водру- 
жаетъ совершенно новое красное знамя; на фон сърыхъ 
камней оно пылаетъ, какъ макъ на старыхъ развалинахь. 

—- Гражданинъ, ломайте мостовую! 

. Повсюду точно лихорадочное, но, на самомъ дълВ, здо- 
ровое, бодрое настроеніе. Не ругаются и не пьютъ. РЪдко, 
р®здко кое-кто забъжитъ въ трактиръ и, вытерая наскоро 
ладонью губы, возвращается къ работ. 

— Мы постараемся устроить сегодня славный денекъ, — 
говоритъ мн одинъ изъ утреннихъ крикуновъ.—Вы только 
что усомнились, товарищъ, во веЪхъ насъ! Пройдите-ка, 
здъсь, когда станетъ жарко, и вы увидите, имЪете ли вы 
дђВло съ трусами! 

Жатва мака приближается... теперь можно умереть! 

Вождей нъЪтъ. НЪтъ никого, на чьемъ кэпи блестђли бы. 
галуны, чьи бедра перетягивалъ бы золотой поясъ Коммуны. 
У меня даже явилось желаніе снять свой, чтобы не имЪть 
вида начальства, явившагося, когда все уже кончено. Впро- 
чемъ, онъ не вызываетъ большого почтенія. 

— Ваше мЂсто не здЪсь, — сказалъ мнЪ рЪзко федера- 
листь съ лицомъ, покрытымъ морщинами.—Отправляйтесь 
въ совзтъ, примите какое-нибудь рВшеніе!.. Вы еще ничего 
не приготовили? Ахъ, чортъ возьми!.. Пушку сюда, Франсуа! 
Эй, тетка! Угощевіе-то кладите здЪеь! 

Я не стою этой женщины, катящей ядра, и этого парня, 
который возится съ пушкой! Какъ челов$кь съ шарфомь, 
я не иду въ счетъ! 


$. 


(Окончаняе слльдуеть). 
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Мы снова ветрЪтились. | 

Не такъ давно мы возс$дали съ нимъ рядомъ на депу- 
татскихъ креслахъ. Это — въ первый мБеяцъ существо- 
ванія нашего парламента, когда еще не было разм щен!я 
по партіямъ, а была группировка. областная. СЪли тогда 
вмъстъ и мы, восемь представителей донского казачества: 
священникъ, два учителя, юристъ и четыре урядника. Онъ 
былъ въ числБ этихъ четырехъ урядниковъ. Урядникомъ 
предсталъ онъ передо мною и сейчасъ, но уже урядникомъ, 
совмЬщавшимъ въ с̧ебЪ, такъ сказать, два естества: чинъ 
(унтеръ - офицерскій) и служебныя полномочія (полицей- 
скаго урядника). На немъ красовался полицейскій значекъ, 
а оффиціально, въ станиц, числился онъ исправляющимъ 
должность помощника полицейскаго пристава. Ве уряд- 
ники Донской области не безъ зависти говорили о немъ: 

— Далеко шагнулъ!.. 

Ветрътились мы тепло и ралушно, какъ старые това- 
рищи: широко улыбались, привътливо кивали головами и 
долго молча жали другъ другу руки. Не знаю, отъ пол- 
ноты ли чувствъ мы молчали, или отъ того, что не о чемъ 
было намъ говорить. Дороги наши разошлись еще тамъ, 
въ ДумЪ. А теперь, въ залЪ суда, мы фигурировали, можно 
сказать, на противоположныхъ полюсахъ. Я, вмъстБ съ од- 
нимъ казачьимъ офицеромъ, сидълъ на „скамьъ подсуди- 
мыхъ“. Онъ, мой недавній сотоварищъ по Государственной 
Думв, имълъ съесть направо, на скамью праведниковъ, гдЪ 
съ чувствомъ собственнаго достоинства помЂстился его 
ближайшій начальникъ, полицейскій приставъ. И должны 
они были свидзтельствовать на насъ и обвинять насъ въ 
устройств митинга, въ произнесеніи рЪчей преступнаго 
содержанія, въ возбуждении умовъ и во всЪхь смертныхъ 
грВхахъ. 


ВЪроятно, поэтому рукопожатіе наше хотя и было дли- 
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тельно, но совершалось въ безмолвіи. Я находилъ это. 
вполнЪ естественнымъ. Но онъ, повидимому, былъ другого. 
мнънія и намЪревался что-то сказать. И всетаки пауза тя- 
нулась скандально-долго. Многочисленная публика, явив-. 
шаяся на первый въ станицЪ „политическій“ процессъ и 
смотръвшая на насъ, какъ на недавнихъ героевъ, начала 
уже хихикать. Мы это слышали и оба испытывали нВкото- 
рую неловкость. 

— Ну, какъ поживаете?—спросилъ онъ, наконецъ. 

— Какъ видите. 

Я показалъ въ сторону скамьи подсудимыхъ. Онъ по- 
старался сдъЪлать грустное лицо и выразилъ соболЪзно- 
ваніе: 

— Да, нашему брату теперь не того... 

— Ну, вашему-то брату еще ничего, а воть нашему, 
дЪиствительно, не того... 

Онъ выпустилъ мою руку, но не отошелъ. Съ нъЪсколько. 
комическимъ видомъ сокрушеннаго скорбью друга, онъ 
упорно продолжалъ стоять передо мной. С»Ъсть на скамью. 
подсудимыхъ, на которой я сидзлъ, для него было, оче- 
видно, не совсъмъ удобно, и өнъ, прислонился плечомъ къ 
стънЪ. Потомъ, слегка нагнувшись въ мою сторону и при- 
нявши видъ заговорщика, сообщилъ въ полголоса: 

—Но и мое дъло —хуже требовать некуда... Эта Дума, — 
будь она неладна! она мнъ долго будетъ въ памяти. До 
Думы я человъкомъ былъ, а теперь еталъ такъ... кто его 
знаетъ чЪмъ... пролетаріемъ какимъ то... 

— Да что вы?!—искренне изумился я. 

И съ особеннымъ любопытствомъ и вниманіемъ окинулъ 
я взоромъ своего стараго сотоварища, наивно предполагая 
обнаружить какіе-либо внъшніе признаки принадлежности 
его къ пролетаріату. 

— Вй-Богу, не брешу!—сказалъ онъ искреннъйшимъ то- 
номъ и перекрестился въ доказательство:—раззорили кру- 
гомъ, до тла раззорили... То есть, окончательно, въ раззоръ, 
какъ говорится... Двухъ лошадей увели, пару быковъ угна-. 
ли, домашность всю растащили... Все, все до клочка раста- 
щили! 

— Но кто же? Кто? —остановилъ я его торопливую ръчь. 
вопросомъ. 

— Любезные сограждане... станичники... Эти самые — 
какъ ихъ?—сознательные, какъ говорится... 

— За что же? 

— За Государетвенную Думу. 

— Не можеть быть? 
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— Однова дыхнуть!—внушительно и съ достоинствомъ 
проговорилъ онъ. | 

— Не понимаю... 

Онъ поглядълъ на меня долгимъ, затуманеннымъ взо- 
ромъ и качнулъ головой. Этоть жесть упрекалъ меня за мой 
скептицизмъ. 

— Этого мало... Сколько несчастій за это время на мою 
голюву свалилось: отецъ померъ, мать заболъла, четыре мЪ- 
сяца пролежала, старшій сынъ померъ. Жен съ осталь- 
ными дЪтьми пришлось у%фъхать изъ станицы. Все бросила 
и узхала въ Царицынъ. 

-- Почему же? 

-- Также самое: грозили. Вся станица... да что станица! 
И другія станицы грозили... А чЪмъ она виновата, что мужъ 
въ Думу попалъ? 

— Вина небольшая. 

— Да то-то... 

Онъ пожалъ въ недоумфніи плечами и, приложивъ руку 
къ сердцу, продолжалъ еще болђе пониженнымъ голо- 
сомъ: 

-— Ҷистосердечно вамъ скажу: я и самъ Фхать не хо- 
тЬлъ. Я являлся тогда къ наказному атаману.--Ваше сія- 
тельство! Я, говорю, —не желаю... у меня пять человЪкъ 
дЪтей, а тамъ вонъ, говорятъ, взрывъ готовятъ революціо- 
нёры... По этому случаю я не могу въ ДумЪ соотвЪтство- 
вать: ДЪти сиротами останутся, невинныя души.. Такъ 
нътъ Уговорилъ.—„Намъ“,—говоритъ,—„таюе-то предста- 
вители и дороги. Какъ можно! Вы—истинный сынъ тихаго 
Дона. На васъ мы вполнЪ полагаемся, и надЪюсь, вы оправ- 
даете наши ожиданія“.-—– Постараюсь, —говорю,—ваше сія- 
тельство.—„А вотъ“,—говоритъ, —,„насчетъ вашихъ сомнЪ. 
ній, то даю вамъ отпускъ на три мЗсяца. Тамъ посмотрите: 
не понравится—назадъ пріћВдете“. Я и повърилъ. А опосля 
слышу, зыкъ идетъ: Думу разгонятъ... Пишу сейчасъ же 
прошеніе къ окружному: возстановить меня въ должности 
станичнаго атамана. И—ни одной строчки въ отвЪътъ... 

— Не возстановили? 

— Н%тъ. 

— А какъ же Васильевъ? 

— Васильевъ... для него особый законъ: онъ и револю- 
ціонёрамъ въ ДумЪ погрозилъ, и хорунжія получилъ, и 
атаманское жалованье огребаетъ. Онъ и во время Думы 
двойное жалованье загребалъ: за Думу и атаманское. Ему 
отъ начальства особое уваженіе... 

— Заслужилъ, вЗроятно? 

Ноябрь. Отдфлъ І. 13 
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— Заслуги-то у насъ равныя, какъ вы сами знаете. 

Я не могъ не согласиться съ этимъ утвержденіемъ. Со- 
бесъдникъ мой былъ совершенно правъ. Т%мъ менъе по- 
нятно было для меня неодинаковое отношене начальства 
къ тожественнымъ заслугамъ подчиненныхъ, не обманув- 
шихъ надеждъ, на нихъ возлагаемыхъ. 

— Но почему же васъ въ хорунже не произвели? 

Онъ развелъ, въ недоум%ніи, руками. 

— Вотъ подите же. Взглядъ начальства такой... 

Мы помолчали. Осуждать начальство вслухъ какъ-то не- 
удобно, и мы наказали его демонстративнымъ молчашемъ. 

— Обиженъ я, Ө. Д., до конца обиженъ, —скорбно смор- 
щившись и еще ниже наклоняясь ко мнЪ, почти шепотомъ 
заговорилъ онъ снова. 

Букетъ казенной винной лавки, которымъ онъ обдалъ 
меня при этомъ, давалъ основаніе предполагать, что горь- 
кая обида уже врачуется извъстнымъ русскимъ сред- 
СТВОМЪ. 

— Вижу я, нЪтъ правды и въ начальствЪ. Я думалъ, 
революціонёры для своей выгоды ругаютъ начальство, а вотъ 
самъ вижу: нЪтъ правды! Куркинъ, напримЪръ, въ хорун- 
же произведенъ, а за что? ЧЪмъ онъ противъ меня до- 
стойнЂе? 

— Затруднительно сказать. 

— Ну, этого, по крайней мр%, два раза уже били. — 
громко, радостнымъ тономъ, прибавилъ онъ. 

— Кто? 

— Все тъ же любезные станичники. 

Мой собесъдникъ неожиданно быстро повеселълъ. 

— Неужели даже били? За что же? —спросилъ я съ не- 
скрываемымъ изумлешемъ. 

— Темень! Гармилы, сукины сыны!.. За то же, за что и 
меня обвиняютъ. ВЪдь что выдумали? Будто я билетъ свой 
продавалъ! И будто мундиръ свой давалъ надћвать за деньги 
жиду. И жидъ, дескать, въ моемъ мундир выходилъ го- 
ворить... 

— Откуда они это взяли? 

— А чортъ ихъ знаетъ! Изъ прокламацій, я думаю. Про- 
кламаціи теперь разсылаютъ станичнымъ правленіямъ и по- 
памъ. Дескать, Дума жидовская была, жиды кажнему члену 
по пятьдесятъ тысячъ дали, чтобы говорили въ ихъ 
пользу. 

— Но прокламащи этого сорта едва ли васъ имЪли въ 
виду... 

— Да разв наша пихра пойметъ? Начальство, конечно, 
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въ этомъ случаЪ понимаетъ правильно. И въ приговорахъ, 
напримъръ, оно насъ одобряетъ. А вотъ они... ихъ же вы- 
борные приговоры подписываютъ, они же намъ и грозятъ... 
Нашъ генералъ и разъяснялъ, и настаивалъ,—ничего не 
дЪйствуетъ! Тупо. Пока всего двЪ станицы написали. Изъ 
восемнадцати—двћ... страмъ сказать! Въ прочихъ округахъ 
дружн$й. Даже государь императоръ рызолющю положилъ: 
„весьма похвально“... 

Онъ отвернулъ полу чекменя и изъ кармана шароваръ 
съ лампасами, въ которыхъ казачьи урядники такъ похожи 
на генераловъ, досталъ небольшую кипу бумажекъ. Порыв- 
шись въ нихъ, онъ вынулъ литографированный листокъ и 
подалъ мн. 

— Въ этомъ васъ не поименовываютъ,—сказалъ онъ: — 
а въ другихъ прочихъ не того... не хвалятъ... Что жъ дћ- 
лать? Промашку вы дали. Не слЪдовало тогда трогать этотъ 
казацкій вопросъ. Все равно, ничего добраго не вышло. Мы 
сказали: „Пускай будетъ, какъ есть. На то есть воля на- 
чальства. Какіе же мы граждане, если начальству подчи- 
няться не будемъ?“ Вотъ насъ за это и одобряютъ веЪ 
господа... 

Я просмотрълъ поданный мнъ моимъ собесЪдникомъ ли- 
стокъ. Это была копія одного изъ тЪхъ приговоровъ, кото- 
рые всякими способами добывались у станицъ окружнымъ 
начальствомъ, съ цълью ввести въ заблужденіе другое, бо- 
л%е важное начальство, обезпокоенное броженіемъ среди 
казачьяго населенія. Цфлый рядъ подобныхъ приговоровъ 
изрекалъ намъ анаеему,—мнЪ и тремъ моимъ товарищамъ,— 
за то, что мы внесли въ Государственную Думу запросъ о 
законности нынЪшней доблестной службы казаковъ внутри 
имперіи. И, несмотря на эту анаеему, насъ, крамольниковъ, 
ждали всюду по станицамъ, насъ окружали тысячи про- 
стыхъ людей, просили говорить о ДумЪ, слушали съ тре- 
петно-жаднымъ вниманіемъ каждое наше слово и, въ концЪ 
концовъ, предлагали защиту на случай ареста, предлагали 
сами, по собственной иниціативЊ. 

Въ твхъ же приговорахъ велеръчиво, былиннымъ сло- 
гомъ, восхвалялись доблести моего собесъдника и его трехъ 
товарищей за ихъ „истинно-казацкій“ духъ и върно-предан- 
ныя начальству заявленія въ ДумЪ. И воть, не безъ удив- 
ленія узнаю теперь: казацкій духъ, торжественное выраже- 
ніе оффищальной признательности и... „уже два раза били“... 
Я, конечно, зналъ, и не только я—всЪ знали, что никто изъ 
тъхъ лицъ, кто заставлялъ писать подобные приговоры, кто 
любезно предлагалъ готовые черновики, кто подписывалъ 
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ихъ,—никто изъ нихъ ни въ грошъ не ставилъ подлинное 
ихъ содержаніе. Но кому-то они нужны были. Кто-то осно- 
вывалъ на нихъ свои виды и соображенія, конечнымъ за- 
вершеніемъ которыхъ, въроятно, была отмътка: „весьма по- 
хвально“ и соединенныя съ нею реальныя выгоды. И по- 
тому сообразительные генералы—изъ тЬхъ, которые, подобно 
Щедринскому маіору Прыщу, „въ сраженіяхъ не бывали, но 
въ парадахъ закалены даже сверхъ пропорщи“,—изъ кожи 
л%зли, стараясь объ умножен!и подобныхъ приговоровъ. Въ 
томъ листкЪ, который я держалъ въ рукахъ, значилось 
буквально слЪдующее: | 

„Окружной Атаманъ Усть-МедвЪдицкаго округа станич- 
нымъ атаманамъ Усть-Медвздицкаго округа. 

„Перекопской станичный Атаманъ отъ 6-го сего Сен- 
тября за № 2072 представилъ приговоръ станичнаго сбора 
отъ 27 Августа сего года за № 177 съ выраженіемъ вЪрно- 
подданническимъ чувствъ Его Императорскому Величеству 
по случаю роспуска Государственной Думы слъдующаго со- 
держанія: 1906 года Августа 27 дня. Области войска Дон- 
ского станичный сборъ Перекопской станицы Усть-МедвЪ- 
дицкаго округа въ состав предсЪдателя сбора Станичнаго 
Атамана урядника Смерткина и явившихся на этотъ сборъ, 
изъ общаго числа 120 должностныхъ лицъ станичнаго и 
хуторскаго управленій и выборныхъ общественныхъ пред- 
ставителей имфющихъь право участвовать на станичномъ 
сборЪ наличные 82 членовъ выслушавъ сего числа Высо- 
чайшій манифестъ отъ 9 Тюля с. г., о роспуск членовъ Го- 
сударствевной Думы, вслЪдетые уклоненія ихъ отъ путей 
предначертанныхъ Его Величествомъ, для обновленія на- 
родной жизни и ставъ на путь неправильный, возбудившій 
народныя страсти, отъ чего пошли еще болышя не уря- 
дицы, разбои, грабежи, убійства и всякаго рода насилія, 
подвергнувшія наше отечество раззореню и гибели. Такой 
не нормальный поступокъ народныхъ представителей уди- 
вилъ всЪхъ истинныхъ сыновъ Россіи глубокой скорбью, 
поразилъ сердце возлюбленнаго Монарха, попралъ всЪ на- 
мЪченныя имъ великія преобразованія въ дорогомъ отече- 
ствъ. Многіе, позабывъ Божескіе и человъческіе законы, 
дали полный просторъ своей дикой волЪ, стремятся все 
исторически въками сложившееся разрушить и истребить: 
смотря на таковой поступокъ отщепенцевъ земли Русской, 
душа содрагается и сердце обливается кровію. Великій Го- 
сударь, твое сердце глубоко поражено необузданной дикой 
волей тъхъ отщепенцевъ земли Русской. ВЪрь, Государь, 
что скорбью твоей скорбятъ всЪ истинные сыны отечества. 
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Мы, сыны тихаго Дона, върные слуги теб, престолу и оте- 
честву также до глубины души возмущены ихъ поступкомъ 
насъ называютъ: крамольниками, опричниками, черносотен- 
цами, погромщиками и т. п., но насъ, вЪрныхъ твоихъ 
слугъ, не смущаетъ изрыгаемая на насъ клевета, а болЪе 
укрВпляетъ въ насъ любовь и върность; ТебЪ твоему пре- 
столу и родинъ. Мы. слабые тЬломъ, но мощные духомъ, 
говоримъ тебЪ, Государь, устами историческихъ спасателей 
земли Русской. Великій Государь отецъ многомиллюннаго 
народа! вЪрь, что на Святой руси много есть еще вЪрныхъ 
сыновъ твоихъ, которые, сплотившись, съ умЗютъ подавить 
крамолу, водворить миръ и спокойствіе въ родномъ оте: 
чествъ. Крамольники и отщепенцы земли Русской! да бу- 
деть вамъ вЪдома, что вашей адской затЪи скоро наста- 
нетъ конецъ и воли должное возмезде, на Святой руси 
есть еще Ілія Муромецъ и другіе богатыри; они съ умЪютъ 
разрушить вашъ адскій планъ, водворить миръ и спокой- 
ствіе. Настоящій приговоръ нашъ поручаемъ станичному 
правлен!ю представить Окружному Атаману и просить по- 
вЪргнуть къ священнымъ стопамъ Его Императорскаго Ве- 
личества наше вървоподданническія чувства безпредЪльную 
любовь и преданность Его Императорскому Величеству пре- 
столу и дорогой Росаи. 

„Находя сочувствіе станичваго сбора, выраженное въ 
приговорЪ за № 177 достойнымъ внимая предлагаю при- 
говоръ этотъ прочитать на полныхъ станичныхъ и хутор- 
скихъ сборахъ. Оть души благодарю Перекопскую станицу 
за казачій духъ и твердую преданность нашему обожаемому 
Царю-батюшкз. Подписали: генералъ-маіоръ Широковъ, секре- 
тарь Суховъ“. 

— Что-же, не плохо, —сказалъ я, отдавая листокъ на- 
задъ своему собесЪднику. 

Онъ вгдохнулъ. Не согласиться со мной въ этомъ пунктЪ 
было неудобно, но и подтверждать высокія качества этого 
документа, въ безполезности котораго онъ-—такъ же, какъ 
и я—не сомнзвался, представлялось ему излишнимъ. 

— Есть и лучше, — уныло проговорилъ онъ и опять 
вздохнулъ. 

— Остается благодарить начальство, а вы осуждали... 

— Да! благодарить! —съ горькой ирошей повторилъ онъ: — 
будь я теперь, напримћъръ, станичнымъ атаманомъ—такъ вЪдь 
это что же такое? Главнокомандующій—и только! Жалованья 
одного —девятьсотъ. А тамъ того-сего... вы, конечно, знаете 
нашъ бытъ. Опять—въ своемъ домЪ живу, за квартиру не 
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платить, за дрова—-тоже. Воды въ Дону сколько ауа А 
туть вотъ и за воду плачу... 

— Но я читалъ въ мЗетныхъ газетахъ, что войсковой 
атаманъ принялъ въ васъ особое участіе. 

— Что войсковой атаманъ! Иттить надо къ атаманьшЪ, а 
не къ атаману... Войсковой атаманъ лишь въ убытки ввелъ. 

— Но писали, что вамъ было предоставлено какое-то важ- 
ное мЂсто,—не помню... Еще прибавляли, что вы, какъ ниж- 
ній чинъ, не имђли правъ государственной службы, но во 
вниманіе къ особымъ заслугамъ и прочее... 

Онъ махнулъ рукой и криво усмВхнулся. 

— Да, дъйствительно, былъ такой фактъ, брехать не 
стану... 

Оглянувшись съ нЂЪкоторымъ опасеніемъ въ сторону 
своего начальника, онъ осторожно присЂлъ рядомъ со мной, 
на скамью подсудимыхъ, очень близко, такъ что я уже все 
время чувствовалъ букетъ казенной винной лавки. Говорилъ 
онъ теперь совсъмъ секретно, шепотомъ, но по временамъ 
нЪкоторыя фразы или отдЂльныя слова произносилъ неожи- 
данно вслухъ и очень громко. 

— Потому что я явился къ наказному атаману и говорю: 
ваше сіятельство! послали вы меня въ Думу и сдЪлали изъ 
хозяина пролетаріемъ... хуже бы, да некуда!.. Разсказываю 
подробно, какъ увели у меня двухъ лошадей, пару быковъ, 
все имущество растащили. —,Ну, хорошо“, —говоритъ,— „я 
объ васъ позабочусь“. Послалъ за правителемъ канцеляріи.— 
„НЪтъ ли у васъ ваканціи?“ — „Найтить можно“, —говоритъ.--- 
„помощника дЂлопроизводителя, наприм®ръ“.— „Воть надо 
бывшаго нашего представителя устроить“.--- „Хорошо. А какъ 
насчетъ правъ?“— „Это ничего“,—наказный говоритъ; — „онъ 
подержитъ екзаментъ. Можете екзаментъ подержать?“ —Не 
могу знать, говорю, ваше сіятельство. Я кончилъ курсъ въ 
приходекомъ съ похвальнымъ листомъ.—„И отлично. А я 
попрошу, —говоритъ,—въ юнкарьскомь поекзаментовать васъ. 
Тамъ народъ свой. Останьтесь на недЪльку, подготовьтесь 
и тогда“... Остался я на недЪлю, нанялъ репетитора. Слади- 
лись за двЪ красныхъ, ежели выдержу; двънадцать цъзлко- 
выхъ, ежели не выдержу. СидЪлъ онъ со мной часовъ по 
пяти въ день, твердилъ мнЪ и геометрію, и географію... 
Всю голову мнЪ разломило! Никогда такой муки не видалъ, 
ей-Богу!.. 

Онъ громко произнесъ послЪдюя слова и протяжно 
вздохнулъ. ЗамВтно было, что воспоминанія его еще слиш- 
комъ свБжи и недостаточно объективированы. 

— Прихожу я на екзаментъ. Начальникъ училища сидитъ, 
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учителя. — „Не робфйте,—говоритъ,—урядникъ. Вы—сынъ 
тихаго Дона“.—Такъ точно,—говорю,—ваше высокоблагоро- 
діе. Постараюсь...—Стали спрашивать: —,ну, скажите, какъ 
называется эта лия, которая“... какъ бишь онъ ее? вотъ 
забылъ!..— „по какой центра бьетъ на окружность“... кажется, 
да... Подумалъ-подумалъ я: дай Богъ памяти! Напомнилъ: 
катетъ, ваше высокоблагороде!—„НЪтъ“.—Ежели не катетъ, 
то епотенуза, —думаю.—Епотенуза, ваше высокоблагороде!—- 
„Ну, что вы!“—Виновать,—говорю,—запамятовалъ сейчасъ...— 
„Ну, это ладно. По ариеметикЪ, что-ль, спросите его, Иванъ 
Игнальичъ. Ариеметику хорошо знаете? “—ВсеЪ четыре дЪй- 
ствія училъ,—говорю.— „Отлично. Такъ по всъмъ четыремъ 
его“... А учитель говоритъ: — „на дроби развЪ? Для будущаго 
производителя это не лишнее“.— „Что же, пожалуй. Какъ 
вы насчетъ дробей? Вы-—человЪкъ военный, а дробь—это 
хотя и не вполнЗ военная вещь, но касательство имћетъ къ 
оружио“.—Такъ точно, — говорю, а самъ себъ думаю: пропалъ! 
ни въ дробяхъ, ни въ картечи, какъ говорится, ни въ зубъ... 
Репетиторъ бился-бился со мной два дня, такъ и бросилъ, 
время было коротко, больше на геометрію насЂдали. Учитель 
задает: „приведеніе дробей къ одному знаменателю“. 
Набралея я смълости и трахнулъ:—это, ваше высокоблаго- 
роде, по программ% не полагается! —,Какъ не полагается?“ — 
Такъ точно. Я по программ% даже не видалъ.— „Вы не дочи- 
тали программы. Ну, да ладно. По географіи его... что-нибудь 
полегче“. А учитель смћется и говоритъ:—„зачЪмъ полегче! 
Я ему самый трудный вопросъ: какими горами Европа отд%- 
ляется отъ Азіи?“-– Алтайскими, ваше высокоблагороде!— 
„Что вы!“—У меня въ книжкЪ такъ, ваше высокоблагоро- 
діе.— „Не можеть быть. По какой книжкЪ вы готовились?“ — 
По географіи.— „Да... но чья она? “—Моя собственная. — „НЪтъ, 
авторъ кто? Составитель, значитъ?“—Элементарный куреъ,— 
говорю, такъ... зелененькая крышка. 

Разсказчикъ мой остановися и, нагнувшись къ колну, 
быстро высморкался при помощи двухъ пальцевъ. Потомъ 
досталъ платокъ, утерся и слегка задумался. Вспомнивъ 
что-то веселое, можетъ быть—есвои неудачи, онъ замоталъ 
головой и разсмћъялся. 

— Поговорили они между собой, посмЪялись. Начальникъ 
спрашиваетъ: — „а. какъ у него русское сочиненіе?“ Учитель 
подаетъ. ПосмотрВли, опять смЪются. — „Что же вы“, —гово- 
ритъ,—скуповато описаніе сдВлали?“ Вижу я: веселые они 
ве, не серчаютъ, не обругиваютъ, абы какъ... Ну, думаю, 
дВло въ шляпъ. Пропустятъ, ежели буду гнуть чего-нибудь, 
притворюсь дуракомъ. Это, бывало, въ полку господа офи- 
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церы уважаютъ...—Я,—говорю,-——не сочинитель, ваше высоко- 
благороде.—„А кто же вы?“—Былъ, говорю, станичнымъ 
атаманомъ, а теперь, благодаря Дум, пролетарій. Четверо 
дБтей, мать-старуха, жена... 

— Виноватъ,—полюбопытствовалъ я: —а какая тема была 
дана? 

— Какъ-съ? 

— Какое сочиненіе-то требовалось? 

— Описать Черкасскъ. Я и написалъ себЪ немного. 
Черкасскъ, молъ, городъ большой, зданія отличаются при- 
личной архитектурой, какъ, напримъръ, памятникъ Ермаку 
и атаману Платову. — „Что же этоза описаніе?“ —учитель гово- 
ритъ (такой востренькій изъ себя). —Помилуйте, —говорю, —ва- 
ше высокоблагородте! ВЪдь я недълю назадъ пріћхалъ игородъ 
осмотръть даже не усп$лъ: все уроки твердилъ.—„Ну“,— 
говорить, — „посмотрите его недфльки три-четыре, тогда 
приходите опять. А сейчасъ слабовато“... 

— Не пропустили? —спросилъ я, когда разсказчикъ снова, 
сдБлалъ паузу. 

— НЪтъ...—-уныло проговорилъ онъ: —а что имъ стоило? 
И на что мн эти центры и епотенузы?.. 

— Разум%фется. 

Онъ помолчалъ съ минуту, погрузившись въ грустное 
раздумье, потомъ продолжалъ: 

— Опять пошелъ къ наказному.--Ваше сіятельство! У 
меня жена и дВти. Я не хотвлъ въ Думу, вы послали. — 
„Ну хорошо,“ —говоритъ, —,я васъ зачислю пока. А потомъ 
вы всетаки подготовьтесь и выдержите екзаментъ“. Обра- 
довался я. 87 рублей жалованья... городъ... дЪтей учить 
можно... ПоЪфхалъ домой. Спвшу, все продаю; какая вещь 
етоила 50 рублей, продаю за 25. Однимъ словомъ, все распро- 
лалъ. Однако, самъ продаю, а у самого сердце что-то болитъ. 
Думаю: подведутъ они меня. Жена говорить: „Дай для вър- 
ности телеграмму“. Даю телеграмму: „за мной-ли место?“ 
ОтвБчаютъ; „за вами“. Распродалъ я все, пріъзжаю съ 
семьей въ Черкасекъ, являюсь въ канцелярію. Мн гово- 
рятъ:— „у насъ и ваканціи такой нфътъ, на какую вы 
пр!Ъхали“. —Какъ нътъ? МнЪ его сіятельство...— „Не знаемъ. 
Сходите къ его сіятельству“. Пошелъ къ наказному. Докла- 
дываю: ваше сіятельство! вы меня окончательно раззорили! 
Былъ я челов®къ, а теперь сталъ пролетарій, и больше 
ничего. Что мнв остается дБлать? У меня четверо дћтей, 
мать-старушка, жена... —– „Какъ же это такъ вышло? Гм... 
жаль, жаль... Ну погодите: можетъ быть, найдемъ что-нибудь 
подходящее“. Послалъ за полиціймейстеромъ, нВътъ-ли у 
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‘него ваканціи? — „Есть“, — говоритъ,—„ваканшя старшаго 
городового въ третьей части. Жалованья 25 рублей“.— „Не 
желаете ли?“— наказной мнЪ говоритъ. Я докладываю:—ваше 
сіятельство Гдз же мнЪ въ город съ семьей прожить на 
25 рублей?—,„Я вамъ своихъ 25 буду приплачивать“.— 
Покорнзйше благодарю, ваше с1ятельство!—Куда же дЪ- 
нешься? Сталъ старшимъ городовымъ. Но тутъ вскорЪ, 
дней черезъ пятокъ, сюда назначили. ЗдЪшняго помощника 
уволили, яко бы по болВзни, а онъ и не думалъ болћть. 
За недостаточное усердіе при усмиреніи бунтовъ въ Михай- 
ловкз... А меня, вотъ, прислали. 

— Что же, довольны?епросилъ Я. 

— Да кормлюсь съ семьей. Пятьдесять ЦВлковыхъ въ 
мЗВсяцъ. 

— А населеніе здъсь какъ къ вамъ относится? 

— Ничего. Пока не обижаютъ. Получилъ, воть, штуку 
одну... портретикъ... 

Онъ опять запустилъ руку въ карманъ и извлекъ преж- 
нюю кипу бумажекъ. Въ ней онъ быстро разыскалъ сВрый 
разорванный конвертъ. Въ конвертВ былъ вложенъ листокъ 
съ каррикатурой, изображавшей моего собесъдника въ 
полицейской формъ. Каррикатура была, правду сказать; 
довольно удачная. Онъ дзлалъ стойку передъ начальствомъ,— 
одна рука по швамъ, другая съ фуражкой на молитву. На 
груди—полицейская медаль. На оборотной сторонЂ написано 
было: „дураковъ малюютъ, подлецовъ бьютъ! помни госу- 
дарственную Думу! ходи да оглядывайся!“ 

Я сочувственно вздохнулъ, разсматривая карикатуру, и 
покачалъ головой въ знакъ неодобренія дъйствіямъ, явно 
клонящимся къ тому, чтобы уронить авторитетъ свыше 
поставленной власти. 

— И еще подписано: „Отдай“. Хочетъ показать, что я 
взятки, что-ль, беру? ——тыкая пальцемъ въ то м%ъсто, гд 
стояла размашистая подпись художника, сказалъ укоризнен- 
нымъ и обиженнымъ тономъ мой старый сотоварищ»ъ. 

Я всмотрълея въ годпись. Значилось: (шаш. Но для 
человћка, незнакомаго съ латинской абецедой, могло пока- 
заться и „Отдай“... 

— Нфтъ, это не „отдай“, это—диідаш, —успокоилъ я моего 
| собесъдника: —-латинское слово. Значитъ: нзкто. Художникъ, 
изображавшій эту каррикатуру, такъ подписался. 

— Чего же я у него вгялъ?. 

— Онъ ничего и не требуетъ. диЧат—нЪкто. Псевдонимъ 
художника. 

— Какъ вы сказали? 
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— Пеевдонимъ. Вымышленная фамилия. 

— Вымышленная? .Гмм... жаль! А за такія дЪла да если 
бы подъ свой фамиліей, я бы ему ребра посчиталъ!.. 

Туть бес%да наша оборвалась: было открыто засћданіе 
суда. Мой собесЪдникъ торопливо, на ципочкахъ, перебЪъ- 
жалъ на другую сторону и сБлъ рядомъ съ своимъ началь- 
никомъ. Я остался на скамьЪ подсудимыхъ. 


Ө. Крюковъ. 


По роднымъ м%етамъ. 


(Изъ наблюденій бывшаго депутата). 


Дума разогнана. Бюрократія приготовилась со всей «полнотой 
власти» встрБтить могущія быть послӮдствія. Многочисленные ба- 
таліовы «сБрыхъ гражданъ» съ невинно добродушной простотой 
заняли боевыя позиціи противъ «унутренняго врага». Тысячи «фи- 
леровт», «лтиговъ» и другого вита агевтовъ охраннаго отдЪленія 
почувствовали на своей улип'Б масляницу. Эта саранча гордо раз- 
гуливала среди боязливыхъ и озалаченныхъ «гражданъ» съ нескры- 
рываемымъ намвреніемъ подвергать всвхъ и каждаго администра- 
тивному задержаню. Въ церквахъ курилея благодарственный фн- 
міамъ и радостный малиновый перезвонъ струился съ высоты ве- 
личественпыхъ колоколенъ. Черносотенцы лобзали лругъ друга, 
какъ въ день воскресенія Христова. Государственная Дума разо- 
гнана! Гулъ пиршества носился надъ мфетами чиновнаго отдохно- 
венія. | 

Надъ головой русскаго народа нависла густая туча тревогъ 
и сомнъЪній. Замерло лравливое печатное слово. По полю газетной 
«брани» летало только окрыленное ненавистью къ свободБ «Новое 
Время» и, какъ воронъ-стерлятнпеъ, паводило своимъ карканьемъ 
тоску и унынье. Чуялосһ что-то невздомое, страшное своей не- 
извфстностью. Тяжело! А между тъмъ надо было пофхать на ро- 
дину исполнять «преступный» долгъ депутата: отдавать отчетъ 
своимъ избирателямъ... Можетъ быть, даже отвЪтить на мизліоны 
еомнъній, рояшихея въ пылиихь головахь молодого непосред- 
ственно мыслящаго крестьянства. 

У%хать изъ Петербург» было не совсВмъ просто. «Табу» съ 
насъ, депутатов, было снято. НЪкоторые изъ трудовиковъ уже си- 
доли подъ арестомъ. По аналогіи надо было такой же участи 
ждать и миф. 

Признаки были: лепутатъ К., Вхавшій въ компаніи сотовари- 
щей ло Дум изъ-за грапицы, передалъ такой разговоръ съ однимъ 
изъ всевластпыхъ нарддныхъ опекунов: 

— Ахъ! Вы члены Думы, —воскллкнулъ чиновникъ, заглядывая 
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въ предъявленные для осмотра иаспорта,—одното изъ васъ при- 
казано задержать. 

— Кого? 

ЧиновникЪ назвалъ мою фамилію. 

Узнавъ, что меня нЪтъ на лицо, онъ, по обычаю веБхъ рус- 
скихъ чиновниковъ, слиберальничалъ. 

— Знаете ли... Это очень хорошо, что его `н$тъ... а то вЗдь, 
какъ хотите, лренепріятная вещь... все таки вЪдь народный избран- 
никъ... Хе-хе-хе... изъ числа «лучшихъ людей»... Предупредить 
бы, пусть лучше здБсь не Зздитъ. 

Мои петербургскіе друзья взвЪсили всЪ эти обстоятельства и 
проводили меня съ большими предосторожностями. 

Въ видахъ конспираціи для меня былъ взять билетъ второго 
класса въ курьерскомъ поБздћ; вещи мои были внесены заранфь, 
и мнв оставалось только прошмыгнуть не замфченнымъ.. 

Перронъ блисталъ ослБпительно яркимъ голубымъ свЪтомтъ 
электрическихъ фонарей. Передь окнами вагоновъ суетилась обыч- 
ная толпа провожатыхъ, пассажировъ, сновали взадъ и впередъ 
озабоченные носильщики, важно расхаживала кондукторская бри- 
гада. Вдали красовались двЪ-три монументальных фигуры вели- 
колБпно вооруженныхъ жандармовъ. Не напрасны ли страхи? Кар- 
тина слишкомъ обычная. 

Но мои провожатые настойчиво прятали меня въ ТФнь и н’ 
зря. Вонъ промелькнуло «гороховое пальто» сыщика. Вотъ мЪр- 
нымъ шагомъ празднаго человфка проходить изящная дама и 
испытующимъ взоромъ оглядываетъ публику. Очевидно, ова испол- 
няетъ служебныя обязанности. Женскій трудъ въ Россіи получилъ 
широкое прим%неніе. НигдБв, кажется, нБтъ женщинъ-шпіоновъ, 
а у насъ он$ имБются. | 

Станщонный колоколъ звякнулъ два раза и замеръ. По на- 
шему вагону прошелся, не торопясь, еще одинъ подозрительныг 
госнодинъ, Онъ былъ въ котелк$, съ пышными черыми усами, в“. 
красномъ галстух$ съ фальшивымъ брилліантомъ. Этотъ, несомнзнно. 
зналъ меня въ лицо, такъ какъ я часто встр$чалъ его въ кулуарах", 
Государственной Думы. Тамъ онъ бывалъ въ рыжихъ усахъ, та- 
кой же холеный, нахально-красивый. Мои провожатые дали ему 
осмотръть себя очень тщательно; я оставался въ ТЗни. 

О, участь русскаго депутата! 

Въ колоколъ ударили три раза. Гд-то прозвучалъ свистокъ 
кондуктора; въ отвЪть гукнулъ удвоеннымъ ревомъ паровозъ, и 
поБздъ тронулся. Мимо поплылъ осв5щенный вокзалъ; народъ, жан- 
дармы, шпіоны, носильщики и демонстративно-красный началь- 
никъ станціи-—всЪ остались дфлить уныніе столичныхъ настроеній, 
а мы съ быстротой втра помчались къ сердцу Россіи. Нелюдимо, 
но уютно и покойно въ пофздф, приспособленномь для быстрой 

зды сытыхъ людей. Не тряско, просторно, мягко... Хочется спать. 
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И спится при полной уввренности, что не будуть васъ расталки- 
вать подъ бока назойливые контролеры, чтобы провърить вашу 
честность. Хорошо. 

На утро я былъ разбуженъ необычнымъь шумомъ. Пофздъ, за- 
медляя ходъ, приближался къ какой-то большой станцій. Было 
уже около восьми часовъ. Мимо насъ тянулась длинная полоса 
товарныхъ вагоновъ съ надписями: «40 челов$къ, 8 лошадей». 
Въ раздвинутыя пасти вагонныхъ дверей, дЪйствительно, выгляды- 
вали тонкія морды породистыхъ лошадей, мелькали красныя фу- 
ражки драгунъ. Въ ифкоторыхъ вагонахъ было особенно шумно. 
:Оттуда неслись взрывы дружнаго молодого хохота и отчаянный 
визгливый переборъ гармоники. | 


Барыня, барыня! 
Чего теб надобно? 


Вр$залея вдругъ въ наше открытое окно р$зко поющій лихой 
гояосъ и сразу стиху. 


Надобно жениться, 
Богу помолиться. 


Долетфлъ уже еле слышный отвфтный куплетъ и, взамЪнъ этой 
ухарской безсмысленной пфеня, ворвались въ вагонъ мягюе зо- 
вүщіе звуки церковнаго колокола: былъ одинъ изъ двунадесятыхъ 
праздников^ъ. 

Пофздъ остановился. Въ купе торопливо вошла молодая дъвушка, 
смуглая брюнетка, почти ребенокъ, и перегнулась въ окно, за ней 
вломилея НоСИЛЬЦИКЬ съ грудой коробокъ, узловъ, чемодановъ и, 
наконецъ, плавно, торжественно обрисовался въ проход$ военный 
генералъ, высокій, статный старикъ съ краснымъ обв$трившимся 
зицомъ и торчащими щетинистыми усами. Вновь вошедшіе шумно 
наполнили пустое купе. Откуда-то взялся еще высокій сутуловатый 
тосподинъ орлинаго вида въ дворянской фуражкВ на голов$. 

Онъ на ходу гнусавымъ, раздражающимъ басомъ разсказы- 
валъ генералу какую-то нсторію о выборахъ, не то земскихъ, не 
то дворянскихъ: 

— Князь прошелъ двумя шарами изъ двфнадцати... Гренингъ 
получилъ пять на право, шестой свой—избранъ относительнымъ... 
кадетъ провалился, конечно... 

— #Жиды-ы!.. рръцанеры-ы!..— ворвался вдругъ въ окно пьяный 
буйный голосъ. : 

— А-а-а! —-донеслось въ отвВтъ откуда-то и смолкло: такъ поБздъ 
‘сифшно терялъ за собой всБ вяъшніе звуки. 

-- Фу, какая нелВпость!—проговорила барышня, отстраняясь 
өтъ окна. 

— Почему же? — отозвался господинъ въ дворянской фуражкв,— 


гласъ народа —гласъ Божій... 
1% 
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— Да это-жь пьяный какой-то... Онъ говоритъ, въ Государ- 
ственной Дум$ евреи...-- заговорила было дфвушка, какъ бы защи- 
щаясь и не отводя блестящихъ черныхъ глазъ съ генерала. 

— Во-первыхъ, не евреи, а жиды,—не унимался дворянинъ. 
орлинаго вида, —а во-вторыхъ, онъ правъ: Дума кишфла жидами. 
Ови, — извините, я буду называть вещи ихъ именами, —они вев до 
одного революціонеры... Әто—нчто ужасное! Помните, ваше пре- 
восходительство, этотъ... какъ его? Тарелкинъ? Ватрушкинъ>.. 

Генералъ упорно молчалъ. 

— Аладьинъ! — перебила весело дфвушка, — какой же онъ 
еврей? 

— ВеБ они жиды... анархисты! —-разгорячилея дворянинъ, —# 
другой тоже (онъ назвалъ меня)... Они противники завБтовъ Хри- 
ста!.. Ихъ цфлая шайка. Послушайте, что эти товарищи пропо- 
вЪдуютъ!..—– Онъ съ злобнымъ, брезгливымъ ударекіемъ подчеркнуль 
слово «товарищи», какъ будто въ этомъ словъ крылось что-то въ 
высшей степени преступное и дикое. 

— Имъ угодно, во-первыхъ, отобрать всЪ дворянскя вотчины. 
Ови даже и словечко жидовское для этого придумали-—экепро- 
прі-а-ція!... Мило? Не правда ли? 

— Во-вторыхъ?—обронилъ генераль сквозь усы. 

— Во-вторыхъ-сеъ?— почти взвизгнулъ дворянниъ,— во-вторыхъ, 
уравненіе сословій... неприкосновенность и прочее такое... Ваще. 
превосходительство изволили отбыть со станщи... Тамъ стоять 
ваши драгуны. Можетъ ли хоть одивъ изъ нихъ подумать о ра- 
венствЪ съ вами? Мой родъ три столъЪтін при дворЪ служитъ!.. 
и вдругъ какой-то хамъ Закускинъ: урав-нпе-ніе!.. Позвольте васъ 
спросить: во Франціи, въ Англін и прочихъ передовыхъ государ- 
ствахъ существуеть уравненіе2 —Дворянинъ смотр$фль большими, 
выкатившимися изъ орбитъ глазами, и въ нихъ было столько 
злобы и задорной ненависти, словно передъ нимъ сиділъ не гене- 
ралъ, а «трудовикь» изъ Думы. 

— А неприкосновенность? разв на Запад, въ той же Англін 
не вооружена полиція палками? Знаете? есть такія резиновыя. 
палки... Чертовски ожигаетъ... вЪдь терпятъ же? Подчиняются за- 
кону. А у насъ не смЪй пальцемъ тронуть, сейчасъ: неприко- 
сно-венность и прочее такое на сцену. НЪтъ, батенька, въ былыя 
времена этихъ «товарищей» розгами пороли и не было рево- 
Цій... 

Генералъ уже дремалъ подъ аккомпанименть этихъ гнусавыхъ, 
злобныхъ р$чей. ДЪвушка, опустивъ длинныя, рЪзко очерченныя 
темныя рБсницы, молчала. 

Дворянинъ осмотр®лъ всо$хъ насъ успокоившимся оловяннымъ. 
взглядомъ, поправилъ пеструю манишку и вынулъ большой сере- 
бряный портсигаръ. 
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— Можно? — обратился онъ къ дфвушк$ уже тономъ свфтскаго 
челов ка. 

Та кивнула головой. 

Дворянинъ видимо принадлежалъ къ разряду людей, не умЪю- 
щихъ молчать. Такъ какъ генералъ слегка присвистывалъ носомъ, 
а дБвушка была занята чБмъ-то своимъ, онъ остановилъ свое вни- 
маніе на мнЪ. 

— Извините, я васъ спрошу: вы бывали въ этой ДумЪ? 

— Нтъ, —отрзалъ я, съ явнымъ желаніемъ отвязаться. 

— Я быль однажды... и скажу вамъ, пережилъ ужасныя ми- 
нуты. Можете себЪ представить: мужики! чуть не въ лаптяхъ, 
грубіяны... 

— Каковъ народъ, таковы и представители! —буркнулъ вдругъ 
генералъ, не мфняя своей дремлющей позы. 

Дворянина точно кто кольнуль шиломъ. Онъ быстро ерзнулъ 
на сидфньи и повернулъ въ сторону генерала оживленный птичій 
профиль. 

— Да? Неправда-ли, ваше-ство? ВЪдь что придумали, канальи: 
трудовая гру-уппа... 

— О Дум изволите а ИРОНИИ мягкій, бар- 
хатный голосъ въ дверяхъ. 

Плотно остриженная сЪдая голова съ пышной бородой просу- 
нулась къ намъ изъ корридора. Румяное, сытое лицо свфтилось 
ласковой улыбкой. Массивные `золотые очки просто и красиво си- 
дъли на широкомъ носу русскаго типа. 

— Н-да-съ,--отвфтилъ дворянинъ съ нескрываемымъ задоромъ. 

— Любопытно, милостивый сдарь, любопытно... Позвольте пред- 
ставиться: Рубченко, кіевлянинъ... помфщикуъ... 

— Очень пріятно!.. счастливъ... 

— Вы изволили сказать: трудовая группа. Превосходно! Раз- 
ръшите присфеть... 

Рубченно, приглаженный, холеный, въ изысканномъ сфромъ ко- 

стюмЪ, скромно, почти боязливо усълея на краешекъ дивана. Прос- 
а. генералъ и дворянинъ орлинаго вида съ любопытствомть 
ждали, какъ выскажется новый знакомец. 

— Трудовая группа! -—повторилъ вкрадчиво Рубченко, — если 
такъ, милостивые государи, именуются представители рабочаго 
класса, —-то: да-съ!.. я согласенъ призналть!.. Я признаю васъ!— 
Ораторъ погрозилъ пальцемъ въ пространство, —признаю, ежели вы 
„работаете изо-дня въ день, 12 м$сяцевъ въ году... работаете съ 
ранняго утра до глубокой полночи!.. Но... если здфеь имћются въ 
виду мужики?.. — Рубченко съ паеосомъ прожужжалъ слово му- 
жики и плавнымъ движеніемъ поправилъ очки. УбБдившись, что 
слушатели въ его власти, онъ продолжалъ тономъ полной убфж- 
денности: — Мужики, работающие въ году по климатическимъ 
условіямъ лишь пять мфсяцевъ, да и то урывками, а по свой- 
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ственному имъ невфжеству и беззаботности, крайне недобросо- 
вБетно, лБниво, неумфло и большую часть. года пьянствующіе, — 
то извините-съ!.. 

— Позвольте, вы ужъ черезъ врай...—не выдержалъ геие-- 
ралъ, —не весь же народъ таковъ... 

— Не вфрите-съ? Извольте вамъ факты: въ Звенигородскомъ 
увздБ, Кіевской губервіи мужики пропиваютъ по одиннадцати 
рублей на надфльную десятину. 

— Ну, знаете, въ нашихъ м%стахъ перешибут»! У насъ ие 
пятнадцати могутъ пропить... - съ нЪкоторой гордостью подтвер- 

дилъ дворянин"... 
| — Теперь коснемся работы, —продолжалъ Рубченко, --у насъ, 
въ юго-западномъ краз платятъ на бурякахъ не 20, не 30 коп., 
а пять-десятъ!.. шесть-де-сять!!. И что же? Работаютъ крайне без- 
совВстно: десять человфкъ дБлаютъ то, что долженъ быль сдЪлать 
ОДИНЂЪ... 

— И во всемъ, ваше-ство, виновата Дума! —вмфшался нетер- 
пБливо дворянинъ,—эти думскіе товарищи, думскіе жиды!.. Поми- 
луйте! Зачмъ мужику работать, когда есть надежда, что думскіе 
мужики, думскіе жиды заграбятъ даромъ и отдадутъ имъ земаю` 
сосБдняго помфщика? 

Становилось тоскливо и больно слушать р$чи этихъ сытыхъ, 
холеныхъ людей. Я посмотр$флъ на дВвушку. Она большими, за- 
думчивыми глазами слфдила за б®тущими мимо полянами, дере- 
вушками и лфсомъ, тянувшимся почти безпрерывной зеленфющей 
лентой. Местами открывался широкій горизонтъ. И тогда, несмотря 
на праздничный день, тамъ и сямъ мелькали группы крестьянъ, 
убиравшихъ яровое. Роскошный пофздъ мчался со страшной бы- 
стротой, лишь чуть-чуть замедляя ходъ около станцій. Станцін 
были полны казаками, лрагунами, солдатами. Шумъ, говоръ, п%- 
сни, лязгь оружя—все это врывалось на три секунды въ вагонъ 
и безслдно терялось позади, за нами, тамъ, среди россійской рав- 
нивы, со времени великаго французскаго наншествія не видав- 
шей ужасовъ военнаго положенія. 

— ОвВтъ еще не сошелся клиномъ!—звучалъ въ вагон% ласко- 
вый голосъ Рубченка.—-Нигд еще невъжество мужика не давало 
тона парламенту. У насъ выдвигались кәкіе-то соціалистическіе 
абсурды. Дума наша имфла въ виду темную массу крестьянства 
безпечнаго, лБниваго и пьянаго... Она пропустила моментъ, чтобы 
отвоевать у правительства политическія права, и тБмъ вооружила 
противъ себя реальную силу: все интеллигентное, имущее... Ни: 
когда еще въ истори невБжество не брало верхъ надъ знаніемъ 
и матеріальной силой... Не будетъ этого и въ Россіи... Мужика 
нужно учить обрабатывать свой клокъ земли, а не предоставлять. 
ему устроительство русской земли. Онъ по глупости и невБже- 
ству только будетъ кричать: «дай маъ всю землю!» Ошибка пра- 
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вительства въ томъ, что оно слишкомъ 45 лФтъ мирвохило му- 
жикү... это политика слБпцовъ!.. 

Вдругь генераль выпрямился, всталъ и, сверкая глазами, 
заявилъ: | 

— Пардонъ! Я долго ваеъ слушалъ, но порицать правитель- 
етво?.. Прошу васъ замолчать!.. Я честный человзкъ... 

Рубченко растеряннымъ, заячьимъ взглядомъ посмотр®лъ по- 
верхъ очковъ на генерала и съежился. , 

Мы већ насторожились. Что-то напряженное, неожиданно-гроз- 
ное, смутно непріятное повисло въ воздух. Чудилось, что этотъ 
человЪкъ въ сБрой одежд съ красными отворотами не даромъ разду- 
ваеть широкія ноздри жесткаго носа: онъ можетъ убить. изуродо- 
вать... сдБлать что угодно. И онъ зналъ это, поэтому былъ страшенъ. 

Въ эту минуту гдф-то близко впереди ударили въ стальной 
колоколъ. Острый звукъ металла прорфзалъ пространство и холод- 
ной струйкой пронесся по вагону. ДЂвушка вздрогнула и что-то 
уронила. 

Въ вагон потемнфло, пофздъ, замедливъ ходъ, вошелъ подъ 
крышу перрона. Насъ встрЪтилъ шумъ голосовъ и шорохъ движения. 

— Станшя Москва!.. 

Генералъ круто по военному повернулся къ намъ спиной. 

— Это—власть,—подумалъ я невольно, собирая вещи, передъ 
выходомъ изъ вагона.—Какъ она рБшительна, вспыльчива, мало- 
разсудительна и опасна. Подальше отсюда, подальше!.. 


П. 


— Вы по какой части изволили быть въ МосквЂ?.. Госпо- 
дивъ! а, господинъ!.. 

— Вы меня? 

— Точно такъ-съ... по торговой? 

— Мм...да, по торговой.-—отв$чалъ я, врасплохъ захваченный 
вопросомъ. 

— Та-акъ-съ... Мясники будете? 

— Н-нътъ... а впрочемъ, слегка касательство имфю и къ мя- 
су...--заявилъ я, преодольвъ смущеше и подлаживаясь къ тону 
вопроса. 

— Такъ... такъ-такъ... Стало быть, гуртами промышляете... 
та-акъ-съЪ... 

— А вы? 

— Мы подрядчики. По каменной кладк$... беремъ и отдЪлку... 
гдБ какъ... М-да... А вы. извините. не изъ Кирсанова? 

— А что? —отозвался я недоум$вающе. 

— Да оно такъ... къ слову... Кумъ у меня тамъ мясомъ чор- 


8 С А = Ш 


гуетъ: Николай Капитонычъ. Три брата ихъ: Николай Капитоныч-ь, 
Иванъ Капитонычъ. Илья Капитонычъ. 

— Нтъ, не знаю такихъ. 

— Хорошіе люди... самостоятельные! 

— Не знаю. 

— Какъ же!.. известная фирма... капитальные люди!.. 

Разговоръ шелъ въ тфено набитомъ вагонЪ третьяго класса. 
Мой собесфдникъ, рыжій, крупный мужчина, сытаго вида, сидфлЪ, 
обложенный грудой багажа. Широкое скуластое лицо его, съ ръд- 
кой рыжей растительностью, было покрыто пятнами густыхъ весну- 
шокъ. С$рые, бфгаюпие глаза, заплывшіе, но зорме и вниматель- 
ные—типичные для деревенскаго кулака или у%фзднаго прасохла. 
И голосъ у него быль подходящій къ фигур$: грубоватый, съ пове- 
лительными нотками. 

Рядомъ ютились дв женщины запуганнаго вида, молодой че- 
ловБкъ, постоянно кашлявшій, а въ углу полулежалъ на вышитой 
подушкВ благообразный старикъ въ простой поддевкћ и картуз, 
но видимо привыкшій къ комфорту. | 

Кругомъ шла суета. Пассажиры, не усиБвшіе занять мЪетъ, 
толкались, шумъли, кряхтя, тащили тяжелые узлы и корзины, не- 
годовали на порядки, ругали начальство... Словомъ, вели себя. 
какъ заправскіе революціонеры. Но стоило кому-нибудь изъ нихъ 
найти хоть скромное мъстечко, и сейчасъ же онъ превращался 
въ самаго яраго охранителя вагоннаго порядка. Онъ старался 
пошире разсовать свои вещи и, какъ нервная насЪдка, кричалъ 
направо и налфво: «Заняго! занято! »... 

По®здъ тронулся. 

Замелькали тамъ и сямъ корлвыя руки, творя крестное 
знаменіе. Цослышались два-три тяжелыхъ вздоха, и въ теченіе 
нъкотораго времени въ оезмолветвующемъ вагонз слышенъ быль 
только тяжелый грохоть пофздныхь колесъ. 

-- Газеты! севоднія газеты!.. свБжія новости. 

— Эй, малый!-—позваль газетчика подрядчик. 

Газетчикъ подскочилъ. 

— Ну-ка, покажь: что тамъ у тебя. 

Онъ тщательно перебраль всю пачку и безнадежно отмахнулся 
пухлой, веснушчатой рукой. 

—— Уходи съ Богомъ!.. | 

— Купите, господинъ!.. вотъ «Тедефонъ»... «Новое Время»... 

— Проваливай’.. уходи... 

— Господи, воть наказанье,—взмолилея парень, —хоть брось 
торговать!.. гривенникъ выручилъ... | 

— И бросы.. не торгуй такимъ срамнымъ товаромъ, не бери 
грвха на душу... вишь, на сердцБ у всЪхъ тошно!.. На вотъ 
пятзкъ серебра, прими Христа ради... уходи!.. 

Газетчикъ нехотя взалъ изъ тяжелой руки подрядчика пятакъ 
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и хмурый пошелъ прочь. Мы не слышали больше его выкри- 
КоВЪ. 4 

Я съ интересомъ смотрфлъ на подрядчика. Повидимому, это 
былъ новый нарождающійся типъ русскаго либерала. Государствев- 
ная Дума не мало ихъ вытолкнула на вольный свЪтъ. Можетъ 
быть, этотъ человћкъ недавно еще, засучивъ рукава, чистилъ на- 
право и налъво здоровымъ кулачищемъ «забастовщиковъ» и «сту- 
денцовъ». Теперь онъ упивался своей новой вфрой и былъ болт- 
хивъ, какь всякій въ его положеніи. 

—щ Вотъ до чего дошедши рассейская нація... правда запрещена... 
а?..-—-обратился онъ тономъ митинговаго оратора ко всему вагону, — 
бывало, Дума была... взявши газету — сердце радуется!.. все иро- 
писанное, объясненное, разж:еванное... и сколько, къ примЪру, они 
крадутъ казны, то есть бюрократы, налии мучители... и все прочее... 
Теперича-жь— одна прокламація!.. жульничество одно!. Тошно 
душ, когда на листъ этотъ черносотенный взглянузши... тьфу!.. 

— Ты что рацеи разводишь... а3.. 

Съ верхней полки изъ-шодь самаго потолка свЪсилась худо- 
щавая ОЪФлокурая голова. 

— Это ты? 

-- Я! 

-— Ну-ка, слазь! Иди къ намъ въ канпанью! —:Подрядчикъ 0б- 
наружиль признаки нЪкоторато удовольствія. 

— Приказчикъ азеевскій, -- пояснилъ онъ намъ про голову. — 
До-ока!. Этотъ удиви-итъ!.. 

Приказчикъ елђзъ и, отряхнүвшись, подевлъ къ намъ. Онъ 
оказался совеъм» мивіатюрнымъ человЪчкомъ и говорилъ громкимъ, 
кричащимъ теноркомь на о. 

— Ну, какъ? - открылъ подрядчикъ дискуссію. 

— Слава Боту!.. 

— За что Думу разогнали? 

— Надо было, за то и разогнали. 

— Н$ть, ты въ сурьезъ. 

- Я въ сурьезъ и есть. Ну, какъ же ее не разогнать, коли 
опа всъхъ тараканов растревожила: кого на морозъ хотфла вы- 
кинуть, кого въ Сибирь капусту садить.. хе-хе-хе... чать тоже 
обидно имъ... первый разъ въ жизни свое настоящее прозванье 
услыхали:—па-ла-чи!!! 

— НЪтъ, круто повернумши, начала она дзла дълать,—пере- 
билъ подрядчикъ размышляющимъ голосомъ, и въ глазахъ его 
пробЪжала пскра серьезнаго раздумья. 

— По твоему какъ надо{—насмфшливо оозвалея приказ- 
ЧИКЪ. 

— Не такъ... не сразу строго... 

-- Ты бы какъ, наприм$ръ? 
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— Я бы перво на перво ограничилъ... НФтъ, ты постой... огра- 
ничилъ бы я ихъ такъ: всфмъ по равному голосу!. 

Приказчикъ см$ялся. 

— Да ты что смфхомъ-то берешь? —воодушевился подрядчикъ.— 
Конечно, надо поровнять! Ты одинъ голосъ, я одипъ голосъ... Ты, 
къ примЪфру, генералъ, онъ полковникъ, я мужикъ- всъмъ равный 
голосъ... Е 

— А тогда что?— продолжалъ скептически смЪяться при- 
казчикъ. 

—- А!.. тогда мы ихъ сократи-имъ, вотъ опи тогда гдз у насъ 
будутъ... 

Подрядчикомъ овладфвалъ азартъ. Онъ говорилъ уже быстро 
и, когда замфчаль несогласіе съ собой, торопился перебить воз- 
раженія, отмахивался отъ собесфдника, чуть не закрывая ему 
ротъ широкими ладонями мощныхъ рукъ, хлопалъ себя и со- 
сБдей по колБнямъ, грозился въ пространство и жестикулировалъ, 
какъ страстный ораторъ. 

— Ты кто? министеръ?.. Очень хорошо. Сколько жалованья 
получаешь? «Отолько-то: двадцать шесть тыщъ». Ага!.. положить 
ему три тыщи! 

Онъ протявуль руку съ видомъ челов$ка, дающаго министру 
три тысячи. | 

— Не хочешь? Другой найдется!.. Ря-ядомъ вЪдь сидфть-то 
будемъ... вотъ што... 

— Пе дадутъ... 

— Оставь толковать!.. дадуть!.. нельзя имъ: тады Рғссея рас- 
падется... по кусочкамъ растащутъ... 

-- Кто растащитъ? -- спросилъ слБдившій за разговоромъ 
старикъ въ поддевк%. | 

— Прочія державы!.. Воть кто!... За долги-и, за банкрутъ по- 
чтутъ... Потому послЪдній конецъ приходитъ... Налоги къ прим%ру: 
ты кто? Азеевъ. ИмБешь три фабрики— плати три тыщи!.. Бъдный 
человБкъ—гривенникъ плати!.. А кабаки не моги разводить... А 
то, не да-ду-утъ!.. Полно!.. Мы имъ дохнуть не дади-имъ!.. 

— Ты все зря, потому что... —началъ было приказчикъ. 

— Зря-я? НЪ-Ътъ, оставь! Не говори!.. мы ихъ съ землей тоже 
свяжемъ... всю отберемъ... Мы свя-яжемъ! а ты не толкуй!.. 

Онъ дфлаль щитъ изъ волосатой полной руки, заставляя не 
толковать собесВдника. 

— А т0!.. Это все одна прокламація... затяжка... 

Завязался страшно безпорядочный споръ. Понемногу въ него 
втянулся и старикъ въ поддевкћ, и нБсколько человЪкъ мужиковъ, 
подвалившихъ изъ сос$днихъ отдБленій, и даже кашлявшій моло- 
дой человзкЪ. | 

Спорили о Дум, упоминали имена депутатовъ, министровъ 
и людей, рБшительно пикому не извЪствыхъ и для чего-то при- 
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изетенныхъ къ разговору. Въ поясаеніе своихъ мыслей собесЂд- 
ники приводили примфры, совершенно не относящіеси къ пред- 
мету спора. Трудно было даже выяснить, къ какому политическому 
лагерю принадлежитъ каждый изъ спорщиковъ. Такъ, наприм$ръ, 
`приказчикь, къ которому наиболБе склонялись общія симпатій, 
былъ челов$къ съ направленіемъ несомнфнио «эсерскимъ». Онъ 
опредвленно высказался за необходимость отобрать безплатно всю 
вомЬщичью землю для всенароднаго пользованія, оправдывалъ т$. 
тактическіе шаги трудовой группы, которые вели къ несомнфиному 
конфликту съ правительствомъ, восторгался даже сошализмомъ.... 
Но почему-то онъ же ругалъ науку и увфрялъ, что она ни къ 
чему. Подрядчикъ, фигура наиболфе яркая и типичная, быль 
положительно хаотиченъ: онъ защищалъ умФфренную тактику и 
самые фантастичные планы реформъ, свойственные разв только 
«максималистамъ». Благообразный старикъ въ поддевкЪ былъ 
несомнфнный черносотенецъ: онъ ругалъ Думу, проклиналъ рево- 
зюціонеровъ, но почему-то доказывалъ, что вс попы либо жиды, 
либо поляки... 

— Найди ты мн хоть одного русскаго попа! —возмущался 
әнъ, хватая меня за фалду,—ихъ нфтъь! Яцинскій... Флеровскій!.. 
әвскій!.. скій!.. Рази хоть одинъ русскій такъ прозывается? 

Споръ нашего отдЁлешя видимо заразиль и сосБдей. Тамъ и 
самъ слышались возгласы: 

— Ихъ ба не такъ ща швардарахнуть изъ Думы-те!.. да!.. не 
въ отставку, а въ шею!.. | 

— Знамь мы васъ!. Знамъ!.. — неслось съ другой стороны. -—- 
«Зе-емлю всемународную собственность»... Къ чему это? што не 
по душамъ раздфлить? 9-э!.. мы-ста будемъ тоды чиновники!.. 
будемъ завфдывать ей матушкой!.. мы учены—агранены... черезъ 
ваеъ, ученыхъ подлецовъ, и Портартуръ потеряли... да!.. 

— Н$-ЪВть-съ!.. вы должны выслушать!.. 

Мн$ нечего слушать... вс$ вы на одну колодку .. наслу- 
шался я васъ!.. не впервой. 

Получалось такое внечатлЪ ве, что всф сразу вдругь поглупЪлм 
или сошли съ ума, при чемъ пункть помфшательства у веЪхъ 
одинъ: манія велишя. ВеБ считали себя умнфе и выше другихъ и 
слушали только самихъ себя. 

—— А что, часто у васъ такіе споры бываютъ? — спросилъ я 
кондуктора, выходя на площадку. 

— Въ каждомъ пофздЪ такъ... да ото еще што?.. вы бы погля- 
дли, что тутъ было, когда Дума собпрамши засфдала|.. и-и!.. 
страсть!.. до драки сколько разъ доходило!.. Я вотъ семнадцатый 
голь Взжу, а такого не видывалъ. Бывало, либо въ карты хлы- 
щутел, либо дрыхнуть... Нонче!.. прямо-ну!.. Дума веъхъ п0- 
ВИХНҮЈА... 


Ш. 


Къ утру я долженъ былъ прибыть въ родную губернію. Вагонъ 
спалъ, полуосвзщенный догоравшимъ огаркомъ. Народъ лежалъ на 
лавкахъ, на полкахъ, вповалку на грязномъ полу. Я спалъ дре- 
мотнымъ полусномъ уставшаго въ долгой дорогв челов%ка. 

—- А-а!.. а-а!!. ого-го-го-го-0!!.—раскатилось вдругъ нЪеколько 
сильныхъ голосовъ. Пофздъ, быстро громыхавшій по стыкамъ, 
вдругъ осадизъ и, награлавъ насъ здоровымъ толчкомъ, остано- 
вился. Вс встревожилиеь. 

Я быстро спустилъ окно и высунулея наружу. СзЪтало. Гори- 
зонтъ золотился длинной блестящей каймой. По широкому полю 
ОЪжали предразсвфтныя сумерки. 

Пофздъ стоялъ среди поля. Кругомъ пустота, ни станцін, ни 
будки. Голоса продолжали кричать, и нельзя было понять, . что 
случилось. 

Сзади надъ моей спиной взгромоздилась цБлая куча головъ. 
Люди спросонья щурили заспанные глаза, ежились отъ свъжаго 
воздуха и нелоумБвали. Вдругъ изъ подъ вагона мелькнула фигура 
и бросилась въ степь. За ней--другая, третья. 

— ӘЙ! Что тамъ такое? Что случилось? 

Фигуры бЪжали воззсыцную. За ними мчалась погоня. Кое-кто 
выбЪжалъ изъ вагона посмотрВть. 

— Что тамъ? Эй вы!.. Что ветали? 

— Свинью, что-ль, пере$хали,—догадывалея кто-то. 

—- Каку свинью? —вишь воровъ ловятъ. 

— 0#! Это воры побфжали?.. 

— Гайда, ребята! лови воровъ! 05й!'. 

— Б%ги, коли жисть тв не мила!.. Онъ ударитъ... 

Смыслъ тревоги понемногу сталъ выясняться. 

ДЪйствительно, было сдълано нападене на почтовый вагонъ, но, 
видимо, неудачно. Пофздная прислуга и казачья охрана погнались 
за разбойниками. 

Погоня уже возвращалась назадъ, когда неизвъстно откуда 
взявшійся человъкъ, какъ вћътеръ, помчался вдоль полотна. Онъ 
былъ въ короткомъ казипетовомъ пиджак, босой, безъ шапки. 
Это быль совсЪмъ молодой парень, крБпкій и быстрый, какъ 
хань... 

— ӘЙ! эй!.. воть онъ!.. лови! держи-и!.. 

Н%сколько человБкъ бросились парню наперер%зъ. 

— А-а-ахъ!.. уйдетъ! 

— Гдз-—тамъ! 

-- Уйдетъ. Лови, лови шустрЪй! 

— Не поддавайся, паря! наддай'.. 
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Парень, дЪйствительно, не хотБлъ поддаться. Онъ круто повер- 
нулъ въ сторону и сшибъ съ ногъ бЪжавшаго ему наперерзъ 
человфка. 

— Ахъ, въ ротъ тв зарЪзать!.. ушелъ... 

—_ Не уйде-етъ!.. врешь... 

— У-уте-екъ!.. слава теб Господи... 

Пассажиры толпами стояли у оконъ, на площадкахъ, на полотн%.. 
ВеВ съ замираніемъ сердца слФдили за этой бзшеной гонкой. Съ. 
каждымъ скачкомъ парень все больше и больше завоевывалъ сим- 
патіи наблюдателей. Духъ всякой морали терялся при видЪ этого 
необычваго зрвлища. Въ каждомъ проснулея спортсмэнъ. 

— Тррахъ! —раздалея неожиданно сухой протяжный ударъ ру- 
жейнаго выстофла и разефялся бБлымъ туманомъ по откосу до- 
роги. 

— Брахъ! брахъ! брахъ! — посыпались въ отвт'ь другіе вы- 
стрБлы пачками, и парень вдругъ остановился. Безпомощно сдЪлалъ 
онъ полуоборотъ и тихо, тихо опустилея на землю. 

—- А а-а! влопался!.. 

— Слава Богу, сцапали. 

Погоня полбъжала къ лежащему на земл$ парню, постояла, 
минуту въ недоумБніи и принялась его поднимать. | 

— 0-0й-0й!..— пронеслось оттуда болфзненнымъ стономъ. 

— 9-5! вонъ оно... подшибли... Стони, боатецъ, стони. 

— Ловко онъ яво!.. угада-алъ! 

— Не воруй! 

Два казака втащили раненато въ вагонъ. Онъ видимо былъ въ 
безсознательномъ состояніи, такъ какъ не кричалъ и не стоналъ, 
когда его грубо волокли по землЪ и по площадкв Вагона. 

-— Дайте м%сто! — кричалъ кондукторъ, освБщавшій дорогу 
разноцв$тнымъ фоваремъ. — 

— Куда его? 

— Клади на полу, что тамъ?... 

— Ну чтой-то вы!.. всетаки, какъ ни на есть, хворый,--всту- 
пались бабы, окружавшія процессію. 

Елади!.. 

Кондукторъ вертЪлъ надъ толпой своимъ фонаремъ, окрашивая 
ее въ разные тоны: то багрово-красный, то зеленый, то грязно- 
золотистый. Любопытство, жалость, сострадане выражали лица 
пассажировъ. ВсЪхъ точно пришибъ видъ этого молча лежащаго 
молодого тфла, еле дышащаго, окровавленнаго и равнодушно-боль- 
ного. | 

— Плечо перешибло,—сказалъ холодный мужской голосъ. 

— 0-0!.. Господи-и!—вздохпуль кто-то. 

Авв-три бабы перекрестились. 

— Чать тоже мать есть... 

Я протискалея взглянуть на раненаго парня. Лицо его мн\. 
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показалось знакомымъ. Я гдЪ-то видвлъ эти закругленныя выдаю- 
щіяся скулы, пухлый носъ, высокій выпуклый лобъ и свфтлые 
вьющіеся волосы, точно сейчасъ только завитые у моднаго парик- 
махера. Да, я его видзлъ когда-то. Подъ толстыми закрытыми в%- 
ками должны быть живые сфрые глаза, дышатщіе энергіей и мла- 
денческой чистотой. | 

Пофздъ давно уже опять громыхалъ по плохо скрфпленнымъ 
рельсамъ. Около парня поставили часового, который отогналъ 
любопытныхъ. Парень временами приходилъ въ себя, и тогда 
можно было слышать сдержанные стоны страдающаго сильнаго че- 
ловфка. Въ вагонъ шелъ оживлеьняый разговоръ на тему только что 
пережитаго событія. 

Я припомнилъ, наконецъ, свое знакомство съ раненымъ. ДВло 
было прошлымъ лФтомъ. Наша губернія не была еще объята 
кошмаромъ аграрныхъ волненій. Въ крестьянствъ зарождалось 
тогда движеніе, скрытое, мало кому извЪстное, но, несомнЪ ино. 
идейное. Не будь жестокихъ преслъдованій со стороны властей, — 
оно, вЪроятно. вылилось бы въ другія формы. Одинъ мой пріятель 
имЪлъ большой кругъ знакомства среди деревенскихъ «студен- 
товъ», какъ крестьяне называли нарождающуюся среди нихъ интел- 
хигенцію, и пригласилъ меня побывать на деревенскомт, митинг. 

Мы сидфли въ глубокой степной балк на обломкахъ живо- 
писно обсыпавшейся породы желтаго сухого лёса. Подъ нашими 
ногами шуршәлъ изумрудный коверъ пырея, испещренный, какъ 
мушкой, головками бЪлаго клевера. По откосу оврага тамъ и 
сямъ золотились колосья «царскаго скипетра» и мотыльки колю 
чаго дрока. Сверху широкой извилистой полосой тянулось бфлесо- 
вато синее небо, пресыщенное лфтнимъ зноемъ. Было жарко и 
душно, а мы вели большой серьезный разговоръ. Человъкъ два- 
дцать парней, два - три бородача и неизм$нный другъ молодежи 
старикъ Арефій —сидфли плотнымъ кольцомъ вокругъ насъ и слу- 
шали, затаивъ дыханіе. Пріятель говорилъ имъ о.свободной жизни. 
о гражданскихъ правахъ народа, о доблестныхъ длняхъ великой 
французской революцш. Они то хоромъ, то въ олиночку жалова- 
лись на свои бъды: ихъ обиралъ помБщикъ, притфеняль земскій 
начальникъ, избивалъ становой, темными путями обходило духо- 
венство. Они, начинавшіе сознавать всю горечь своего рабскаго 
состоянія, были больше всего угнетены и обезкуражены т$мъ 06- 
стоятельствомъ, что въ ихъ сред$ мало сознательныхъ, что масса народ- 
ная еще темна, легко поддается обману и готова, какъ лютый звЗрь, 
броситься на истинныхъ друзей народа. И мы общими силами 
придумывали различные способы увеличить ряды сознательныхъ 
крестьянъ, строили планы организаціи, уговаривались, какія книжки 
читать народу и какъ ихъ толковзть. Крылатая идея соціализма, 
носилась въ нашемъ тБсномъ кружкз, одухотворяла насъ, окры- 
ляла, вливала въ наши сердца горячую ввру въ уси$хъ большого 
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дла. И воть тогда я видвлъ этого парня. Онъ съ кротостью мо- 
лодой овечки смотрБлъ въ ротъ оратору, жадно глоталъ слова и 
тихо-тихо шевелилъ пышными атласными кудрями. 

| ПослЪ этого своеобразнаго митинга кудрявый парень вызвался 
проводить насъ на станцію. Мы шли глухими межниками по за- 
сохшимъ колеямъ среди безбрежнаго моря хлЪбовъ и вели ожи- 
вленный разговоръ. 

Въ пылу разсказа о мЂстныхъ событіяхъ парень сообщилъ 
намъ, какъ онъ поджигалъ гумно номфщика. Помфщикъ повысилъ 
арендную цЪну за землю. Старики ходили ка барскій дворъ ве$иъ 
міромъ просить отм$ны этого повышенія. Стоялъ весь сходъ передъ 
барскимъ крыльцомъ на колБняхтъ, умолялъ, просиль — ничто не 
помогало: баринъ остался при своемъ. Тогда парни, сговорившись. 
послали барину подметное письмо съ угрозой— поджечь, если не 
уступитъ. Баринъ отдалъ письмо становому. И парни темною ночью 
ПОДОЖГЛИ гумно. 

— ШИ боялся я какъ... страсть!—говорилъ онъ бодрымъ те- 
норомъ, — и на совЪети что-то грызло, и табъ было смутно на 
душ... Мамка все вспоминалась. Думалъ: р будетъ, какъ 
попадусь. Опосля того какъ запылало! СвЗтло... Мы побф:кали... 
Я и думаю: Господи! сколько хлЪба погоритъ!.. тыщу человЪкъ 
прокормить можно-бы... а оно въ одинъ махъ... зола одна осталась. 

Мы принялись доказывать парню пагубность и безцБльность 
поджоговъ. Мы говорили, что только массовыя выступленія даютъ 
побЪду, что въ пожарахъ пропадаетъ масса богатствъ, накоплен- 
ныхъ трудомъ рабочаго народа, что крестьяне должны были вести 
борьбу съ помфщикомъ путемъ бойкота и забастовки 

Парень выслушалъ все это внимательно и виноватымъ, тихим, 
голосомъ признался намъ; | 

— А я думалъ, что ежели всфмъ міромъ выступать, онъ веЪхъ 
скрутитъ... дакъ пускай, ежели попадаться—мнЪф одному! По край- 
ности, одинъ человфкъ пропадетъ- всфмъ жисть полегчаетъ... То-то 
вБдь одни мы, нътъ около насъ образованнаго челсвЪка... Мы что!.. 

Это было въ прошломъ году. Кая побужденія заставили его 
теперь идти на столь опасное д$ло, какъ ограбленіе почтоваго 
вагона? Въроятно, военно-полевой судъ не затруднить себя выяс- 
нешемъ этой ненужной для смертной казни подробности. 

По прибытіи на ближайшую станцію въ по$здв былъ произведенъ 
тщательный обыскъ. Неизвфстно откуда появившійся становой, 
жандармъ и казаки ошупали вещи, опросили имена, осмотр$ли 
билеты. Парня съ перебитымъ плечомъ унесли на станцію, а мы 
двинулись лальше. 
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Среди саратовскихъ степей, подъ склономъ широкаго увала ютится 

Убздный городокъ Петровскъ. Низкій, словно пришибленный, весь 
утонувшій въ темно-зеленыхь поросляхъ болотистой Медв$дицы, 
городокъ этотъ точно по природ своей приспособленъ къ вялой и 
скучной жизни. Предан!е товоритъ, что основанъ онъ Петромъ 1 
лля защиты русской границы отъ кочевниковъ. ДЪйствительно, на 
гребнз увала и теперь еще сохранились насыпи сторожевыхъ 
курганов. На курганахъ этихъ стояли казачьи пикеты. Не спуская 
зоркихъ глазь съ окрестности. на десятки верстъ разстилающейся 
вдаль, казаки сторожили покой первыхъ погеленцевъ дфветвенной 
степи. 
Шумное, безпокойное время переживала тоғла Петровская 
равнина: часто тревожный надатъ скликалъ жителей изъ далекихъ 
полей на защиту скуднаго пмущества, женъ и дЬтей... Торопливо 
мфняли они «рала на мечи», и стонъ упорной битвы оглашалъ 
тогда равнину. Меланхоличееки спокойная МедвЪфдьца тамъ и сямъ 
шүршала отъ загадочныхь венлесковъ; мъЪстами темныя кровавыя 
струйки пестрили ея серебряную гладь. Рялъ далекихъ огненныхъ 
столбовъ кровавымъ голумракомъ освфталь равнину по ночамъ. 
Днемъ, какъ въ далекія библейскія воемена, огненные столбы 
превращались въ облачные и обдавали поля вонючею гарью соломы, 
кавоза, живого мяса... | 

Давно это было. Упорная настойчивость переселенца оттвснила 
кочевниковъ.” Между дикой ордой и Петровской равниной цБпью 
ложились все повыя и новыя колоніи новоселовъ. Густая оЪть 
поселеній покрыла равнину, и она украсилась гигантскимъ ковромъ 
обработанныхъ полей, среди которыхъ тамъ и сямъ маячать 0Ъл0- 
снъжныя колокольни. Забыты далекія тревожныя времена, и самыя 
воспоминанія о томъ, что когда-то мъстность эту стерегли казаки, 
изгладились иэъ народной памяти. (Слово «казакъ» отзывалось 
уже чЪмъ-то легендарнымъ въ сознаніи обывателя. Сами жители 
казачьяго хутора, составляющаго одинъ изъ отдаленныхъ при- 
городовъ Петровска, часто недоумфвали — почему ихъ поселокъ 
именуется‘ «казачьимъ». | 

Я съ дфтетва помню этотъ грай мирнымъ, трудолюбивымъ, 
спокойнымъ и счастливымъ. Въ моихъ глазахъ онъ быль окра- 
шенъ той загадочной милой прелестью, какую можетъ закрфплять 
въ памяти только пылкая дЪтская фантазія, на свой ладъ объ- 
лсняющая явленія окружающей жизни. Я не разъ провзжалъ по 
этому тракту, когда не было еще желвзной дороги, когда унылые 
обозы, перегруженные золотистымт, зерномъ, медленно тянулись по 
дипкой глинистой грязи на Волгу. Меня занимали тогда и живо- 
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лисныя усадьбы «господъ», богато раскинувшіяся въ самыхъ 
‚уютныхъ, самыхъ пышныхъ уголкахъ степи, и старыя, доживающія 
свой вБкъ придорожныя березы, свидВтельницы грозной распоряди- 
тельности Аракчеева, и то, казалось мнз, замфчательное обстоятель- 
ство, что въ каждой деревушек, какъ бы она мала ни была, жилъ 
обязательно богатый мужикъ. Среди полуразрушенныхъ хибаръ, тща- 
тельно обваленныхъ навозомъ и защищенныхъ на зиму коноплей 
и камышемъ, высилась просторная пятистВнная изба подъ зеленой 
крышей, украшенная р$фзными «финтифлюшками». 

Для моихъ несложныхъ философствованій такія явленія были 
исходной точкой, какъ непреложный законъ жизни. Съ радостью 
и чуть не благоговЪніемъ я разспрашивалъ объ именахъ мвстныхъ 
«господъ» и богатыхъ мужиковъ. 

— Әто?.. Это графскія поля,—говорили мн% въ отвфтъ съ патріо- 
тическою гордостью,— графа Неслирода. Во-о-онъ индо куда протя- 
нулись! Вишь сколочекъ л$са синфется— все это яво... Бо-га-а -тый!... 
А это Апличевъ... у него шесть имфньевъ!.. енералъ... да чудной 
какой, своеобышникъ: встрБтится ему мужикъ по дорог%, замф шкался 
шапку снять, ву и раз-серди-тся!.. Кричитъ: «Ъшь землю!» На- 
гнется мужикъ, сгрызеть комочекъ, ну тады проститъ — добрый 
баринъ! Что толковать... 

— Әнто Устиновъ, тоже енералъ... построже будетъ: человћка 
убилъ за это самое, что шапку не скинулъ... Н-да, господъ у насъ 
много!.. 

Я тщательно запоминалъ вс$ эти имена и гордился т%мъ, 
что твердо ихъ помню. А имя Аракчеева въ моемъ воображеніи 
выростало въ великій символъ власти, священной, торжествующей, 
справедливо-жестокой. Разсказы прадћдушки о тфхъ истяваніяхъ, 
которыя творилъ этотъ до уродливости жестокій человфкъ, отра-. 
жались въ моей дЪтской фантазирующей голов, какъ акты величія 
и сказочной мощи. ВВроятно, мое міровоззрБніе того времени не 
было. исключительно моимъ. Надо полагать, что такъ мыслило 
большинство народа. Безсознательно санкціонировалъ онъ устано- 
вившіеся порядки и съ тихою грустью несъ нагруженное на его 
выю ярмо. 

Прошли года. Чудодфйка чугунка вьющейся змЪйкой пере- 
сБкла родную равнину. Скрипъ обозовъ сталъ слышаться р%же, 
самые обозы потеряли свою унылую прелесть. За то тишина стала 
нарушаться бъшенымъ ревомъ пара, грохотомъ и лязгомъ жел$за. 
Какъ сороконожки, поползли пофзда. Они сильн%е, чБмъ обозы, 
черпали золотую рожь изъ народной житницы, дальше ее увозили, 
и народъ чаще и чаще сталъ голодать. Нужда расла, расло озлоб- 
леніе, и бьющіе въ глаза контрасты прор$зали, наконецъ, тупую · 
народную мысль. 

Не разъ приходилось ми профзжать этими же мВстами потомъ 
въ поБздЂ; не разъ приходилось слушать такіе же разговоры о «гос- 
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подахъ», о богатыхъ мужикахъ, что и въ дЪтствЪ. Но это бызи 
уже не т разговоры по тону, по настроенію мысли, по всему... 

— Усадьба чья? —переспрашивалъ обыкновенно м$стный старо- 
жилъ мимовзжаго человћка.— Лядъ ее знаетъ!.. Много таперича въ 
нашихъ краяхъ господишекъ этихъ расплодилось... допрежде 
бывалыча все прирожденные князья да графы кровь нашу хрестьян- 
скую сосали, а нов всяки появились. Иной изъ нашихъ же 
братьевъ хрестьянъ поднялся... Пропаду на нихъ нъты.. Прахъ 
ихъ дери!.. 

Теперь я снова Ђхалъ этими мвстами и не безъ волненыг 
всматривался въ окна. Одинъ изъ моихъ друзей, выфхавпий ва. 
нвеколько станцій мнв навстрЪчу, сообщилъ, что пока все епө- 
койно, но меня поджидаютъ и народъ, и власти. 

— Городъ и уфздъ полны казаками. Къ приходу пофзда высы- 
лаютъ патруль, —разсказывалъ онъ,— и, кром% того, въ окрестностяхъ 
Петровска проживаетъ пятнадцать шпіоновъ, недавно выписанных ъ 
исправникомъ изъ Саратова. 

Мы придумывали планъ моего выхода изъ пофзда. Моментъ этотъ 
былъ опасенъ, такъ какъ меня легко могли признать. Однако судьба 
оказала мн новое покровительство. На одной изъ станцій пофздъ нашь 
наполнился почти сплошь пьяными солдатами. Ихъ было такъ много, и 
они такъ вольно и безпорядочно себя вели, что не стоило никакого 
труда затереться въ ихъ среду и пройти незамБченнымъ. Солдаты, 
какъ саранча, заполнили сразу всЪ мЪста въ нашемъ вагонВ, вездБ 
посовали мішки, шинели, ружья... 

Одни, обнявшись и заломивъ на затылокъ фуражки, кричали 
дикими голосами срамную пеню, другіе ругались... 

— Отъ генерала Устинова охрана, -· сообщилъ мив о солда- 
тахъ пріятель. 

Напротивъ насъ сћлъ стройный солдатикъ съ лицомъ еврей- 
скаго типа и заботливо, какъ насВдка, подобралъ подъ себя рає- 
киданные подсумки. 

Онъ судорожно держался за два ружья, поставивъ ихъ къ ноРВ 
штыками кверху. 

— Карповы Карповъ! — кричалъ онъ гортаннымъ голосомъ 
пьяному, еле балансирующему солдату:—Карповъ! Вотъ твои вещи... 
Воть твоя винтовка!.. Я ихъ стерегу, овв у меня въ сохранности. 

Карповъ, плотный дфтина, съ лицомъ типичнаго подмосковнаго 
русака, съ большимъ трудомъ разобралъ, откуда его звали. 

— Ги-инсбургъ!—ряркнулъ онъ пьянымъ надсаженнымъ годо- 
сомъ.—Гинсбургъ!.. То-то! гуля-ай, братъ... 

— Карповъ—продолжалъ Гинебургъ, —я берегу твою винтовку! 

— Гинебургъ береги!.. Она памятная... да!.. Штыкъ береги... 
Онъ кишки мужику выпустилъ... 

— А ты, будетъ орать-то! — послышался строг окликающій 
голосъ, и къ Карпову подошелъ унтеръ-офицеръ. 
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— Я? э-эхъ-ма!.. Господинъ взводный!.. —— надсаживался Кар- 
нөвъ.—Вво-отъ я весь тутъ. На, пей меня... Ъшь меня... Мужика 
я закололъ и тебя уважаю... Гинебурга люблю!.. Жидъ, а люблю... 
Гинсбургъ, давай поцБлуемся!.. Э-эхъ-ма!.. 

Ӱнтеръ-офицеръ хотвлъ было изобразить строгость на моло- 
домъ румяномъ лицф, но, видимо, самъ почувствовалъ всю нелз- 
пость не идущей къ нему гримасы и, махнувъ рукой, отошелъ. 

Карповъ звучными пьяными поцФлуями цфловалъ Гинсбурга 
въ губы, въ щеки, въ голову. 

— Домой в®дь скоро!.. а... милый ты мой, Гинсбурчикы.. до- 
мой!.. а!.. 

— Да, писарь мн говорилъ, — подтвердилъ тотъ. — На той 
недълв въ запасъ распустятъ. 

Карповъ оторвался отъ товарища и, шатаясь, пошелъ по корри- 
дортику плясать. 

Къ Гинебургу подошелъ другой солдатикъ такого же типа, какъ 
онъ. Они повели бБглый разговоръ на жаргонз, потомъ вдругъ, 
точно пронизанные одной искрой, заговорили по-русски. ; 

— Подъ судъ отдалч!.. Это в$рно... Я слрашивалъ, — увърялъ 
подошедшій солдатъ. 

— Плохо д$ло!..—бросилъ Гинебургъ почти угрожающую фразу 
и крикнулъ черезъ голову: 

— Господинъ взводный!.. Притулу подъ судъ отдали... 

— За что?--—отозвалея взводный. 

— Потерялъ аммуницію!.. 

Я смотрвлъ на энергичное красивое лицо Гинсбурга, удивляясь 
его холодной дфловитости и какой-то жадной аккуратности къ ве- 
щамъ. МнЪ захотБлось съ нимъ поговорить, узнать его поближе. 

— Зваетъ ли онъ, —думалъ я,—о тфхъ страшныхъ погромахъ, 
которые совершены недавно падъ его родичами? Н%тъ ли даже 
близкихъ ему людей среди пострадавшихъ? 

Мив не удалось, однако, завести разговоръ на эту тему съ Гинс- 
бургомъ. При лервомъ же моемь вопрос онъ посмотр$лъ на меня 
такимъ испуганнымъ, умоляющимъ взглядомъ большихъ черныхъ 
тлазъ, что я сразу понялъ драму этой молодой души и, отвернув: 
шись къ окну, сталь наблюдать знакомую родную равнину. Тамъ, 
за грядой широкихъ уваловъ съ еле замфтнымъ подъемомъ, нахо- 
дятся тБ самыя селенія, въ которыхъ я учительствовалъ. Истощая 
весь запасъ энергіи и скудныхъ знаній, старался я привить дере- 
венской молодежи здоровое, бодрое начало человБческой любви. 
Теперь мои ученики, эти трудолюбивые мальчики, подросли, и 
многіе изъ нихъ оторваны уже отъ родины, отъ семьи, и такъ же, 
какъ этотъ Гинедургъ, страдая въ душ$, охраняютъ чужія поместья. 
ЗдБсь, у нихъ дома, военный постой, стрЪльба и ужасъ, а тамъ... 
Или, можетъ быть, они стали такими же, какъ воть эти другіе 
молодые вооруженные люди съ загорБлыми грубыми лицами, на- 

о, 
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м$френно нахальными жестами, люди, которые осипшими отъ непо-- 
мрнаго оранья голосами поютъ хвалу своему позору, хвалу народ-- 
ному паденію. 

Матушка родина! Гд твои культурныя силы?.. 

Одвако вотъ послдній полустановъ, и мы пріБдем»ъ. 

— Вторая остановка! —объявилъ кондукторъ, отбирая билетъ. 

На полустанк$ пофздъ задержался на нсколько минутъ, и миф. 
пришлось стать свидфтелемъ довольно любопытной бытовой кар- 
тинки, рисующей помфщичьи нравы нашихъ мЪетъ. 

По пыльной, гладкой дорогз на рысяхъ мчалась сытая тройка 
гнфдыхъ, запряженная въ крытый дорожный шарабанъ. Несмотря 
на ясное солнечное утро, кожаный верхъ шарабана былъ поднятъ. 
и даже фартукъ быль застегнуть. По обзимъ сторонамъ шарабана 
скакали галопомъ два казака, а сзади на рысяхъ Фхалъ третій. 
Казаки были въ полномъ боевомъ вооружени, съ пиками, винтов-- 
ками и шашками. 

Я подумалъ было, что везуть арестованнаго. 

—‘ Н%Ъть! — разувёрилъь меня встр$тивпИй меня петровсый 
прятель.—9Это у насъ такъ господа помфщики разъфзжають. Это. 
еще мелкая сошка прівхалъ, а посмотрълъ бы ты, какъ предво-. 
дитель Бздитъ! Съ цфлой полусотней. 

— Это что-жъ, охрана, что-ль? 

— Охрана. Они теперь безъ казаковъ шагу ступить боятся.. 

ДЪйствительно, изъ подъћхавшаго шарабана вышелъ довольно. 
молодой еще, стройный человъкъ, въ синей боярской поддевкЪ, 
широкихъ штанахъ и дворянской шапЕФ. 

Онъ тщательно осмотр$лся кругомъ и быстрыми шатами на-. 
правился къ вагону перваго класса. Казаки слфзли съ взмылен-- 
ныхъ лошадей и вступили въ тихій разговоръ со своими товари- 
щами, дежурившими на станщи. И это внутри Россіи! Не пона- 
добятся ли ужъ въ скоромъ времени опять сторожевые курганы?` 
Знають ли эти казаки, какую службу сослужили ихъ предки 
Саратовскому краю, охраняя когда-то новоселовъ отъ нашествий 
нагайской орды? И куда зачтетъ исторія службу потомковъ? 

Около полудня мы были въ Петровскз. Еще не выходя изъ. 
поБзда, я могъ ознакомиться съ наружностью тщательно закра- 
шенныхъ шпіоновъ. Они съ волчьимъ любопытствомъ заглядывали 
въ физіономіи пр1хавшей публики, шныряли взадъ и впередъ по- 
перрону, нюхали, нюхали безъ конца... | 

Съ толпой солдатъ, шумящихъ, поющихъ и ругающихся, вы-- 
шелъ я изъ вагона и благополучно узхалъ въ городъ. 


С. А—нъ. 
(Окончание слльдует5). 
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Русская революція и польекіе 
націоналъ-демократы. 


Поведен1е такъ называемыхъ «репрезентантовъ» отъ Царства 
Польскаго въ покойной Государственной ДумБ заклеймено уже 
меродъ лицомъ честной русской мысли т$ми похвалами, кото- 
ыхъ вполн заслуженно удостоились эти политики со стороны 
«Новаго Бремени». Я, конечно, знаю, что читатели «Рус-. 
скаго Богатства» не способны отожествлять польскій народъ 
съ тБми лицами, которыхъ навязала ему въ роли ·предста- 
вителей въ трагическій моментъ злая насмЪшница исторія. Я знаю, 
что критически мыслящее русское общество съ огорченіемъ присут- 
ствовало при печальномъ и горькомъ зр$лищЪ, когда отъ имени 
польскаго народа отрицались самые существенные его интересы. 
То участіе, какое принимаетъ въ борьб$ съ произволомъ польскій 
фабричный пролетаріатъ, хорошо извЪстно въ Росси. Русское обще- 
ство,кокечно, не позволило ввести себя въ заблуждение и относи- 
тельно истинныхъ интересовъ польскаго крестьянства. Въ книг . 
ПЗ шехонова: «Аграрная проблема въ связи съ крестьянскимъ 
‚движенемъ» я нахожу даже н$еколько преувеличенную, на мой 
взглядъ, картину аграрныхъ двиҗженій, которыя имфли мВсто въ 
прошломъ году въ СОБдлЬцкой и Люблинской губерніяхъ. Я ду- 
маю, что критическая мысль русскаго общества сум$ла обнару- 
жить и распознать въ фигурахъ польскихъ крестьянскихъ пред- 
ставителей, несмотря на ихъ національныя и бытовыя отличія, 
слишкомъ хорошо знакомыя черты кулаческаго облика. 

И, тБмъ не мен%е, я не думаю, чтобы русское общество вполн% 
ясно понимало, какую роль играетъ въ нашей общественной и 
политической жизни та партія, къ которой принадлежала большая 
часть избранныхъ отъ Царства Польскаго членовъ Государственной 
Думы, не думаю также, чтобы русское общество было вполнф ясно 
осввдомлено на счетъ отношеній этой парти, вБрно отражающей 
взгляды нашихъ обезпеченныхъ классовъ, къ русскому революціон- 
ному движенію. Движеніе это ненавистно парти націоналъ-демо- 
кратовъ не потому, что оно русское, но потому, что оно револю- 
піонвое. Для меня, какъ для польскаго публициста, вопросъ объ 
отношеніи польскаго общества къ русскому революціонному движенію 
есть вопросъ первостепенной принципіальной важности. Русская 
революція несетъ съ собою возможность боле или мен$е глубокихъ 
измБненій въ условіяхъ жизни всего цивилизованнаго міра. Русская 
революція не есть явленіе виВшнее ни для одного изъ культурныхъ 
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народовъ: для каждаго изъ нихъ она внутренній вопросъ, такъ какъ. 
она связана с жизненными вопросами нашей эпохи такъ же т$сно, 
какъ была связана съ жизненными вопросами своей эпохи великая 
французская революція. ТБмъ болфе такое значене имфетъ она 
для польскаго народа, жизнь котораго исторія связала, хотя и на-. 
сильственно, съ жизнью. и развитемъ народовъ, объединенныхъ 
подъ властью русскаго государства. 

Для польскаго общества нзтъ никакой возможности орентиро- 
ваться въ своихъ собственныхъ наибол$е важныхъ историческихъ 
задачахъ настоящаго момента, не понявъ характера и не оцфнивъ 
значенія русской революціи. Въ настоящее время я не могу за- 
няться этой стороной вопроса. Разъясненіе польскому обществу 
характера русской револющи и значення, какое эта революція 
имфетъ для его собственныхъ задачъ, составляетъ, конечно, задачу 
польской публицистики. Но связи жизни обоюдпы. Русскому обще. 
ству, въ свою очередь, важно быть освћдомленнымъ на счеть поль- 
скихъ отношеній, на счетъ тЬхъ условій, въ какихъ ведется рево- 
люціонная борьба польскимъ народомъ; и польскому борющемуся 
народу не мене важно, чтобы русскій народт ясно и отчетливо 
понималъ его положеніе. Поляъйшая искренность есть основа вся- 
кой истинно народной и революціонной политики. Но здсь я неръ 
состояніп выполнить всей опредфленной такимъ образомъ задачи. 
Быть можетъ, въ другой разъ мн$ удастся пополнить то, что здБсь 
останется недосказаннымъ. Ц%ль же настоящей моей статьи зло- 
бодневная въ болфе узкомъ значенін этого слова: я желаю очис- 
тить польскій народъ отъ того позора, какой заслужили его реак- 
ціонные представители своимъ поведенемъ въ Дум. Не смотря 
на всю неблаговидность поведенія націоналъ - демократовъ въ 
Государственной ЛумЪ, настоящій ихъ обликъ гораздо небхаго- 
виднфе того, какой вырисовывается при разсматриваніи ихт только 
съ той стороны, которая обращена къ русскому обществу: насто- 
ящая физіономія націоналъ-цемократовъ рельефно выступаетъ 
лишь при солоставленіи ихъ роли въ обще-русскомъ движеніи, 
съ той, какую разыгрываютъ они у себя дома. Только такое 
сопоставленіе можетъ вполп обнаружить ихъ двойственную по- 
зицію. Но выяснить характеръ націоналъ-демократовъ можно. 
только на основаніи ознакомленія съ ихъ историческимъ про- 
шлымъ, а это ознакомленіе возможно, конечно, только въ связи съ 
разсмотрЂвіемъ важнфИшихъ чертъ польскаго общественнаго раз- 
витія. Это послЗднее можетъ быть указано здфеь мною только 
въ общихъ чертахъ и только въ связи ст главною задачею на-- 
стоящаго очерка. Я думаю, однако, что, не смотря на эту бъглость, 
ми удастся обосновать нЪкоторые бол$е широкіе выводы, какъ 
относительно характера революціонной борьбы въ Царств Поль- 
вкомъ, такъ и относительно связи этой борьбы съ обще-русскимъ 
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(понимая это слово не въ національномт, а въ коллективно-госу- 
дарственномъ значеніи) революціоннымъ движенемз. 


Г. 


Независимо оть вс$хъ практическихъ интересовъ настоящей 
минуты. партія нащоналъ-демократовъ представляетъ собою явле- 
нів, способное и въ чисто теоретическомъ отношеніи привлечь къ 
себЪ вниманіе соціолога. На ней ярко отразились тЪ уродливыя 
условія, въ которыхъ развивается польская общественная жизнь. 
Я говорю здБсь не только о томъ внфшнемъ давленіи, которое тя- 
готБеть въ одинаковой степени надъ всфми вообще проявленіями 
‚ политической и общественной жизни въ русской Польш%ћ, а ио 
бозфе глубокихъ, внутреннихъ вліяніяхъ и послЪдствіяхъ, которыя 
вызваны ходомъ новзЙйшей польской исторіи. Я думаю, что характер- 
ной чертой создавшагося такимъ путемъ въ польской интеллигенщи 
настроенія явилась односторонность. Среди нашей интеллигенціи 
создалось, дБйствительно, одностороннее отношеніе къ проявленіямъ 
своей собственной общественной и культурной жизни. Это односто- 
роннее отношеніе не есть порождене послЗднихъ только дней: имъ 
заражена вся польская исторія ХІХ столђтія. 

Польская общественная мысль долгое время не принимала той 
дВйствительности, какую представляли жизнь и развитіе поль- 
скаго .народа, за что-то настоящее. За исключенемъ двухъ эпохъ 
въ жизни русской Польши послЬдняго столЪтія-—первой, болће 
продолжительной, эпохи существованія на обезпеченвыхъ Але- 
ксандромъ [ условіяхъ конституціоннаго Царства Польскаго и 
второй, болБе краткой, послЪ подавленія возстанія 1868—1864 г., 
тв отношенія, которыя были созданы, не смотря на возмутительный 
политическій режимъ, неизсякающими силами жизни, не были при- 
нимаемы, какъ единственно существующее и создающее реальныя 
жизненныя задачи основаніе. На дфлВ только реальныя силы, ко- 
торыми располагаетъ народъ, только его собственная экономическая 
и культурная жизнь могутъ составить и составляютъ залогъ исто- 
р ическаго развитя. Помимо этой реальной дЪйствительности нЪтЪ 
никакихъ другихъ историческихъ силъ. Всякіе другіе, взятые внф 
этой дЪйствительности, факторы, въ род національнаго безплот- 
нато духа, безплотныхъ идей и т. п., есть только инстинктивно 
порождаемые чувствующимт свою безпочвенность умомъ извороты 
и фантомы. Изъ этихъ изворотовъ, фантомовъ, измышленій 
умъ строить нзкоторую систематическую фикцію, обезпечивающую 
ему при полномъ безсиліи иллюзію плодотворной дФятельности. 
Этоть родъ историческаго самообмана сыгралъ въ польской лите- 
ратур и въ польскомъ общественномт, развитіи первостепенную 
роль. Историческій мистицизмъ среди польскаго общества и въ на- 
етоящее время даетъ себя знать не только въ проявленіяхъ хуло- 
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жественнаго творчества, но и въ образованіи политическихъ группт: 
стоитъ вспомнить хотя бы Союзъ возрожденія польской національ- 
НОСТИ. 

Склонность зам$нять суровую дфйствительность утБшительными 
фантасмагоріями всегда прямо пропорціональна тБмъ затрудненіямъ, 
какія встрБчаютъ наша мысль и наша воля въ дВйствительности. 
Нашъ умъ измВняетъ и расширяетъ свои построенія только подъ 
давленіемъ внфшнихъ силъ или подъ вліяніемъ выдающейся внутрен- 
ней нравственной силы. Уже Кантъ отмфтилъ, какъ много чувствен- 
наго эгоизма и излишней мягкости по отношенію къ самому себЪ 
кроется во всякихъ мечтательныхъ мистическихъ построеніяхъ. 
Мечты наши въ нашей власти: повиноваться имъ значить пови- 
новаться самому себ, собственнымъ удобствамъ. Въ виду того, 
что въ современныхъ обществахъ такъ называемая общественная 
мысль вырабатывается преимущественно опредЗленными обществен- 
ными классами, вопросъ объ основаніяхъ, на которыя опирается 
общественное міросозерцаніе, распространенное въ данномъ обще- 
ств, значительно осложняется. Побороть силу, съ которою вла- 
дычесгвуютъ надъ нами наши понятія, пріобрътенныя нами не- 
вольно, въ силу воспитательнаго вліянія и давленія, оказываемаго 
нравственной и умственной атмосферой той среды, въ которой мы 
живемъ, можно или путемъ трудной нравственной работы, или 
путемъ боле механическимъ, т. е. путемъ перемъны въ обществен- 
номъ состав такъ называемой интеллигенщи. Марксъ въ своихъ 
теоретическихъ построеніяхъ принималъ въ разсчетъ, главнымъ 
образомъ, этотъ посл®дній факторъ. Мыслители русскаго револю- 
ціоннаго соціализма, П. Л. Лавровъ и Н. К. Михайловскій, осно- 
вываясь на томъ великомъ историческомъ примврв, которымъ 
являлось русское революціонное движеніе семидесятыхъ годовъ, 
связывали внфшнее давленіе общественныхъ условій съ внутренней 
работой, совершаемой челов$ческою личностью. Ихъ черезчуръ ужъ 
облегчавшіе себВ полемику противники доказывали имъ, что сама 
по себ нравственная сила безъ другихъ соотвЪтгствующихъ условій 
не способна пересоздать общественный строй. Но въ этомъ никто 
не сомнБвается. ДЪло не въ какой-то сгеайо ех піШо, а въ томъ, 
что историческая дзятельность становится тёмъ болће сознательной 
и обезпеченной противъ всякихъ злоключенй, чЬмъ больше исто- 
рическая задача эпохи сливается съ личными нравственными зада- 
чами и потребностями живыхъ и жизнью своею создающихъ 
исторію людей. Работа жизни Лаврова и Михайловскаго была на- 
правлена не къ тому, чтобы создать какое-то мистическое ученіе 
о всемогуществв личности и ея нравственнаго совершенства. 
Н$ть! Если были люди, понимавшіе глубокое историческое един- 
ство, обнимающее собою то, что человфкъ считаеть своей виБш- 
ней общественной средою, и то, что считаетъ онъ своею внутрен- 
ней жизнью, то ими были именно названные мыслители. Напрасно 
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полагать, что научной является только та формулировка, которая 
гласитъ: личная жизнь создается историческими условіями 
эпохи. Формулировка эта выражаетъ несомнфнную теоретическую 
истину. Но только глубокое философское недоразумЗ не, полное 
отсутствие философскаго критицизма можетъ обосновывать этимъ 
общимъ положеніемъ пренебрежительный взглядъ на личную жизнь 
и ея внутреннюю работу. Единственный, логически вытекающій 
изъ этого основного положенія, выводъ долженъ, напротивъ, вести 
насъ къ уразумћвію глубокой важности нашей личной жизни. Въ 
самомъ дВлБ, жизнь эта только тогда имфетъ значеніе, когда она 
соотв®тствуетъ всей сложности историческихъ условій эпохи: исто- 
рическія задачи эпоху должны стать нашими личными вопросами, 
вопросами нашей совЪсти, нашего сердца, всего нашего челов%- 
ческаго существованія. 

Всякая личная жизнь, насильственно отдвляющая вопросы сво- 
его нравственнаго совершенствованія отъ историческихъ задачъ 
эпохи, вырождается въ ту или другую форму эгоистической огра- 
ниченности: эпикуреизмъ, мистицизмъ, романтическую мечтатель- 
ность, ханжество, лицем%ріе и т. п. Къ оппортунизму, внутреннему 
очерствленію и опошленію, къ неспособности понимать внутрен- 
нюю сущность историческихъ движеній долженъ вести предразсу- 
докъ, согласно которому можно какъ-то безъ внутренней работы 
перерожденія всего человзка автоматически регистрировать изм$- 
ненія въ общественной средз и автоматически реагировать на 
нихъ. Мав думается, современное состояніе германской соціалъ- 
демократіи указываетъь вполнф наглядно создающіеся такимъ 
путемъ «маленькіе недостатки механизма». Отношенія человћка къ 
истори не исчерпываются одною логикою и чисто ивтеллек- 
туальнымъ элементомъ. Ученіе о единств$ жизни не есть ученіе о 
всепоглощающемъ и обезличивающемъ единствБ механизма, но 
ученіе объ отожествленіи личной жизни съ жизнью историческою. 
Этой-то философіи цфльности учили` самоотверженные дфятели 
русскаго соціалистическаго движенія 70-хъ годовъ и тв рус- 
скіе писатели, которые сердечными узами сплели свою вну- 
трениюю работу мысли съ великою жизненною историческою ра- 
ботою, какая совершалась этими борцами за будущее русскаго 
народа. Упоминая объ этомъ русскомъ движеніи, я, въ сущности, 
не отвлекаюсь отъ предмета своей статьи. Одно время польсве 
соціалисты находились подъ вліяніемъ русскихъ мыслителей, и я 
считаю большимъ несчастьемъ нашего соціальнаго движенія смфну 
этого вліянія н8мецкимъ или полною теоретическою безпринцип- 
ностью. 

Принимая во вниманіе, что сущность историческихъ задачъ 
нашей эпохи сводится къ такому перерожденію всего обществен- 
наго строя, которое преобразовало бы его въ свободное сообще- 
.ство трудящихся, мы, на основаніи выше изложенныхъ соображе- 
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ній, можемъ опред$лить главнЪйшіе факторы прогрессивнаго раз- 
вит я современной общественной мысли. Факторами этими являются 
давлен!е перемфнъ, совершающихся въ общественной средф, и 
работа сов$сти, требующей гармоніи между личною жизнью и 
жизнью общественной. | 
Въ первую треть ХІХ в%ка, во времена такь называемаго 
Варшавскаго герцогства и зат$мъ конституціонваго Царства Поль- 
скаго, оба эти фактора дВйствовали довольно живо. У словія жизни 
позволяли, по крайней мфрЪ, до известной степени. связывать свою 
личную жизнь съ общественной историческою работою. Въ то время 
прекрасная гармоническая личность Сташица не составляла еще 
исключенія въ польскомъ обществв. Въ то время еще реальныя. 
жизненныя потребности милліоновъ становились проблемами личной 
жизни выдающихся дфателей; связь между жизнью исторической 
и личною не была порвана. Но русское правительство съ первой 
же минуты неискренно относилось къ дарованной конституціи. 
Столкновене правительства съ народомъ и всф послЪдствія такого 
столкновен!я, установленіе николаевскаго режима и эмиграція луч- 
шихъ общественныхъ снлъ, были неизбъжны. Невозможно переоцнить 
все громадное значене, какое имфлъ для нашей жизни фактъ отор- 
ванности нашихъ лучшихъ общественныхт силъ отъ жизни на- 
рода. Перелистывая изданія, брошюры и книги эмиграціонной де- 
мократи 30—40-хъ годовъ, читая біографія нъкоторыхъ отдфль- 
ныхъ ея дфятелей, нельзя не придти къ заключенію, что въ болфе 
благопріятныхъ условіяхъ изъ этихъ силъ и элементовъ образо- 
валось бы уже въ то время н$что, аналогичное русскому народ- 
ничеству семидесятыхъ годовъ. Если бы николаевскій режимъ не 
сдБлалъ невозможнымъ всякое искреннее сближен!е общества съ 
народомъ, если бы демократическое движеніе развивалось у насъ 
на родин%, а не въ оторванности эмиграціонной жизни, оно окрБпло 
бы, выработало бы свое собственное, приспособленное къ положе- 
нію польскаго народа, міровоззрЪніе. Умственныя и нравственныя 
вилы для этого были на лицо. Если бы не исказившее весь ходъ 
нашего развитія насиліе русскаго правительства, демократлзація 
польскаго общества и польской общественной мысли заложили бы 
уже въ сороковые годы тБ основанія общественной работы, кото- 
рыя и теперь еще составляютъ предметь вожделЪн для нашихъ 
лучшихъ общественныхъ силъ. Польскій сошализмъ зародился бы 
внутри самого польскаго общества и выработалъ бы для себя 
методы, приспособленные къ историческимъ и національнымъ о0со- 
бенностямъ польскато народа. Онъ обладалъ бы тогда силою и 
вліяніемъ, какія даетъ только полная самобытность и сти ность 
зарожденія и развитія. Я говорю объ этомъ не для того, чтобы 
напоминать объ обидахъ, причиненныхъ намъ исторей. Напоми- 
нать некому: русское правительство не представляетъ собою ни- 
мего, кромф грубой физической силы, а русскій народт, въ прегрф- 
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неніяхъ правнтельства не повиненъ. Но мы не поймемъ особен- 
наго характера польской общественной мысли, если не отдадимъ. 
себ отчета въ томъ, что характеръ этотт созданъ насильственной 
пріостановкой въ развитіи, разрывомъ между нравственной и 
умственной жизнью лучшихъ представителей нашихъ образован- 
ныхь классовъ и жизнью всего остального народа. 

Демократическая польская эмиграціонная мысль скоро сознала 
свое безсиліе сдфлать что-нибудь, пока существуетъ николаевскій и 
меттерниховскій политическій гнетъ. Политическая независимость 
стала и должна была стать необходимымъ условіемъ всякой даль- 
нъйшей работы въ пользу польскаго народа. Нужно помнить, 
что мысль эта работала въ эмиграцюнномъ обособленш, что она 
работала подъ вліяніемъ тогдашней европейской общественной мы- 
сли, для которой вопросы объ отношеніяхъ экономической структуры 
общества и его политическаго строя не представ лялись съ тою 
ясностью, съ какою они представляются современнымъ обществен - 
нымъ дфятелямъ. Только тфеная и постоянная связь съ жизнью 
_ привела европейскую мысль къ этой ясности. Но какъ разъ этой-то · 

связи у польской эмиграціонной демократіи и не было. Она ра- 
ботала, такъ сказать, въ безвоздушномъ пространств. 

Поэтому вопросы о политической независимости и обществен- 
номъ переворот сливались въ одно неразрывное, хотя и туман- 
ное, ңБлое. Но такъ какъ при тогдашнемъ политическомъ режим%. 
дая соціальнаго переустройства ничего нельзя было сдфлать, то 
на практик вопросъ о политической независимости получалъ зна- 
чительный перевћсъ надъ вопросомь соціальнымъ. Въ результат. 
получалось низведен!е этого посл$дняго вопроса до роли средства 
по отношеню кь первому. Къ этому присоединилось еще одно 
чрезвычайно важное обстоятельство: демократизація народной 
жизни, ея соціальное переустройство опирались въ мысли тогдаш- 
нихъ польскихъ эмигрантовъ не на необходимости, созданной са- 
мимъ общественнымъ процессомъ, а только на теоретическихъ эти- 
ческихъ построеніяхъ лучшей части польскаго. образованнаго об- 
щества. Процессы, происходившіе въ самомъ польскомъ народ$, не 
принимались въ разсчетъ. Казалось, что принимать ихъ въ со- 
ображеніе, значитъ мириться съ николаевскимъ режимомъ въ Цар- 
ств$ Польскомъ, съ меттерниховской Галищей. Вся жизнь, суще- 
ствовавшая въ подневольной Польш%, считалась чБмъ-то не суще- 
ствующимъ, не имфющимъ права на существованіе, сплошнымъ 
порожденіемъ насилія. Тогдашняя польская эмигращя не прини- 
мада и психологически не способна была принимать въ сообра- 
женіе, что ею отвергается, такимъ образомъ, не только созданный 
насиліемъ режимъ, но и живущій въ уродливыхъ үсловіяхъ этого 
режима польскій народъ. Не принималось въ соображеніе, — что. не 
смотря на весь ужаст, на всю уродливость услов, подъ давленіемъ- 
которыхъ протекаетъ жизнь польскаго народа, эта жизнь есть. 
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единственная польская дБёствительность. Не принимая ее въ раз- 
счетъ, польская эмиграціл возводила безпочвенность въ припцип^ъ. 
Польская демократія же при всей искренности своихъ стремленій 
въ соціальной области привыкла думать о самомъ соціальномъ пе- 
реворот$, какъ о чемъ-то, насаждаемомъ сверху. Когда генерал, 
Дембинскій говорилъ Шелгунову, что русскіе желаютъ интеллиген · 
цію омужичить, а поляки крестьянъ одворянить, то въ этомъ па- 
радокс$ отразился трагизмъ, тяготБвщій надъ польскимъ де- 
мократизмомъ: онъ не былъ и не чувствовалъ себя сознаніемъ на- 
родныхъ массъ, онъ ни на одну минуту не переставалъ быть 
ч$мъ-то особымъ, виз шнимъ. по отношеню къ народу. 

Только работа жизни могла сплотить этотъ демократизмъ мысли 
съ живымъ стихійнымъ демократизмомъ, зарождающимея изъ про - 
никновенія сввтомъ мысли потребностей широкихь народныхъ 
массъ. Этого не случилось. Случилось же нвчто обратное. Польскіе 
имущіе классы, польскіе помфщики должны были смотрЪть на. поль- 
скую демократію, какъ на отщепенцевъ и враговъ своихъ. Въ 
плоть и кровь польскихъ имущественно обезпеченныхъ обществен- 
ныхъ классовъ соціальные принципы польской демократіи проник- 
нуть не могли. Общественное мнвніе болђе широкихъ круговъ 
польской интеллигенщи разсматривало и оправдывало эти прин- 
ципы, какъ порожденіе политическаго отчаянія. Отношеніе идеи 
политической независимости къ идев соціальнаго переворота въ 
широкихъ слояхъ польской интеллигенціи опредБлилось оконча- 
тельно въ томъ смысл%, что независимость есть цфль, а сощальный 
переворотъ средство, и при томъ средство, за которое можетъ взяться 
только отчаяше. Что этотъ переворотъ есть насущная потребность 
народныхъ массъ и ихъ право, объ этомъ не думали, въ этомъ 
смыслБ вопросъ не ставился. Поэтому, когда въ 1846 г., по на- 
ущенію или попустительству австрійскаго правительства, галицій- 
скіе крестьяне произвели р$зню шляхты, готовившейся къ воз- 
станію, а въ 1863—4 году крестьяне, особенно въ н$фкоторыхъ гу- 
берніяхъ западнаго и юго-западнаго края, также проявили враж- 
дебное отношен!е къ возстанію, это было понято польскимъ 
общественнымъ мнфемъ, какъ банкротство демократическихъ 
соціальныхъ идей. ПольсюЙ соціализмъ потерп®лъ пораженіе, такъ 
сказать, еще не родившись. Когда послв 1868 года значеніе эмигра- 
ціонной мысли упало, когда польская общественная мысль стала 
развиваться уже на родин, въ связи или, по крайней м%р%, въ 
сосБдетвв съ мВстной общественной жизнью, надъ нею упорно 
тяготВлъ предразсудокъ, явившійся якобы результатомъ прежнихъ 
историческихъ опытовъ: «пока у насъ нфтъ политической незави- 
симости, невозможно и не сл$дуеть думать о соціальной ре- 
форм%». 

Русское правительство съ своей стороны способствовало этой фаль- 
сификаціи основъ польской общественной мысли, связывая крестьян- 
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скую реформу съ рядомъ карательныхъ м%ропріятій противъ мя- 
тежной шляхты. «Демократизмъ» русскаго правительства, подорвалъ 
у насъ и ослабилъ и такъ уже, по милости политическихъ условій, не 
блестящіе шансы демократизаціи и соціализаціи нашей обществен-. 
ной мысли. Правительственный режимъ фальсифицировалъ, какъ. 
мы еще увидимъ, и въ другихъ отношеніяхъ связь между измћъне- 
ніями въ общественной сред и мыслью образованныхъ классовъ. 
Работа совЪети въ лучшихъ личностяхъ устремлена была въ на- 
правленіи, несоизмБримомъ, такъ сказать, съ соціальнымъ вопро-: 
сомъ. Мысль о національной независимости играла по отношенію: 
къ этому вопросу роль отводнаго канала. Вокругъ нея по преиму- 
ществу вращались не эгоистическіе помыслы представителей поль-- 
скихъ образованныхъ классовъ. Не смотря на то, что жили они 
теперь на родинЂ, ихъ политическая жизнь, даже когда она про- 
буждалась, была изолирована отъ жизни народныхъ массъ. И эта 
изолированность проявлялась тёмъ сильн%е, что въ дЪйствительной. 
жизни съ каждымъ днемъ въ средф самого общества все ярче и 
ярче обнаруживались и дВйствовали классовые интересы. 
Оторванность отъ жизни народныхъ массъ, отъ ихъ потребно- 
стей, соціальная пустота, если можно такъ выразиться, политиче- 
скихъ и національныхъ стремленій, ихъ безпочвенность и не- 
продуманность въ соціальномъ отношеніи теперь становятся ору-- 
діемъ, которымъ пользуются представители обезпеченныхъ классовъ. 
Односторонность по отношен1ю къ собственной народной жизни со- 
здавалась въ польскомъ обществ исторіей, теперь она становится. 
все болће и боле умышленной. Исторія изуродовала польскую" 
общественную мысль, теперь обезпеченные классы пользуются этимъ. 
уродствомъ, какъ оружіемъ противъ надвигающихся соціальныхъ. 
осложненій. Постепенный переходъ отъ соціальной безпринцип-. 
ности и безпочвенности, заввщанныхъ банкротствомъ польской 
эмиграціонной демократи, къ утилизаціи изжитыхъ общихъ 
мВетъ для маскированія ими классовыхъ интересовъ и противо-- 
рВчій; отъ отожествленія интересовъ политической независимости 
съ интересами народа, понятіе котораго оставалось въ соціальномъ. 
сиысл$ не раскрытымъ, къ систематическому попиранію самыхъ. 
несомнЪнныхъ интересовъ этого народа во имя любви къ нему, 
смесь сознательной подтасовки понятій и лозунговъ съ полной 
неспособностью къ искренности, двоедушное и неискреннее отно- 
шеніе къ русской революціи, скептицизмъ и недоброжелательство- 
по отношеню въ ней, не говоря уже о возмутительномъ отношенши 
къ польскому революціонному движеню,—все это можетъ быть по- 
нято только въ связи съ созданными исторіей и въ высшей сте- 
пени неблагопріятными для соціальнаго демократизма предраспо-- 
ложеніями польской общественной мысли. Только на основанін.. 
созданномъ этими предрасположеніями, могло развиться столь урод-- 
ливое явлевіе, какъ польская націоналъ-демократическая партія. 
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При зарожденін націоналъ-демократической партш, которая 
‘прежде, чБмъ придти къ настоящему своему положевію и харак- 
теру, пережила рядъ фазисовъ, мы можемъ проелЗдить два близкихъ 
одно къ другому, но, въ начал$, по крайней мвр%, допускающих и 
разграниченіе, теченія. Однимъ изъ нихъ являлось пробужденіе 
активныхъ патріотическихъ чувствъ и стремленій, хругимъ— возник- 
новене неопредфленнаго въ соціальномъ отношенін и опирав- 
шагося, точнБе, стремившагося опереться, на крестьянскомъ насе- 
лени демократизма. 

Первое изъ этихъ течевій выставляло на первый планъ идею 
независимости. Идея эта представлялась совершенно несомн$фнной 
и всякое соціологическое обоснованіе ея въ глазахъ патріотовъ 
казалось излишнимъ. Она являлась для нихъ независимою и абеолю- 
тною цфлью. Никто не занимался вопросомъ, каково должно быть 
сошіальное строеніе этой вождел$нной независимой Польши. Съ 
другой стороны, отношенія ко веБмъ` явленіямъ европейской обще- 
ственной жизни опрёдБлялись только тБмъ соображешемъ, снособ- 
ствуютъ ли они или нЪтъ главной и единственной цфли неза- 
висимости. Такимъ образомъ, создавалось для Польши до ифкото- 
рой степени обособленное положене среди другихъ народовъ и 
какъ бы предполагалось, что между задачами польскаго народа 
и соціальными и политическими движеніями, волнующими и по- 
трясающими жизнь вс$хъ. другихъ народовъ культурнаго міра, 
нфть никакой внутренней связи. Вм$стф съ тБмъ упускалось изъ 
виду и то обстоятельство, что движенія эти не представляютъ со- 
бою произвольныхъ порожденій свободной челов$ ческой мысли и 
воли, что они отв$чають животрепещущимъ потребностямъ широ- 
жихь народныхъ массъ, что эти потребности существуютъ и у 
насъ, и что поэтому отдфлять идею независимости Польши оть 
тБхъ соціальныхъ стремленій, которыя волнуютъ всЪ цивихизован- 
ныя общества, значитъ отдфлять ее отъ реальной жизни самыхъ 
многочисленныхъ классовъ польскаго народа. Сообразно этому и 
брошюра, въ которой выразились тогдашнія настроенія Лиги поль- 
ской (вторая половина восьмидесятыхъ годовъ) и которая была 
написана извЪфстнымъ польскимъ эмигрантомъ и беллетристомъ 
Сигизмундомъ Милковскимъ, отличалась полнфйшею соціологиче- 
‘скою необоснованностью. 

Можно было‘ ожидать, что нарождавшаяся въ то же еамое 
время и группировавшаяся, главнымъ образомъ, вокругъ тогдаш- 
няго (б105'а струя «крестьянскаго» демократизма, слившись ёъ 
патріотическимъ течевіемъ, обновить его и дасть ему то соціаль- 
ног содержаніе, котораго ему недоставало. Но это могло случиться 
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только въ томъ случаз, если бы этотъ крестьянскій демократизмъ 
былъ стройнымь соціальнымъ движеніемъ, опирающимся на про- 
думанномъ ий послБдовательномъ м!ровоззрёи. Но именно этоге 
условія и не доставало представителямъ названнаго движенія. Свой 
идейныя построенія они почерпнули у соціологовъ русской школы, 
Михайловскаго и Южакова, но поняли ихъ по своему. Самое дви- 
женіе ихъ явилось, какъ извстнаго рода реакція противъ поль- 
скаго сощализма, который до зарожденія этого крестьянско-демо- 
кратическаго теченія потерпълъ со стороны правительства ‚уже 
рядъ разгромовъ, вырвавшихъ изъ строя борцовъ много выдаю- 
щихся въ уметвенномъ и нравственномъ отношени силъ. Въ виду 
той власти, какую имфютъ въ Польш$ надъ умами общества 
національныя традищи, можно только сожалБть, что сознаніе 
своей полной отчужденности отъ всей польской шляхетской исто- 
ріи и отъ всБхъ обезпеченныхъ классовъ, скрашивающихъ свои клас- 
совые интересы сентиментальной и идеальной привязанностью къ 
національному прошлому и его завфтамъ, не было сохранено поль- 
екимъ соціализмомъ во всей чистот$. 

Первые польскіе соціалисты находились подъ сильнымъ влія- 
ніемъ русскаго соціализма. Историкъ польскаго соціализма Мазо- 
вецкій (псевдонимъ самаго выдающагося у насъ въ настоящее время 
соціалистическаго теоретика и публициста) считаетъ это вліяніе фак- 
торомъ, задерживавшимъ ростъ польскаго соціализма, и радуется 
тому, что оно уступило мБсто вліянію нфмецкой теоріи. Я не могу 
вогласиться съ такой оцБнкой. Не въ пользу русскаго соціализма Ма- 
зовецкаго предрасполагала чрезвычайно сильно развитая въ немъ по- 
дозрительность противъ всЪхъ анти-государственныхъ настроеній въ 
єоціализм%. Съ своей стороны, я думаю, что въ данномъ случа% его 
антианархическое предубЪжденіе закрыло ему глаза на нвкоторыя 
болве важныя черты русскаго соціализма. При оц$нк$ чужеземных”, 
вліявій во весБхъ сферахъ жизненнаго творчества, чрезвычайно 
важно взвБсить, насколько данное вліяніе способно повести къ за- 
рожденію самобытнаго движенія въ данной сфер% творчества. Русскін 
соціализмъ требовалъ полнаго сліянія и отожествленія убБжденія 
съ жизнью, теоріи съ практикою. Но такъ какъ практика жизни при- 
способляется къ мВстнымъ условіямъ, то укорененіе русскаго вліянія 
въ польскомъ соціализмВ должно было бы повести, въ конц кон- 
цовъ, къ освобожденію польскаго соціализма отъ всякихъ чужезем- 
ныхъ вВліяній, къ перерожденію его въ строго самобытное, укоревив 
шоеся въ польской народной жизни и приспособленное къ ея пс- 
требностямъ явленіе. Можно, конечно, сказать, и сказать вполн:: 
основательно, что русское правительство не позволило бы польскому 
сощализму развиться въ сколько-нибудь широкое, самобытное дви- 
женіе, что оно вытфенило бы его во всякомъ случа въ область 
теор1и и конспиращи. Это несомнЪнно. Но несомнЪнно также и то, 
что вовсе не безразлично направленіе и такой, хотя бы и конспи- 
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ративной и теоретической дЪятельности. Развиваясь не подъ влія- 
ніемъ нЪфмецкаго шаблона, польскій конспиративный и теоретиче- 
скій соціализмъ долженъ былъ бы понять все значеніе для насъ 
аграрнаго вопроса. Русское вліяніе вкепрем$нно повело бы его въ 
этомъ направлен!и. Отсутств!е же прочно выработанной и приспо- 
собленной къ народнымъ потребностямъ аграрной программы не 
только составляеть слабую сторону самого польскаго соціализма, 
не только не позволило ему окрфпнуть и развиться въ надлежащей 
степени въ Галиціи, но отразилось и отражается самымъ плачев- 
нымъ образомъ на интересахъ крестьянскаго населенія, какъ въ 
Галиціи, такъ и въ русской Польш%. ВелВдствіе этого и не ветрВ- 
тила въ деревни надлежащаго противов$са дфятельность націоналъ- 
демократовъ. 

На первыхъ порахъ они выступили, какъ представители кре- 
стьянскаго демократизма. Конечно, это движеніе зародилось и раз- 
вивалось не въ крестьянствЪ, а въ интеллигенціи. Крестьянство 
составляло только предметъ попеченій и аргументъ въ полемик% про- 
тивъ соціалистическихъ воззрзн@, уже существоравшихъ въ средЪ 
польской интеллигенціи. Въ видахъ этой полемики рБшительно от- 
рицался классовой характеръ крестьянства, и съ этой-то цфлью 
употреблялись н$которыя понятія, вырванныя изъ сочиненій рус- 
скихъ теоретиковъ соцізлизма въ род$ гармонически развитой лич- 
ности. Легко сообразить, какъ искажались при этомъ такія поняття. 
Руссе теоретики защищали самостоятельное значеніе трудового 
крестьянства на ряду съ фабричнымъ пролетаріатомъ, а отсюда 
выводилось, что понятія и принципы классовой борьбы къ крестьян- 
ству не примЗнимы. ПослБдствія слишкомъ ясны. Крестьянство во 
всей теоретической работ мысли публицистовъ этого направленія 
разсматривалось, какъ сокровищница аргументовъ противъ со- 
ціализма. Такъ какъ въ области соціальнаго познанія степень и 
родъ нашего теоретическаго пониманія опредвляются нашими прак- 
тическими интересами, то и понятія, какія слагались въ публици- 
стик$ этого направленія, соотв®тствовали тБмъ практическимъ ин- 
тересамъ, подъ давленіемъ которыхъ она обращалась къ крестьян- 
ству. Долженствуя служить аргументомъ противъ соціалистической 
теоріи классовой борьбы, крестьянинъ въ этой публицистик былъ 
понимаемъ постольку, поскольку онъ можетъ развиваться въ со- 
гласійи съ настоящимъ общественнымъ строемъ,—словомъ, ею 
былъ принимаемъ въ соображеніе крестьянинъ самостоятельный 
собственникъ. Понятно, что въ слагавшихся подъ давленіемъ та- 
кихъ психическихъ условій понятіяхъ о крестьянств$ его трудо- 
вой характеръ цфликомъ поглощался характеромъ владъльческимъ. 
Крестьянинъ , и мелкій землевладлецъ-индивидуалистъ, эти два 
понятія слились въ націоналъ-демократическихъ построеніяхъ въ 
одно. Не трудно понять, почему изъ такого обновленія и пополне- 
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нія возродившагося патріотизма ничего не вышло. Получилось, 
наоборотъ, н®что въ родВ взаимнаго развращенія двухъ теченій. 

ЦЪпь разсужденій, приводившихъ къ такому результату, слага- 
лась приблизительно въ сл®дующемъ видф. 

Политическая независимость можеть быть достигнута только при 
участи мелкаго землевладвльческаго крестьянства. Поэтому важно 
развивать патріотизмъ въ этомъ слоћ. ОдВлать же это можно, только 
считаясь съ особенностями этого слоя, хотя бы и такими, какъ 
клерикализмъ и нфкоторая степень антисемитизма. Клерикализмъ 
позволяетъ опереться на столь важномъ по своему вліянію въ пель- 
ской деревнз духовенств%. Антисемитизмъ можетъ быть иснользо- 
ванъ въ антисощалистической пропагандВ. Соблазнъ былъ слиш- 
комъ великъ, чтобы устоять противъ него: въ нащоналъ-демокра- 
тическую догму возводится ученіе о сощализмВ, какъ хитромъ 
измышленіи чужеплеменнаго еврейскато элемента. Уже въ 1897—8 
году въ варшавскомъ «С1юзЪ» очень явственно слышится антисе- 
митская и клерикальная нотка. И замфчательна двойственность 
позищи, занимавшейся при этомъ нацоналъ-демократами. Націо- 
калъ-демократія нисколько не заражена клерикальными тенден- 
ціями, антисемитизмъ ей чуждъ. Такъ всегда готовы увфрять на- 
ціоналъ-демократы, указывая на нВсколько именъ, связанныхъ съ пар- 
тей и въ то же время болће или менЪе заслуживающихь уваженіе. 
Клерикализмъ и антисемитизмъ есть только печальная необходи- 
мость. Нужно считаться съ движеніями народной души. Правитель- 
ственный гнетъ дБлаетъ невозможнымъ сколько-нибудь системати- 
ческую пропаганду. Прежде всего нужна независимость, а для 
того, чтобы добиться ея, нужно организовать крестьянство, вести 
въ его средв энергичную агитацію, хотя бы на почвф его пред- 
разсудковъ. Въ результатБ получается, что не то народолюбивый 
интеллигентъ развращается невфжественнымъ крестьянинемъ, опу- 
скаясь до его нравственнаго и умственнаго уровня, не то интел- 
лигентъ деморализуетъ этого крестьянина и укрВиляетъ его въ невф- 
жествБ изъ любви къ родин%. И это-то взаимное развращене и 
понижен!е культурваго уровня называлось просвзщенемъ народа 
> (обіаїа 1адожа). 

Нужно прибавить еще одно. Правительственный режимъ и со- 
здаваемыя имъ условія работы въ народ не лишены тоже заслугь 
въ этомъ дл вырожденія. Продолжительная и систематическая 
работа въ народ% на почвВ сліянія съ нимъ была невозможна. Про- 
патанду же случайную, пропаганду урывками, естественно, легче 
всего было вести среди грамотнаго, сл$довательно, по большей 
части зажиточнаго, крестьянства. Естественно также было, что по- 
мЬщики, ксендзы, помфщичьи оффищалисты (служаше въ эконо- 
міяхъ) являлись самыми частыми посредниками между пронаган- 
дирующею интеллигенщею и крестьянствомъ. Классовой характеръ 
этихъ посредниковъ окрашивазт, конечно, проводимыя вми пред: 

Нозбрь. ОтдЪлъ 1. 3 
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вленія и понятія о крестьянств%. Понятія же эти, въ свою: очередь, 
вліяли на дальнзйшее опредфлене и развитіо партін. Въ конц 
концовъ, націоналъ-демократизмъ не явился самобытнымъ порож- 
деніемъ крестьянской среды, онъ родился подъ вліянівмъ интелли- 
генщи. и та организація крестьянства, которая была создана на- 
ціоналъ-демократіею, была основана на понятіяхъ и ·интересахъ, 


народпвшихся въ интеллигентской сред. Сами же эти понятія отъ. 


самаго своего зарожденія опредлялись полемикою прогизт боШ? 
лизма. 

Известный общественный слой начинаетъ играть роль самостоя- 
тельнаго фактора въ истори только съ того момента, когда онъ 
возводить волнующія его потребности на ту ступень сознанія, на 
которой он становятся новой правовой идеей. Польское крестьян- 
ство не выработало пока такой собственной правовой иден. : Оно 
было организовано не изнутри, а извав, не ва основании идеи 
права, соотвЪтетвующаго потребностямъ ‘земледфльческаго труда, 
а на основаніи той идеи, которая способна сроднить известную 
часть крестьянства съ настоящимъ общественнымъ строемъ, т. е. 
идеи собственности. Итакъ, не въ условіяхъ крестьянской жизни, 
а въ характер той интеллигентской среды, въ которой :народились 
мотивы для этой внфшней по отношенію къ крестьянству органи- 
защи, нужно искать причины, опредёливш я характеръ оО 
демократической парти. 


ПІ. 


Послфднія сорокъ или тридцать лЪтъ въ жизни Царства Поль- 
скаго характеризуются развитіемъ капитализма. Можно было бы, 
какъ это часто и дфлается, вывести отсюда, что, такъ какъ всюду 
выфстВ съ развитіемъ крупной промышленности рождался либера- 
лизмъ, то и у насъ въ ПольшВ слёдовало ожидать возникновенія 
сильнаго конститущонно-либеральнаго движенія. Но такой выводъ 
былъ бы обусловленъ не выдерживающимъ научной критики пред- 
разсудкомъ о тожественности экономическаго и связаннаго съ нимъ 
политическаго развитія во всфхъ странахъ и у всфхъ народовъ. 
 Капиталиэхъ—-явленіе, крайне легко приспособляющееся къ раз- 
нымъ условіямъ. У насъ онъ приспособился къ тому политическому 
строю, подъ давлешемъ котораго онъ сложился. Ему была бы жела- 
тельна ббльшая правильность государственной машины, и поэтому его 
представители не прочь говорить о реформахъ. Но прежде всего ему 
нужно существован!е крВпкой и способной подавлять веякій напоръ 
снизу государственной власти. Поэтому легко понять, что оппозищонное 
настроеніе представителей капитализма дальше петицій проявляться 
не особенно способно. Да и самыя петиціи слћдуетъ писать ум$ло, 


чтобы ими не воспользовались «анархическіе» элементы. Конечно, 


РУССКАЯ РЕВОЛЮЦІЯ. 85 


петиціоннымъ путемъ конституцію получить мудрено, да вфдь не 
въ конституціи и сила. Западно-европейскій опытъ успфлъ охла- 
дить представителей капитализма къ парламентаризму. И капита- 
листы въ настоящее время готовы присоединиться къ выраженному 
Александромъ Ш въ историческомъ васфданіи государственнаго 
совфта мифнію, что парламенты не являются «настоящими» выра- 
зителями народныхъ интересовъ. Можно обойтись и безъ парла- 
мента, но немножко меньше безтолковости и глупой придирчивости 
со стороны правительства и администрацін не помфшало бы. 

Изъ такихъ настроенй и возникло политическое учене «про- 
свфщеннаго абсолютизма и лойяльности» польскихъ «угодовцевъ». Но, 
конечно, абсолютизмъ по своей «абсолютности» пи въ чьихъ поощ- 
реніяхъ не нуждается, и изъ просвзщенности такъ-таки ничего 
и не вышло. Когда во время русско-японской войны и послћ нея 
сильнфе вспыхнуло революціонное пламя, въ пастроеніи польскихъ 
«угодовцевъ», или, иначе, «реальныхъ политиковъ» можно было 
замфтить нВкоторое злорадство по отношенію къ самодержавному 
строю: «ну, что-жъ, мы вфдь говорили, что нарветесь на непріят- 
ности, такъ и вышло; теперь расхлебывайте кашу». А вслдъ за 
тБмъ сложилась и соотвЪтственная программа. Правительство, ко- 
нечно, раньше или позже сладитъ съ револющей. Это аксіома. 
Но, конечно, придется ввести разумныя, ведущія къ боле пра- 
вильному функціонированію государственной машины, реформы. По- 
этому польское общество должно доказать свою лойяльность и благо- 
разуме, и тмъ заслужить довфр!е правительства. Разум%ется, 
безъ безпорядковъ не обойдется. Но, въ маломъ количествВ, они 
и не помвшають. Напомнятъ о существованіи и, вмићстћ съ тёмъ, 
позволятъ благороднымъ элементамъ заявить благоразум!е и тёмъ 
паче заслужить довћріе. Я не думаю, чтобы «реальные политики» 
и теперь отрфшились отъ этой точки зрћнія. Конечно, «дерзость» 
революціи зашла слишкомъ далеко, кадеты были въ ДумВ «непоз- 
волительно революціонны», сощалистическое движен!е въ Польш 
приняло характеръ «повальнаго безумія», но все это уладится. До 
поры же до времени реальные политики приняли выжидательную 
тактику и нБсколько иронически посматриваютъ на націоналъ-демо- 
кратовъ: постарайтесь, постарайтесь, любезные, а пожинать-то все- 
таки мы будемъ. 

Позиція націовалъ-демократовъ оказалась сложн%е, тБмъ боле, 
что къ моменту обостренія революціонной борьбы въ Россіи они 
успъли еще дальше эволюціонировать въ указанномъ выше напра- 
вленіи. 

Въ то время, какъ представители крупной промышленности и 
землевладЪ я придерживались «угодовой» политики, національная 
демократія укрЪплялась среди представителей либеральныхъ про- 
фессій, лишь косвенно связанныхъ съ промышленностью. Зави- 


симость отъ капиталистическаго строя создаетъ въ этомъ обще» 
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ственномъ слов неспособность къ какой бы то ни было иниціативВ 
и въ то же время нћхоторое глухое недовольство. Недовольство это 
нщетъ для себя вырлженія, но. благодаря запуганности заражен- 
ныхъ имъ и вмфетф съ тБмъ всецфло зависящихъ отъ буржуазнаго 
строя элементовъ, найти его можеть, только въ какой-нибудь формЪ 
неопаснаго и необиднаго фрондерства. Въ вилу того, что самые 
дфятельные и предпріимчивые элементы были привлекаемы или 
«реальною лолитикою», или сощализмомт, на долю націоналъ-де- 
мократіи вынадалъ обезличенный, обладающій по преимуществу 
стадными свойствами остатокъ. Были, конечно, и исключенія: па- 
тріотическая фразеологія привлекала къ парти и болће благородные 
элементы въ видф искренно увлекающихся людей. Эти люди вли- 
вали известную жизнь въ дфятельность парти. Ими велась самая 
опасная часть партійной работы: ввозъ и распространеніе неле- 
гальной ли"ературы и т. и.; они же, когда на нихь обрушивалось 
правительственное гоненіе, способствовали упроченію за партей 
во мнЪніи остальныхь ея членовъ патрютически-противоправитель- 
ственнаго характера. Но, въ сущисети, этотъ противоправитель- 
ственный характеръ не шель дале привязанности къ родному 
языку и нащоналиетическихъ взглядовъ. 

Границы міровоззрћнія націоналъ-демократовъ опредфлидись 
характеромъ тфхъЪ слоевъ, на которые они опирались. Вошедшая 
въ партію интеллигенція, обезличенная и запуганная цзохо пони- 
маемыми ею условіями, создаваемыми вапитализмомъ, заражала все 
направленіе своймъ скептицизмомъ и безсилемъ, своимъ преклоне- 
ніемь передь успфхомъ и создающими его условіями. Попираемые 
русской бюрократіею за одну уже свою національность, эти люди 
научились завидовать сил, дающей возможность попирать и не быть 
попираемыми. Не чувствуя въ себЪ силъ побороть притВсняю- 
щую ихъ силу, они извфрились во всемь, кромъ силы, съ прене- 
бреженіемь смотрфли на идеи. принципы, вязли въ грубомъ 
политическомъ и философскомъ невфжеств$: не откуда было въ 
нихъ зароднтьея жажд$ знанія и пытливости ума. И что же могли 
они понять въ крестьянствв, кромВ тБхъ инстияктовъ, которые 
вырабатываются въ немъ иляюзіей собственности? Собственность, 
обезпеченность, эгоистическая, ве считающаяся ни съ чЪмъ, кром 
“силы, независимость должна была стать идеаломъ всЪхъ этихъ 
обездоленныхъ, обезличенныхъ, загнанныхъ, приниженныхъ жизнью. 
По сил контраста они должны были сдфлаться почитателями силы. 
Въ средВ этяхъ слоевъ пробр$фли ничфмъ, казалось бы, незаслу- 
женную популярность до-нельзя бВдвыя содержашемъ брошюры 
Сигизмунда Балицкаго: ‹Національный эгоизмъ» и «Мысли совре- 
меннаго поляка» Романа Дмовскаго, явившіяся вфрнымъ отраже- 
ніемъ указаннаго настроеня. Говорить что-нибудь объ обществен- 
номъ міровоззрБніи этихъ брошюръ невозможно: оно отсутствуетъ. 
Это не міровоззрВніе буржуазіи въ точномъ смысл этого слова, 
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а скорће какое-то міровоззрВніе озлобившихся въ тоскЪ по обез- 
печенности утопистовъ собственности п той чисто отрицательной 
независимости, какая мерещится сколачивающему свои бБдныя сбе- 
реженія, запуганному и затертому жизнью мелкому буржуа. Прим%- 
венное къ крестьянской сред, это міровоззрїніе должно было вы · 
родиться въ апоееозъ кулачества. 

Въ общемъ это міровоззрЪніе развивало своего рода «собствен- 
ническое самодурство», способность и страсть властвовать. На- 
ціональныя униженія воспитали и породили страстное желаніе соз- 
дать національную силу,—снлу, у которой нЪтъ наполняющаго ее 
содержания, которую не на чемъ обосновать, которая гордится 
своею эгоистическою ограниченностью. КрБпко укорепившаяся въ 
польскихъ умахъ идея, что, пока у насъ нЪть независимости, 
намъ н®тъ никакого дфла до общественныхь вопросовъ, идей и 
взглядовъ, получаетъ теперь свою окончательное развите. По- 
лучается и потребность чувствовать эту свою независимость. Въ 
Галиціи нацюналъ-демократы начинаютъ проповфдывать и прак- 
тиковать по отношенію къ русинамъ политику національной не- 
терпимости, ту же политику обосновываютъ и развиваютъ націо- 
налъ. демократы въ своихъ брошюрахъ по отношенію къ литов- 
цамъ, бфлорусскому населенію западныхъ губерній, евреямъ и, на- 
конецъ, соціалистамъ. Получается какой то жалкій и унизительный 
бредъ національнаго самодурства, враждебный всЪмъ благороднымъ 
силамъ жизни, не признающій за человћчествомъ никакихъ нрав- 
ственныхъ задачъ, вВрующій только въ силу, лживый и мотитель- 
ный. Создается явленіе глубоко уродливое, которое можетъ быть 
понято, лишь какъ порожденіе тфхъ противоестествевныхъ условій, 
подъ гнетомъ которыхъ протекала польская новвйшая исторія, и 
вмвстЬ еъ тёмъ, въ виду русской револющи и въ виду того, что 
націоналъ-демократическая партія систематизировала и органи- 
зовала собственническіе инстинкты въ средв обезпеченнаго кре- 
стьянства,—явлен!е въ высшей степени трагическое. 

Отношен!е національной демократіи къ вспыхнувшей въ Рос- 
сін революціи опредБляется всёмъ вышесказаннымъ. Револющя 
была для національной демократіи неожиданностью. Нужно чув- 
ствовать въ себё пламя, воодушевляющее борющійся за свободу 
народъ, чтобы сознавать приближен!е револющи и ея необходи- 
мость. Національная демократія, извфрившаяся во всемъ, кромћ 
силы, не могла понять, что, не смотря на страшный гнетъ само- 
державія, въ груди сдавленныхъ имъ народовъ не перестаеть ра- 
ботать жизнь, стремящаяся къ свободъ. Національная демократія 
не вћритъ и въ настоящее время въ революцію: уже теперь пуб- 
лицисть національной демократіи, Романъ Дмовскій, заявилъ, что 
у русской револющи ить никакихъ организаціонныхъ споссбно- 
стей, что ова способна только къ разрушенію. То, что составляетъ 
воличіе русской револющи, ея стремленіе заложить основы новаго 
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общественнаго строя, создаваемаго на началахъ трудовой жизни 
и выработаннаго этою жизнью правосознаня. не можетъ не ка- 
заться нацюнальной демократ и стремленіемъ къ хаосу и разруше- 
нію. Въ чемъ же полагаеть она свои надежды? 

Реальные политики занимаютъ вполнз опредВленную позицію. 
Они говорятъ: революция создаетъ правительству затрудненія. оно 
принуждено будетъ пойти на уступки, постараемся улучить время 
и выиграть что-нибудь. Для нащональной демократіи невозможна, 
эта точка зрЂпія. Нащопалъ демократы, проповфдники паціональной 
независимости, не могутъ опереться на правительство. Не могутъ 
они основать своей политики и ва отожествленіи своихъ интере- 
совъ съ пнтересами револющи: они не признаютъ этой революців, 
у нихь ятъ вфры въ нее, нфтъ сочувствія къ ней. Остается воо- 
руженное національное воястане противъ русскаго правительства 
и русскаго народа, поскольку онъ поддержалъ бы въ борьбъ съ 
Польшею правительство. Но націоналъ-демократы не вВрятъ въ 
возстаніе, они опираются на самый миролюбивый, наимен$е подхо- 
дящій къ рискованной борьбв принципъ — принципъ собственности. 
Что же имъ остается? 

Пріобр%сти что-нибудь поляки могутъ или путемъ уступокъ, 
полученныхъ отъ правительства, или путемъ общихъ завоеваній, 
сдВланныхъ революціей, или, наконецъ, путемъ самостоятельнаго 
національнаго выступленія. Нащоналъ-демократы не выбираютъ ни 
одного изъ этихъ путей. По какому же пути пойдутъ они? 

Имь все равно, отъ кого они получатъ автономныя или иначе 
опредБленныя права для польской національности: отъ правитель- 
ства или отъ револющи. 

Но на какомъ основаніи могутъ они что-нибудь получить? 

Если придется получать отъ правительства, то на основаніи 
той револющонной энергіи, которую выказалъ польскій пролетаріатъ, 
и тй контръ-революціонной энергіи, которую проявили польскіе 
націоналъ-демократы. По этой систем польское револющонное дви- 
жене полезно, какъ средство заставить правительство пойти на 
уступки по отношенію къ Царству Польскому, и въ то же время 
оно должно отвергаться національною демократіею, чтобы она 
могла, такимъ образомъ, заслужить своей «политическою зрВлостью» 
довзр!е правительства. 

На этой систем можно было бы остановиться, если бы можно 
было быть уввреннымъ, что въ конц концовъ побфдителемъ оста- 
нется правительство. Но у націоналъ-демократовъ нътъ прочной 
вБры въ стойкость правительства. Чего добраго, распорядителями 
на исторической сценф могуть оказаться кадеты или кто-нибудь 
еще лвће. На какомъ основаніи тогда построить свои претензіи? 
Конечно, на основаніи солидарности въ революціонной борьбЗ, 
солидарности, проявленной и населеніемъ Царства Польскаго. Но 

вВдьнаціонадъ-демократы отвергали эту борьбу? Да, на случай 
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поб%ды правительства. Въ случа же побфды револющи окажется, 
что они-то и вели борьбу, а настоящіе борцы есть не болће, какъ 
фантомъ, иллюзія. Въ случа же побфды правительства окажется, 
что борьба велась чуждыми польской національности элементами, и 
что націоналъ-демократы готовы были вести борьбу съ этой анар- 
хіей, но только имъ помфшали охранное и военное положенія. 

И это еще не конецъ. Совершенно такъ же строить партія и 
свое отношен!е къ м$стному польскому революціонному движенію. 
Въ моменть борьбы она является для націоналъ-демократовъ 
измБною, безумемъ, преступленіемъ. Когда является надежда на 
побзду, хотя бы частичную, револющи, на уступки, он истолко- 
вываются, какъ плодъ твердой политики національной демократіи: 
она поняла важность момента, настояла и пріобрђла. Когда шансы 
портились, конечно, націоналъ-демократы всегда говорили: изъ бе- 
зумія ничего разумнаго выйти не можетъ. 

Попробуйте взвБсить, читатель, сколько требуется для такой 
политики изворотливости. То, что было вчера ложью, сегодня 
правда, и завтра будетъ опять ложью, а потомъ опять правдою. 
Есть правда правая для правительства и лфвая для кадетовъ, 
есть яВвая правда о кадетахъ въ минуту побъды и правая въ 
‘минуту пораженія. Но гд же самая настоящая, націопально-де- 
мократическая правда для самихъ націоналъ-демократовъ? Объ 
этомъ они и сами не знаютъ: только окончательный результатъ 
покажетъ, кто они, хладнокровнъйшіе ли революціонеры, или пла- 
меннъйшіе охранители порядка? 


ТУ. 


Интеллигентные слои польскаго об:цества были застигнуты рус- 
ской револющей врасплохъ. Они и до настоящаго времени недоста- 
точно оріентировались въ ней. Если политика тупоумной руссифи- 
кащи достигла какого-нибудь результата въ Царств Польскомъ, 
то прежде всего въ томъ отношеніи, что она сдфлала психологи- 
чески невозможнымъ какое бы то ни было постоянное и правиль- 
ное общеніе между русскимъ и польскимъ обществомъ. Распро- 
страненныя у насъ понятія о внутренней жизни русскаго обще- 
ства, о развити русской общественной жизни, мысли и литера- 
туры отличаются характеромъ миеическаго невБжества. Это нужно 
принять въ соображеніе, чтобы понять возможность возникновенія 
той наивной наглости, какая характеризуетъ отноше-1я польскихъ 
нацоназъ-демократовъ къ русской революцін. О взаимвыхъ отно- 
шеніяхъ чацональной демократіи и парти реальной политики я 
уже говорилъ. Остается упомянуть о болБе прогрессивныхъ эле- 
’ ментахъ польской интеллигенціи. Самые прогрессивные и наибол$е 
револющонные изъ нихъ отошли къ сощализму. О соціалистическихъ 
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организаціяхъ, однако же, здЪсь говорить миф не приходится: это 
потребовало бы особой и, по крайней мр, столь же обширной 
статьи. Напомню только, что, благодаря отсутствию ясно продуман- 
ной и установленной аграрной программы, какая бы то ни было 
политическая подготовка трудового крестьянства у насъ отсут- 
ствуетъ. | 

Возвращаясь къ прегрессивнымъ, но не сощалистическимъ эле- 
ментамъ интеллигенціи, приходится констатировать проявляемую 
ими неспособность къ какой бы то ни было крупной политической 
роли. Находящійся подъ вліяніемъ этихъ элементовъ Крестьянскій 
союзъ, вознихшій у насъ въ теченіе послфдняго года, проявляетъ 
по паиболБе животрепещущему для него вопросу, аграрному, значи -· 
тельную робость, и потому не можетъ создать сколько-нибудь серь- 
езнаго противовћса нацюналъ-демскратической пропагандВ, опираю- 
щейся на реакціонные собственничесще инстинкты. Дфятельность его, 
какъ и вся дћятельность прогрессивныхъ элементовъ интеллигенціи, 
отличается характеромъ политическаго платонизма, замкнутаго въ 
сферБ благородныхъ помысловъ и благихъ пожеланій. Әлементъ же 
революціонваго дерзанія у него вполн$ отсутствуетъ. Отсутствуетъ онъ 
н у прогрессивныхт, но не сощалистическихъ элементовъ интеллиген - 
ци. Въ виду того, что они, съ одной стороны, не имћютъ ясно про- 
думанной соціальной программы, а съ другой, илохо ознакомлены съ 
исторіею соціальной и политической жизни Россіи въ теченіе послфд- 
нихъ десятил+тій и потому склоны вид%ть въ «земцахъ» инищаторовъ 
революціоннаго движенія въ Россіи,—– создать какую бы то ни было 
соотв$тетвующую моменту организацю изъ этихъ элементовъ по- 
чти немыслимо. Так называемая партія прогрессивной демокра- 
тіи и возникла у насъ, единственно благодаря протекторату поль- 
ской сощалистической парти, которой одно время казалось полез - 
нымъ и важнымъ образованіе у насъ либерально-буржуазной ор- 
ганизащи, соотвЪтствующей русскимъ к.-д. Но опытъ показалъ, 
что трудоспособность элементовъ, изъ которыхъ могла бы быть 
создана эта организація, елишкомъ мала, а претензіи ихъ слиш - 
комъ велики. 

Иначе и не могло быть. Общимъ въ соціальномъ отношения у 
этихъ прогрессивных? элементовъ является только ихъ отрицатель- 
ное отношеніе къ сощализму. Отъ нпаціоналъ-демократовъ же ихъ 
отталкиваютъ, главнымъ образомъ, интересы культурнаго свойства н 
присущій націоналъ-демократамъ антисемитизмъ. На такихъ осно- 
ваніяхъ, особенно, если принять въ соображеніе отсутствіе у поль- 
ской интеллигенцін вырабатываемыхъ только практикой жизни 
организаціонныхъ способностей, не можетъ еще, конечно, возник- 
нуть партія, способная къ совместной, пфлесообразной и энерги- 
ческой политической работъ. Въ конпъ концовъ, одинъ только фаб- 
ричный пролетаріатъ понялъ у насъ значеніс момента и поднялъ 
революціонное внамя. Борьбу ему пришлось вести подъ тнетомъ 
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явной, последовательной вражды со стороны охваченныхъ вліяніемъ 
націсналъ-демократіи и «реальной политики» обезпеченныхъ слоевъ, 
при индифферентномт или недоброжелательномъ отношен распро- 
пагандированной въ анти-соціалистическомъ дух націоналъ-демо- 
кратами деревни, при платоническомъ соболъзнованіи прогрессив- 
ной демократіи, не свободномъ отъ кротко-пэрицательныхъ вздоховъ. 

Какъ только польск:й Фабричный пролетаріатъ пачалъ актив- 
ную феволюціонную борьбу, — изъ лагеря націоналъ-демократовъ 
посыпались клеветы и ругательства. 

По поводу вооруженной демонстрацій на Гжибовской площади 
ЗО октября 190+ года галиційскій органъ націоналъ-демократовъ, 
«Слово Польское», писалъ, что это—дВло еврейскихъ, прусскихъ 
или японскихъ агитаторовъ. Святвӣшій синодъ, такимъ образомъ, 
является, въ сущности, плагіаторомъ: онъ оказывается въ долгу у 
польскихъ ваціоналъ- демократовъ. Въ то же время націоналъ-де- 
мократическій публнцистъ, Янъ Поплавскій, заявлялъ, что, если 
соціалисты не образумятся, то они заставятъ польское общество 
обратиться къ помощи полищи. Эту угрозу націоналъ-демократиче- 
скіе публицисты повторяли неоднократно. И въ настоящее время 
націоналъ-демократическія брошюры полны утвержденій, что соціа- 
листическая агитація держится подонками общества, «жидовской 
интригой». Этимн же утвер:кденіями переполнены и популярныя 
изданія, распростриняемыя вацюналъ-демскратами въ крестьянствћ. 
Въ декабрћ 1905 гола устроенъ былъ націоналъ-демократами съћвздъ 
крестьянскихъ делегатовъ. На съфздВ әтомъ не говорилось ни о 
чемъ, кромЪ готовности подавить крамолу, если бы она проникла въ 
деревню. | 

Во время существованія Думы, націоналъ-демократы твердили 
польскому крестьянину, чго выдвигаемые въ Думв проекты аграр- 
ной реформы направлены къ тому, чтобы отнять у крестьянъ, не- 
извВстно въ чью пользу, землю, которою они владфють. Въ ДумВ 
же они говорили, что аграрный вопросъ должеяъ быть у насъ 
ръшенъ автономно, въ силу особыхъ условій жизни Царства Поль- 
скаго. Авторъ настоящей статьи за изобличеніе этой лжи объ- 
явленъ быль изм5нникомъ народнаго дВла. За такое же престу- 
плепіе объявленъ былъ врагомъ народа известный польскій ученый . 
Крживицкій. ИзмБной было назвапо открытое письмо Сфрошев- 
скаго Анненскому. ИзмЪной было называемо и вообше всякое про- 
явленіе сочувствія русской револющи. Съ другой стороны, націо- 
налъ-демократь Отаниславъ Любицкій писалъ, что польскому на- 
роду пріятнфе было бы получить автономію отъ династін, чвмъ отъ 
Думы. Это, несомнзнно, искреннее признаніе. Автономія для на- 
ціоналъ-демократовъ-—право на автономную борьбу съ революціей. 
Получить такую автономію отъ револющи или хотя бы оть либе- 
ральной Думы довольно мудрено. Поэтому-то нащоналъ-демократы 
искренно негодуютъ на недомысліе правительства. 
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Съ такимъ настроеніемъ по отяошен!ю къ русской революціи 
націоналъ-демократы, тёмъ не менфе, пошли въ Думу и решились 
заигрывать въ ней не только съ кадетами, но даже съ трупови- 
камни. А вслфдъ затмъ у себя дома они торжествовали по по- 
виду роспуска Думы. Теперь они занимаются дальнфЙшей работой, 
направленной къ тому, чтобы сдфлать у насъ аграрную реформу 
возможно незначительной, чтобы дезорганизовать рабоч! классъ 
при помощи «желтыхъ» синдикатовъ, заимствованныхъ изъ Фран- 
ція (впрочемъ, париже «Тетрз» пишеть, что выписанпая ими 
программа вожака этихъ сигдикатовъ Бьетри показалась имъ 
слишкомъ демократичною), и, наконецъ, къ тому, чтобы заложить 
основы для системы національно-реакціоннаго и клернкальнаго на- 
роднаго образованія (Масіег2 Ро]$Ка). 


Станиславъ Бржозовскій. 


Радикализмъ передъ судомъ соціа- 
лизма, | 
(1исьмо изъ Франкціи). 


Большую публику въ гораздо сильнъйшей степени интересуетъ 
крупный конкретпый факть самъ по себъ, чБмъ его внутренній 
смыслъ и его историческое значеніе. Такъ, послъдніе годы истори 
Франщи отмъчены оживленіемъ того политическаго теченія, кото- 
рое называется радикализмомъ и которому, именно вслфдств!е этого 
самаго усилен!я, приходится вступать то въ мирныя, то во враж- 
дебныя отношенія къ сощализму, повсюду ставовящемуся теперь 
великой исторической силой. И. однако, эта многозначительная 0со- 
бенность новфйшаго времени начала привлекать къ себЪ вниманіе 
политиканствующей публики лишь послЪдніе шесть-семь мВсяцевъ, 
со времени очень яркаго выступленія на политическую арену 
Жоржа Клемавсо, такъ долго оттиравшагося на задній планъ мел- 
кими людьми и крупными обстоятельствами. А теперь уже взоры 
всей Франція и всего цивилизованнаго міра обращены на этого 
вамфчательнаго человБка, который является центральной фигурой, — 
лучше сказать даже: главной пружиной, — новаго министерства. 
Я, по обыкновенію, постараюсь, исходя изъ этого конкретнаго факта, 
объяснить историческій смыслъ «клемансизма». Ибо читатель мо- 
жетъ быть увфренъ, что получитъ или не получить право граждан- 
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ства пускаемый много нынв въ обращеніе терминъ, сама вещь, 
т. е. сама политика Клемансо будетъ, несомнЪнно, существовать, 
какъ существовалъ «гамбеттизмъ», въ смыслВ политики, опредф- 
лявшейся извћстными свойствами Гамбетты. 

Естественно будетъ, поэтому, въ этой статьђ тБсно связать об- 
щую политику современнаго французскаго радикализма и особен- 
ности рельефной личности Клемансо, а для этого прибавить новые 
штрихи къ портрету этого дБятеля, уже фигурирующему въ моей 
«Галлере$ современныхъ французскихъ знаменитостей» *). Мой 
этюдъ заканчивался слћдующимъ 06; азомъ: «Иронія судьбы пре- 
слФдуетъ... Клемансо. Власть, къ которой онъ стремится, несо- 
минно бБжитъ отъ него. Его выдающаяся роль въ сенат, его 
публицистическій талантт, обращенный теперь въ «І Аџгоге» почти 
исключительно на политическія злобы дня, не въ состояніи, однако, 
до сихъ поръ обезпечить ему участе въ мипистерской комбинаши. 
И не такъ давно «Тетрѕ», полемизируя съ Жорэсомъ о значения 
того или другого министерства для проведенія реформъ, констати- 
ровало эту любопытную особенность карьеры Клемансо». А въ бБг- 
ломъ примчаніи мав пришлось лишь бросить н$Феколько строкъ 
объ измненіи въ судьбв моего героя: «Я держалъ корректуру этого 
листа, когда телеграфъ поннесъ извБстіе, что Клемансо входитъ 
министромъ внутреннихъ дфлъ въ кабинетъ Саррьена (марть 1906 г.). 
Итакъ, давнишняя мечта Клемансо осуществилась. Интересно, въ 
какой степени «сокрушитель министерства» проявитъ свою яркую 
индивидуальность, самъ стоя у власти». 

Теперь можно уже говорить о томъ, какъ проявлялъ свою ин- 
дивидуальность Клемансо, и что новаго обнаружилось въ ней, 
когда вЗчный представитель оппозиціи получилъ возможность при- 
няться за положительную работу въ качеств$ члена правительства. 
Въ прошломъ кабинетВ онъ игралъ чуть не первую скрипку; а 
недавно, не желая выпускать ее изъ рукъ, присоединилъ къ этой 
роли виртуоза и функцію капельмейстера, получивъ отъ прези- 
дента республики миссію сформировать новое министерство. Во 
всякомъ случа, и того, что было уже сдБлано Клемансо, вполав 
достаточно для оцнки этого дфятеля въ его новомъ воплощен!и. 
Вотъ уже полгода, какъ его малъйшіе жесты и слова жадно ком- 
ментируются печатью и служатъ предметомъ обсужденія полити- 
ческихъ круговъ. Появились и хвалебныя біографін: назову бро- 
шюру Мориса Ле-Блона *), имфющую интересъ разв подробной 
библ1ограф!и рфчей и книгъ Клемансо, равно какъ этюдовъ, кри- 
тикъ и оцБнокъ, посвященныхъ этому дфятелю. А число газетныхъ 
и журнальныхъ статей о Клемансо, и хвалебныхъ и враждебных, 
возрасло до неимов$рныхъ размЪфровъ. 


*) С.-Петербургъ, 1906, стр. 105—148. 
эе) Малгсе Ге ВІопі, Сеогхез Сетепсеам». Парижъ. 1906 г. (еоста- 
вляетъ одинъ игъ нумеровъ серін «[ез сеІергіё6в 4’ащоцга” и»). 
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При какихъ же обстоятельствахъ Клемансо удалось, наконецъ, 
достигнуть в'асти, такъ долго ускользавшей отъ него? Въ 1905 г., 
какъ извфстно, былъ вотированъ французскимъ парламентомъ 
(3-го юля въ палатБ депутатовъ, 6-го декабря въ сенат) законъ 
объ отдЗлени церкви отъ государства, и вотированъ почти въ той 
самой форм$, какую предлагалъ докладъ независимаго соціалиста 
Бріана, бывшаго духовнымъ отцомъ закона. Әтотъ законъ устро- 
нялъ изъ государственнаго, департаментскаго и коммунальнаго 
бюджета издержки на содержаніе духовенства и предписывалъ ликви- 
дацію всфхъ «общественныхъ учрежденій культа». Для перехода 
церквей и разныхъ церковныхъ имуществъ и доходовъ въ руки 
«вЪроисповъдныхъ ассоціацій» (аѕѕосіайопѕз сиМиеез), которыя, 
согласно объясненному государственнымъ совфтомъ закону, должны 
замфнить субсидируемыя государствомъ церкви, параграфъ третій *) 
устанавливалъ обязательную операцію «инвентаря» (или подробной 
переписи чиновниками государственныхъ имуществъ) всей движи- 
мой и недвижимой собственности приходовъ. Воинствующіе клери- 
калы воспользовались этимъ параграфомъ, чтобы, коверкая его на- 
стоящій смыслъ, ув$рять католичесыя массы, что путемъ этой за- 
конодательной мфры «безбожное» правительство желаетъ ни много, 
ни мало, какъ конфисковать вс церковныя -имущества и закрыть 
храмы. Әта агитація, въ общемъ окончившаяся фіаско, въ отдвль- 
ныхъ мстахъ вызвала, однако, вооруженное еопротивленіе нафа- 
натизированнаго населенія, съ которымъ, правда, <Діоклеціаны» 
третьей республики расправлялись гораздо мягче, ч$мъ со стачеч- 
никами или соціалистическими манифестантами, но по отношенію 
къ которому всетаки пришлось пустить въ ходъ жандармовъ, по- 
лицію и войска. . 

Особенно рёзмя формы это столкновене приняло въ департа- 
ментахъ Верхней-Луары и СВверномъ. Въ послЬднемъ церковь 
мБстечка Бёшәпъ (Воеѕсһёре) превратилась въ арену отчаянной 
свалки между чиновниками, охраняемыми жандармеріей, и прихо- 
жанами, которые чуть было не перебили представителей власти. 
Спасаясь отъ пресл$дователей, «Діоклеціаны» стр%ляли въ воздухъ, 
но одинъ изъ жандармовъ убилъ, одни говерятъь по нечаянности, 
друге— умышленно, напавшаго на него католика. · 

ДЪло было въ первыхъ числахъ марта. А 7-го марта 1906 г. 
кабинетъ Рувье подвергся въ палат жестокой атгакВ съ двухъ 
сторонъ, и со стороны католиковъ, и со стороны крайнихъ ради- 
каловъ и соціалистовъ. Правая обвиняла министерство въ безпо- 
щадномъ избіеніи «мирныхъ» католиковъ, а крайняя лфвая, на- 
оборотъ, указывала на обычное мирволеніе правительства по отно- 
шенію кь клерикаламъ, въ то время, какъ всякія рабочія волненя 


— 


*) См. перепечатку закона у Андра Даніәля (Лебона): Апдге Рапміе! 
]^апп6е роПИдио 1905; Парижъ, 1906 г.. стр. 656—670. 
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свир$по подавлялись буржуазными демократами. Правительственный 
радикалъ, Рауль Перэ, предложиль резолюцію, или, какъ выра- 
жаются французы, «порядокъ дня»,— съ довъріемъ министерству. 
Но 267 голосовъ противъ 234 отвергли это предложеніе, и каби- 
нетъ Рувье, тавимъ образомъ, палъ. Выбранный въ январ$ прези- 
дентомъ республики, сенаторъ Фальеръ поручилъ составленіе но- 
ваго министерства сенатору Саррьену. И 14-го марта новый ка- 
бинетъ явился предъ парламентомъ съ министерской «декларащей». 
Декларація сама по себЪ не представляла большого интереса и 
повторяла обычныя общія мВста радикальной,—точн®е выражаясь. 
умвренно радикальной,—программы. Въ ней говорилось о необхо- 
димости «единенія већхъ республиканцевъ». Въ ней упоминалось 
о предстоящихъ всеобщихъ выборахт, каковымъ правительство 
обфщало, насколько это зависвло отъ него, придать характеръ 
вполнВ «лойяльнаго опроса страны», поставляя себћ съ этою цБлью 
задачу «охраненія порядка и спокойствія противъ попытокъ мя- 
тежныхъ элементовъ (епігергіѕеѕ дез Ѓѓасһеџх)». Въ ней, наконецъ, 
заявлялось съ откровенностью, достойной лучшей участи, о на. 
мВреніи правительства отказывать въ прав на стачку чиновни- 
камъ и служащимъ государства,-- обстоятельство, которое псказы . 
‚ ваетъ, въ какой степени буржуазная демократія относится вра- 
ждебно къ организованной борьбв труда противъ капитала. 
Гораздо интересяфе деклараціи министерства оказывался самый 
составъ его. Въ общемъ, распредфлене портфелей между ради- 
кальными и радикально сощалистическими элементами, еъ одной 
стороны, и умЗренно-республиканскими. съ другой, было и въ но- 
вомъ кабинет$ почти то же самое, что въ старомъ. УмВренный 
республиканець Шомье уступалъ исто радикалу Саррьену, который 
съ функціями президента совфта министровъ получалъ портфель 
юстиціи. Министромъ иностранныхъ дфлъ становился, вмфсто ста- 
раго оппортуниста Рувье, видный радиғалъ Леонъ Буржуа. За то 
очень отвфтственный постъ министра финансовъ, вместо радикала- 
сөціалиста Мэрлу, оказывался теперь занятымъ такой оппортунист- 
ской «знаменитостью», какъ Рэмонъ Пуанкарэ. Начавшіе ради- 
кальничать въ послЪдніе годы, бывие мелинисты Луи Барту и 
Жоржъ Ләгъ становились министрами, первый — общественных”, 
работъ, второй—колонЙ. Но главный интересъ новаго кабинета 
состоялъ въ томъ, что портфель министра народнаго просвзщен!я 
переходилъ изъ рукъ радикала Бһенвеню. Мартэна въ руки «неза- 
висимаго» соціалиста Буана, уже упомянутаго нами творца за- 
кона объ отдВленіи церкви отъ государства, а чрезвычайно важный 
портфель министра внутреннихъ дфлъ изъ рукъ радикала-соціа- 
зиста Дюбьефа въ руки Жоржа Клеманео, воплощавшаго въ себћ, 
если можно такъ выразиться, и легенду, и дфйствительность фран- 
цузскаго радикализма. Имя Клемансо было, дЪйствительно, къ тому 
времени снова у всфхъ на устахъ. И было странно ие то, чт 
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къ нему обратились, когда радикальная программа стала все бол$е 
и боле выдвигаться во Франши, а то, что къ нему обратились 
СЛИШКОМЪ ПОЗДНО. 

Не надо быть особеннымъ знатокомъ французской политики, 
чтобы понять, что ось новаго кабинета проходила черезъ общий 
пентръ тяжести трехъ наиболће крупныхъ тфлъ министерскаго со. 
звЪздія: оппортувиста Пуанкарэ, радикала Клемансо и умЂреннаго 
соціалиста Бріана. При этомъ Клемансо, оттирая довольно тусклаго 
презпдента совЪта, Саррьена, на задній планъ, являлся естественно 
какъ бы соединительнымъ звеномъ, какъ бы посредникомъ между 
представителемъ оппортунизма, стоявшимъ правће его, и предста- 
вителемъ парламентарнаго соціализма, помщавшимся отъ · него 
влБво. Тутъ слБдуетъ отмфтить, какъ знаменательный симптомъ 
психологін Клемансо-мипистра, отличающейся отъ психологіи Кле- 
мансо-сокрушителя министерствъ, гибкость, съ какой этотъ нъкогда 
пуританинъ радикальной программы приспособился съ самаго жө 
назала къ особенностямъ кабинета, въ который входилъ послВ 
столькихъ лфтъ алканья и жажданья власти. Клемансо очень близко 
сошелся съ оппортунистомъ Пуапкарэ, изрядно консервативные 
взгляды котораго въ области финансовъ должны бы были, . каза- 
лось, скорфе сдфлать его подозрительнымъ въ глазахъ Клемансо, 
всегда высказывавшагося за прогрессивный подоходный налогъ. 
Съ другой стороны, старый вождь радикализма прекрасно уживался 
бокъ-о-бокъ и съ блБдно розовымъ соціалистомъ Бр!аномъ, ‘не 
смотря на то, что всего нБсколько мЪсяцевъ, чуть не нВсколько не- 
дБль тому назадъ онъ жестоко нападалъ на параграфъ четвертый вы- 
работаннаго Бріаномъ закона, передававшій церковныя имущества 
въ руки правильно организованныхъ католическихъ «вфроиспов$д- 
ныхъ ассоціацій» —и клеймилъ за это Бріана и другихъ предста- 
вителей соціализма, шедшихъ на этоть компромиссъ, «папскими 
соціалистами». Оказывалось теперь, что папскіе соціалисты на- 
столько удовлетворяли непреклонный радикализмъ Клемансо, что 
онъ, въ качестввь министра внутреннихъ длъ, способствовалъ 
проведенію закона, бывшаго созданіемъ новаго министра просв%Ђ- 
щенія, и даже отдалъ приказъ по своему вБдомству пріостановить 
энергичную тактику «инвентаря» и проводить эту перепись по 
возможности тихо и исподволь, чтобы взять, такъ сказать, измо- 
ромъ расходившихся агитаторовъ клерикализма. Добавлю, нако- 
нецъ, что и въ области внфшней политики, гдв Клемансо любилъ 
раньше высказывать скандализировави!е многихъ французовъ 
рфзко демократичесые взгляды, онъ обнаружилъ гораздо больше 
гибкости, чфыъ послфдовательности и мужества. Напомню лишь 
тотъ не подлежащиХ нынБ никакому сомнЪнію фактъ, что Кле- 
мансо, бывшій — вмфств съ Бріаномъ —противъ нашего посл$днаго 
‚займа, который русское самодержав!е хотфло заключить безъ со- 
гласія и до созыва Думы, не проявилъ, однако, достаточной эверги, 
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чтобы. воспротивиться преступной угодливости пресловутаго Буржуа, 
все больше и больше напоминающаго мнв нъкоторыми сторонами 
своего характера Фрейсинэ, прозваннаго за свое искусное и, если 
можно такъ выразиться, изящное интриганство «бфленькой мыш- 
кой» (рее ѕоџгіѕ Шапсһе), по-русски «Лисой Патрикфевной». 


За то Клемансо проявилъ достаточно энергія, и при томъ энергіи 
самаго недвусмысленнаго характера, въ области внутренней поли- 
тики, руководить которою онъ поставилъ непрем$ннымъ условемъ 
своего вступленія въ министерство. Словно нарочно судьба поста. 
вила Клемансо, цвлый вфкъ высказывавшаго и въ рћчахъ, и въ 
статьяхъ самыя свободолюбивыя идеи, лицомъ къ лицу съ могу- 
чимъ рабочимъ движеніемъ и, такимъ образомъ, свела на истори- 
ческую очную ставку радикализмъ и сощализмъ. Прежде всего, съ 
самаго начала марта, долго тлфвшее въ д:'партаментв Па-де-Калэ 
недовольство рудокоповъ противъ угольныхъ компаній вспыхнуло 
яркимъ стачечнымъ пламенемъ, которое особенно усилилось подъ 
Вліяніемъ ужасной катастрофы въ шахтахъ Куррьеръ. Взрывъ 
рудничнаго газа 10 марта, вызванный жадностью акціонеровъ, ко- 
торые. не хотБли и слышать объ издержкахъ на хорошую венти- 
ляцію копей, стоилъ жизни болфе, чфмъ 1,000 пролетаріевъ. Изъ 
огненнаго гроба спаслось, послћ многодневныхъ ужасныхъ мученій, 
едва два десятка человЪкъ. Настроеніе умовъ было революціонное. 
Компани, которыя обязались договоромъ, заключеннымъ съ шахте- 
рами въ посл$дн!е годы и получившимъ силу закона, платить 
среднимъ числомъ 6 франковъ 72 сантима за рабочій день въ ко- 
пяхъ, свели эту плату, путемъ различныхъ плутовскихъ продЪлокъ, 
до 4 фр. 92, 4 фр. 90, 4 фр. 89 и, наконецъ, 4 фр. 48 с. На этой 
общей почв недовольства во всемъ департаментв разразилось 
стачечное движеніе, которое въ общемъ поражало своею строй- 
ностью и организованностью и лишь въ нВкоторыхъ мВстахъ, подъ 
вліяніемъ пропаганды нетерпБливыхъ анархистовъ и сторовниковъ 
«прямого дЪйствія», выражалось въ насиліи противъ членовъ «жел- 
тыхъ» синдикатовъ, здЪшнихъ «независимцевъ», и прочихъ штрейк- 
брехеровъ. 

Это какъ разъ происходило въ дни перем$ны кабинетовъ. И 
какъ только Клемансо получилъ портфель министра внутреннихъ 
дБлъ, такъ сейчасъ же помчался на сфверъ, чтобы личнымъ при- 
сутствіемъ, какъ ему казалось, уладить дћло. Сначала демократи- 
ческая и даже сощалистическая пресса съ похвалой отзывалась 
о поведенін мивистра. Простота его обращенія съ рабочими, смћ- 
лость, съ которою онъ проникалъ на собранія стачечнпковъ, все 
вплоть до его непретенціознаго костюма, мягкой шляпы, надфвае- 
мой на бекрень, и неизмВнной легкой тросточки въ рукахъ, все 
какъ будто обфщало пролетаріату, что теперь, дъйствительно, на- 
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ступиля новыя времена, и что демократическое правительство 
будеть иначе обращаться съ рабочимъ классомъ. Но вскорћ наусь- 
киванія, клеветническія новости и иреисполненныя иритворнымъ 
ужасомъ передовицы буржуззной прессы, яростно нападавшей на 
Клемансо за его яко бы явное потворство насильственнымъ дй- 
ствіямъ стачечниковъ, сдфлали свое двло. Клемансо не проявилъ 
настоящаго гражданскаго мужества и, испугавшись обвинен! бур- 
жуазныхъ газетчиковъ и полятикановъ въ томъ, что онъ, Клемансо, 
пе отв$чаетъ идеалу настоящаго государственнаго человБка, захо- 
тБлъ показать, что онъ усмиряетъ рабочія волненія не хуже са- 
мыхъ реакціонныхъ министровъ Трстьей республики. Повторилась. 
обычная исторія, когда радикалы, — желая показать имущимъ и 
правящимъ классамъ, что они, несмотря на кажущійея среднему 
буржуа краснымъ цвътъ ихъ программъ, мастера «спасать обще- 
ство», пускаютъ въ ходъ тактику зажима, не уступающую охра- 
пительнымъ дћяніямъ какого-нибудь Мелипа или Дюпюи. 

Подъ тБмъ предлогомъ, что стачечники, раздраженные изм%- 
пою и сопротивленіемъ «желтыхъ», силою хотВли препятствовать 
имъ спускаться въ шахты, свободолюбивый Клемансо наводнияъ 
цфлый департаменть войсками. И если, съ одной стороны, имъ 
былъ отданъ приказъ арміи всБми средствами избфгать стрБльбы, 
то, съ другой стороны, его желаніе импонировать массамъ умышлен- 
ной выставкой громаднаго количества войскъ, жандармерін и по- 
лиціи играло роль настоящей провокащи. Самые авторитарные ми- 
нистры ограничивались во время крупнфЙшихъ стачекъ въ депар- 
тамен Вв Па-де-Калэ посылкой 1,000 солдатъ. Клемансо, какъ 
одинъ изъ персонажей Мольера, могъ сказать: поиз ауопѕ сһапвб 
ќош са, «мы все это перемфнили», пославъ на театръ стачки 
пфлыхь 25,000 солдатъ. Словно издБваясь надъ стачечниками, 
онъ заявляетъ, что право бастовать должно столь же охраняться 
правительствомъ, какъ и право работать. Но въ то же самое 
время онъ отнимаетъ у мВетныхъ пролетаревъ всякую возможность 
собираться и столковываться, — вещь, безусловно необходимая для 
успъха забастовки. Подъ предлогомъ предупрежденія столкновений, 
онъ вмфнилЪ властямъ въ обязанность требовать строжайшаго 
соблкденія закона, запрещающаго во Францін митинги подъ от- 
крытымъ небомъ. А вмЪств съ тЬмъ онъ запретилъ давать ста- 
чечникамъ подъ собравія какого бы то ни было рода залы: мэрін, 
школы и т. п. Вс мета собраній заняты войсками. И получи: 
лась картина, которую съ свойственнымъ ему лиризм мъ Жорэсъ 
во время знаменитаго іюльскаго турнира съ Клемансо изобразилъ 
слЬдующими могучими штрихами: «говорятъ только генералы; ни- 
кто изъ членовъ синдиката не можетъ сказать собравшимся рабо- 
чимъ слово одобренія. Рабоче принуждены притаиться по домамъ; 
во всей странъ нфть мВста для міра труда, есть лишь иБсто ДлЯ 
воеруженной силы». 
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И, конечно, случилось, чего можно было ожидать и чего можно 
было опасаться. Произошло н$фсколько столкновеній между вызы- 
вающе державшимися военными и выведенными изъ терпфнія 
забастовщиками. Было ранево н%еколько солдатъ и офицеровъ. 
При взяти одной баррикады былъ смертельно раненъ поручикъ 
Лотуръ. Это подлило масла въ огонь полупритворнаго негодованія, 
которымъ пылали представители имущихъ и правящихъ классовъ. 
Пропаганда неумолимаго подавленін пролетарієвъ велась въ 
лагерв буржуазіи съ возрастающею силою. И Клемансо, разъ 
ставши на почву репрессій, долженъ былъ идти все дальше и 
дальше по этому пути, пока въ отсутстыи парламента, который 
сходилъ со сцеяы въ ожиданіи новыхъ всеобщихъ выборовъ 6-го 
и 20-го мая, онъ, наконецъ, не распространилъ на Парижъ и на 
всБ места провинціи, гдз только волновался рабочій класеъ, си- 
стему затопленія войсками стачечныхъ раіоновъ. Поводъ же было 
легко найти, ибо повсюду въ началВ текущаго года французскій 
пролетаріатъ обнаружилъ духъ рфшительнаго классового протеста, 
несомнфнно вызваннаго революціоннымъ выступленіемъ русскаго 
рабочаго класса во время вссобщихъ забастовокъ. Къ первомай- 
скому празднику труда пролетаріи Третьей республики готови- 
лись тБмъ съ большей энергіей, чЪмъ боле разочаровывалъ 
ихъ прирученный со времени Милльрана парламентарный соща- 
лизмъ, и ЧЁмъ искуснфе пользовалась этимь вастроеніемъ могу- 
чая синдикальная организащя, известная подъ названіемъ «Все- 
общей конфедеращи труда». Вожаки этой организаціи, держащіеся 
за тактику революцюннаго «прямого дійствія» и въ значительной 
степени склоняющіеся къ анархизму, старались возбудить въ мас- 
сахъ недовБріе не только къ парламентарнымъ, «независимымъ» 
соціалистамъ, но и ко всфмъ сощалистамт, стоящимъ на точЕВ 
зрВнія политической борьбы, и готовили ихъ къ рЪшительномӯу 
выступленію противъ всего современнаго строя. 

Наканунв перваго мая буржуазныя, особенно же реакціонныя, 
газеты забили вастоящій набатъ, объявляя отечество капитали- 
стовъ находящимся въ опасности отъ новыхъ варваровъ. Әта 
кампанія произвела р%®шительную панику среди имущихъ. Мно- 
ге состоятельные парижане наскоро стали выЪзжать изъ сто- 
лицы; другіе запасались горами провизіи въ предвидвній гран. 
діозной всеобщей стачки. Клемансо наводняеть и Парижъ, по 
прим$ру Па-де-Калэ, войсками, на улицахъ великаго народа 
насчатываютъ 50,000 «красвыхъ панталонъ», которые вм®стВ съ 
мувиципально4 гвардіей и полиціей должны, по плану свободо- 
аюбиваго министра внутреннихъ дБлъ, терроризировать двухсотъ- 
тысячную армію столичныхъ забастовщиковъ, отбить у нихъ охоту 
продолжать стачку. Пэзрули рабочихъ, которые стараются пере- 
хватить на дсрогв и отговорить оть измВны братьямъ штрейк- 
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никовъ безжалостно избиваютъ, арестуютъ, предаютъ суду испра - 
вительной полиціи, которая, мехавически вертя своими рутинными 
жерновами вфчныхъ осужленй, приговариваетъь къ штрафу · в 
тюрьм$, всякаго, кто только очутился на скамьф подсудимыхъ и 
кого только обвиняеть въ «непокорности», «угрозахъ» и «побояхъ» 
полицейскій и агентъ - провокаторъ. Въ день перваго мая полиція 
свирЪпствуетъ въ Парижз, несколько разъ бросаясь въ атаку на 
площади Республики и прилежащихъ улицахъ безразлично про- 
тивъ стачечниковъ, простыхъ зрителей и вообще толпы, и произ- 
водитъ 800 арестовъ. На набережной Вальми даже буржуазныя 
газеты отм$чають знаменательный для настроен!я «охранителей 
порядка» фактъ, что агентъ, упавшій съ велосипеда и возбудивний 
тфмъ самымъ сыхъ толпы, стрђБляетъ въ отместку по ней изъ 
револьвера. Въ пригородахъ Парижа подавлене стачки прини- 
маеть не менђБе рзкія формы произвола. 

Въ провинцін полиція и войска нещадно травятъ забастовщи- 
ковъ. Монлюсонъ, важный центръ металлическаго и стекляннаго 
производства въ департамент Аллье, поставленъ на воевную 
ногу въ теченіе почти мћсяца: съ 79-го апрЪля по 24-0е мая. 
Жандармы и кирасиры свирфпо разгоняютъ тамъ 12-го мая. не 
только стачечниковъ, но все рабочее населеніе города, стекшееся 
на.обычный субботній базаръ и подвергшееся нападенію предста- 
вителей порядка на мосту и набережныхъ. А въ эпилогВ судъ 
исправительной полищи присуждаетъ въ два према къ тюрьм% и 
штрафамъ многочисленныхъ рабочихъ, виновныхъ только въ томъ, 
что не могли исполнить невозможной задачи, возложенной на 
нихъ властями: моментально очистить запруженныя народомъ 
окрестности базара. Въ далекой Бретани, гд населен!е съ каж- 
дымь днемъ разбивается все больше на двЪ жестоко враждующихъ 
партіи; католиковъ и соціалистовъ, правительство вмфшалось. въ 
избирательную борьбу, которую вели между собой красные и желтые 
синдикаты. Префектъ департамента Финистерра сдлалъ все отъ 
него зависящее, чтобы терроризировать стачечниковъ военнаго и 
торговаго порта, Бреста, которые старались вести выборную аги- 
тацію въ пользу соціалистическаго кандидата Гуда. Биржа труда 
была занята войсками, архивы рабочихъ организацій захвачены 
правительствомъ. Въ результат прошелъ нЪкто Бьетри, ренегатъ 
анархизма и главный вожакъ «желтыхъ». 

Не довольствуясь этимъ грубымъ матеріальнымъ насилемъ 
надъ рабочимъ классомъ, Клемансо не остановился передъ употре- 
бленіемъ моральнаго оружя клеветы. Чтобы оправдать предвари- 
тельныя м®ры противъ стачки вплоть до произвольныхъ арестовъ 
вожаковъ Конфедеращи труда, Клемвнсо сочиняетъ страшный за- 
говоръ противъ республики, въ которомъ будто бы участвуютъ 
столковавшієся между собой крайя1е революціонери, съ одной сто- 
роны, и монархисты—съ другой, при чемъ противъ революціовныхъ 
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элементовъ дружественная Клемансо радикальная пресса бросаетъ 
обвинене въ томъ, что они ваходятся якобы на подкуп у реакщи. 
Конечно, этотъ мнимый заговоръ разсфивается, какъ призракъ, 
какъ только до него серьезно коснулось судебное слфдстве, хотя 
и веденное представителями буржуазной юстищи. Но дФло было 
сдБлаво: на время вожаки рабочаго движенія были запрятаны въ 
тюрьму, и обезглавленный пролетаріатъ синдикатовъ не могъ 
выполнить во всей широт планъ предпринятой имъ революціон- 
ной кампанін. Общество было «спасено» еще разъ, спасено тБмъ 
самымъ Клемансо, который въ качеств писателя жестоко обличалъ 
обычныя правительственныя мфры противъ стачекъ. Но объ этомъ 
ниже... Пе мшаетъ только припомнить, что въ министерство 
Комба, который по своимъ взглядамъ гораздо менфе радикаленъ, 
ч$мъ Клемансо, такого иристрастнаго отношенія правительства къ 
одной сторонф, а именно къ представителямъ владБнія, не зам%- 
чалось во время обостренія бозьбы между трудомъ и капиталомъ. 
Такъ, стачка винодфловъ въ южпыхъ департаментахъ осенью 
1904 г. только потому и могла окончиться побфдой забастовщи- 
ковъ, что, не смотря на завыванья крупной буржуазіи, министер- 
ство Комба р8шительно отказалось отъ посылки войскъ на театръ 
стачки, и хозяева ясно увидфли, что, предоставленные самимъ 
себЪ, они не могутъ выдержать дружной забастовки виноградарей. 

‚Какъ бы то ни было, въ то самое время, какъ Клемансо 
выЪшивался въ соціальную борьбу труда противъ капитала, во 
всей Францін шла ожесточенная избирательная кампавія. На сей 
разъ «объединенные» сощалисты р%фшили повсюду, гдВ только 
могли, выставить своихъ кандидатовъ и развернуть во всей 
чистот$ программу коллективизма. А во всфхъ случаяхъ перебал- 
лотировокъ, когда ихъ кандидаты, въ силу распредћленія голосовъ 
на первомъ вотф, не могли видимо пройти, они установили, какъ 
правило, вотировать только за тфхъ буржуазныхъ кандидатовъ, ко- 
торые своею программою давали имъ гарантію, что они не будутъ 
подавлять ростъ рабочаго класса никакими мЪрами политической 
и соціальной реакціи. Фактически это сводилось къ взаимному 
соглашенію соціалистовъ съ радикалами вотировать на перебал- 
лотировкБ за послЪднихъ противъ реакціонеровъ въ тБхъ слу- 
чаяҳъ, когда радикальные кандидаты получали наибольшее число 
голосовъ при первомъ вот, и, паоборотъ, требовать подачи ради- 
кальвыхъ голосовъ за соціалистовъ, когда шансъ былъ на сторон 
послфднихъ. Такъ какъ, посл перваго благопріятнаго для обфихъ 
партій вота, число избирательных округовъ, въ которыхъ соціалисты 
могли надвяться пройти на перебаллотировкв при этой комбинащи, 
равнялось 25 или даже болће того, а число округовъ съ такими 
же шан;ами для радикаловъ достигало до 50, то буржуазная демо- 
кратія пошла съ большой охотой на такое соглашеше. Но клас- 
совой инстинктъ бралъ у нея верхъ, и въ то время, какъ соціа- 
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листы добросовестно выполнили на перебаллотировкВ условія со- 
глашенія, радикалы неоднократно нарушали ихъ и завВдомо дали 
въ нвкоторыхъ м$стахъ перевъсъ реакціонерамъ надъ соціалистами. 
Интересно, что виновными въ такомъ нарушеніи оказывались не 
одинъ разъ радикальные члены масонскихъ ложъ, которые охотно 
прибфгали на своихъ «конвентахъ» и въ своихъ сношеняхъ въ 
фразеологіи «братства», но съ видимымъ удовольствіемъ давали 
«подножку» соціалистамъ на перебаллотировк». 

Въ конц концовъ, несмотря на политику зажима, практико- 
вавшуюся министромъ внутреннихъ дфлъ ио отношенію къ рабо- 
чему классу какъ разъ въ горячую пору избирательной агитаціи, 
соціалисты одержали крупную побфду на выборахъ. Но настоящий 
тріумфъ выпалъ на долю радикаловъ, которые почти повсюду если 
не разбили, то оттБенили реакціонеровъ и умБренныхъ республи- 
канцевъ. 

Ось новой палаты проходила теперь значительно л$вфе центра, 
и радикальная буржуазія становилась госпожею положенія. Те- 
перь Клемансо могъ, казалось бы, развивать безпрепятственно 
свою радикально - соціалистическую программу. Тфмъ интересне 
наблюдать, какъ въ липв этого крупнаго человћка буржуазная 
демократія справлялась съ соціальнымъ вопросомъ н относилась 
къ заправскому соціализму. Видя невозможность приручить объ- 
единенныхъ соціалистовъ, какъ ему удалось приручить соціалн- 
стовъ «независимыхъ», Клемансо рВзко, и въ теоріи, и на прак- 
тик, выступилъ противъ послъдовательнаго міровоззрћнія труда. 
Мы видфли, какъ безпощадно министерство Саррьена,—т. е. въ 
сущности министръ внутреннихъ дфлъ, все тотъ же Клемансо, — 
въ теченіе цфлаго мБсяца обходилось съ забастовщиками, обходи- 
лось, несмотря на присутствіе въ кабинетв «независимаго» соціз- 
листа Бріана, который составилъ свою политическую карьеру на 
пропагандв идеи всеобщей стачки. То была практика радикально- 
сошалистической парти при столкновенін съ міромъ труда. Но 
вскорВ, все тфмъ же Клемансо, была развернута и теорія. Въ 
этомъ емыслБ чрезвычайно любопытно столкновеніе между прави- 
тельствомъ и соціалистами на первыхъ же засфданіяхъ новой па- 
латы. Она собралась 12-го іюня и выслушала декларацію мини- 
стерства, только что одержавшаго поб®ду на выборахъ. Съ пер- 
выхъ же словъ деклараціи было ясно видно, какую позицію ради- 
калы у власти намфрены занять по отношеню къ пролетаріату. 
Среди тусклаго и малозначущаго набора словъ ярко выдфлялась 
фраза: «Отказывая государственнымъ служащимъ въ прав стачки, 
которое не можетъ быть имъ дано, не причиняя опасности инте- 
ресамъ всей страны, мы ставимъ тфмъ не менфе своею задачею 
гарантировать ихъ отъ произвола путемъ правильнаго статута». И 
въ то время, какъ соціалистъ Вальянъ прервалъ это мисто гнзв- 
нымъ восклицаніемъ: «Они его возьмут сами, если имъ не да- 
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дуть его», скамьи лћвой огласились дружными рукоплесканіями, 
поддержанными съ неҝйеньшей энергей будировавшимъ на прави- 
тельство центромъ. Было до очевидности ясно, что, когда рВчь 
шла о борьбФ рабочихъ противъ классового государства, већ 
буржуазныя фракщи сливались въ одву партію капитала, враждеб- 
ную парти труда. И эти дружные апилодисменты занесены на 
‘скрижали французскаго парламента *). 

Еще многозначительн%е ораторскій турниръ между интерпелли- 
ровавшими правительство сощалистами и Клемансо, взявшамся 
отвБчать за кабинетъ. Одинъ за лругимъ, и умфренный представи- 
тель рудокоповъ, Басли, и гэдистъ Констанъ, и бланкистъ Вальянъ, 
и Жорэсъ, развертывали передъ палатой картину подавленія рабо- 
чихъ тфмъ самымъ человфкомъ у власти, который, стоя въ оппо- 
зиціи, не находилъ достаточне ръзкихъ словъ, чтобы клеймить 
вмБшательство государства въ борьбу между трудомъ и капиталомъ. 
Читателю уже знакома эта картина: выше мы привели наиболће 
характерные пріемы расправы Клемансо съ забастовщиками. Син- 
тезъ и философію этихъ актовъ радикала-сощалиста по отношенію 
къ французскому пролетаріату Жорэсъ резюмировалъ въ сл$дую- 
щихъ словахъ: «По поводу перваго мая, во всЗхъ промышленныхъ 
городахъ, во всфхъ рабочихъ центрахъ Фравщи,—словомъ, повсюду 
раскрывалось то же зрБлище, выдвигалась та же вооруженная сила, 
выражавшая подавляющее массы недов%ріе... Весь народъ Парижа 
и пригородовъ убфжденъ, что его свобода подверглась посягатель- 
ству, его право стачки получило жестокій ударъ... На этотъ разъ 
у народа осталось впечатл не, что правительство всфми сред- 
етвами, чтобы успокоить перепуганное общественное мнфн!е буржу- 
азі, хотБло разбить рабочее движеніе. И это впечатлЪніе чрезвы- 
чайно тяжело». ` 

«О, я понимаю затрудненіе, скрытое раздраженіе г. министра 
‚ внутреннихъ дёлъ. Онъ прилагалъ ко всфмъ учрежденіямъ свою 
отрицательную критику, но не выводилъ изъ нея никакого заклю- 
ченія ө новомъ обідествћ, о новой систем. И вотъ, когда люди, 
воспользовавшіеся отчасти уроками этой р$зкой критики, вступаютъ 
въ движеніе, пускаются въ путь, свидътельствуютъ самой массой 
своей дћятельности, что моментъ чистой критики уже прошелъ, 
что теперь надо придти къ реальнымъ результатамъ, преобразовать 
этотъ соціальный порядокъ, основанный на несправедливости и 
угнетенін, тогда вчерашній критикъ, поставленный лицомъ къ лицу 
съ ничтожествомъ своихъ представленій о грядущемъ, неизбЪжно 
охватывается чувствомъ раздраженія, которое выражается въ изо- 
бильномъ употребленіи военнаго и полицейскаго элемента» **). 


*) ЗасЪданіе палаты 12-го іюня 1906 г. въ „Лонгпа! оНее!. 065. рагі. 
Сћатђге, 18 іюня 1906, № 158. 
е) 104., стр. 1948. 
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Клемансо отвђчалъ на эти интерпелляціи соціалистовъ на 
васфланіи 15-го іюня. И надо было вицть, съ какимъ восторгомъ 
всВ буржуазные депутаты, т. е. громалное большинство палаты, не 
исключая ни центра, ни правой, привфтствовало эту блестящую, 
талантливую, пропитанную боевымъ электричествомъ, но въ то жө 
время глубоко невфжественную въ сощальномъ смыслв и софисти- 
ческую рвчь. Ораторъ, прежде всего, считаетъ долгомъ, бросивши 
яЪеколько цвфтовъ привЪтствія краснорћъчію и благородству Жо- 
рэса, поглумиться надъ соціалистическимъ идеаломъ: «Увы! въ 
то время, какъ передъ очарованными глазами новаго творца раз- 
вертывается этотъ величественный миражъ, я, колеблющійся смерт- 
ный, тяжело пашу въ равнинъ и даже въ самой глубин долины, 
борясь съ неблагодарной почвой, которая отмЪриваетъ мав лишь 
скудную жатву». 

Расположивъ, такимъ образомъ, въ свою пользу ве, већ до 
единаг, буржуазные элементы палаты издћвательствомъ надъ міро- 
воззрБвіемъ труда, Клемансо хочетъ съ свойственной ему см$лостью 
взять быка прямо за рога и, невозмутимо отрицая факты подавле- 
нія имъ стачечнаго движенія, бросаетъ при взрыв апплодисмен- 
товъ ялЪЙшихъ реакціонеровъ категорическое утвержденіе, что 
онъ не могъ подавить рабочаго класса уже потому, что нигдВ не 
встрЪтилъ его предъ собой, а встрћтилъ лишь «обезумБвшихъ 
людей», которые громили жилища отказавшихся отъ стачки рабо- 
чихъ и сопротивлялись войскамъ за баррикадами. Въ пылу этого 
нападевія на забастовгциковъ, Клемансо обронилъ даже нВсколько 
фразъ, которыя потекли настоящимъ бальзамомъ по сердцу закля- 
тыхъ враговъ рабочаго движенія, но возбудили крайнее негодованіе 
людей, еще не забывшихъ свободолюбивыя рфчи и статьи не- 
давняго Клемансо. Онъ, кичащівся тфмт,, что выучился въ англо-сак- 
сонскихъ странахъ уваженію къ уличнымъ манифестаціямъ массъ, 
онъ, который отрицалъ за оппортунистскими кабинетами какое 
бы то ни было право пускать въ ходъ насильственныя м$ры про- 
тивъ стачечниковъ, бросалъ съ высоты трибуны слЪдующія «мысли» 
буржузнаго министра, вполнз достойвыя своихъ предшественни-- 
ковъ изъ категори людей зажима: «У насъ, какъ только чело- 
вфкъ дфлаегъ стачку, такъ сейчасъ же начинаетъ воображать, что 
онъ не вполн$ выполняетъ свой долгъ, если не устраиваетъ мани- 
фестацін,—а между тъмъ хорошо знаешь, какъ манифестація начи- 
нается, но никогда не знаешь, какъ она кончается (очень хорошо! 
очень хорошо! на скамьяхъ лзой и центра), и не спрашиваегъ 
себя, не причиняетъ ли онъ тфмъ самымъ насилія тфмъ, кто не 
раздфляетъ его взглядовъ (новые знаки одобренія на тъъ же са- 
мыхъ скамьяхъ)» *). 





*) ЗасЪданіе 14-го юля (,Јоџгпа] о1е}е1° Рёр. раг. СфатЪге, 15 и 
1406, № 160, стр. 1996). 
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Или. возьмите хоть слВдующее м%сто, въ которомъ Клемансо 
иронически и почти глумясь надъ пролетаріатомъ, излагаетъ осно- 
ванія, по которымъ онъ счель нужнымъ наводнить Парижь и 
другія мЪста войсками и арестовать членовь Конфедеращи труда: 
«МнВ показалось, что я сильно нарушиль бы свой долгъ по отноше- 
нію къ странв, по отношенію къ республиканскимъ идеямъ, 
если бы въ моментъ, подобный тому, какой мы переживали, нө 
уберегъ Парижъ отъ опасности мятежа, послЪдствія котораго было 
трудно предвидћть... ВЪ$дь даже скромному буржуазному министру 
позволительно немножко пе довфрять. Воть это и случилось со 
мною; я почувствовалъ педов%ріе (слиьхь въ палатт), & въ резуль- 
татВ и было на площади республики нБсколько арестовъ... Вы 
говорили о восьмистахъ.. На самомъ дВвлВ было всего 650 аресто- 
ванныхъ лицъ» *). «Всего» 550!.. 

Но еще знаменательнве этихъ см$флыхъ выпадовъ сомнитель- 
наго остроумія и развязнаго искаженія фактовъ была философская 
часть рБчи Клемансо, часть, которая возбудила наибольшій во- 
сторгъ въ радикальномъ парламентњ% и, вмстБ съ тВмъ, обнаружила 
глубокое, можно подумать почти умышленное, незнаніе Клемансо 
въ области соціальныхъ вопросовъ. Я приведу цфликомъ это мЬсто 
вмЪстВ съ прерывавшими ее восклицаніями соціалистовъ: «Истина 
заключается въ томъ, что надо различать въ сощальной организа- 
Щи двв вещи: человзка и обстановку (сайге). Проще, конечно, 
кажется реформировать теоретически обстановку; каждый охотно 
предается этому занятю. Но если вы обратите вниманіе на то, 
что обстановка общественной организацін есть и можетъ быть 
только продуктом ъ посл$довательныхъ человБческихъ воззрній, 
то произвольно измЪнить общественную оргнаизацію и не позабо- 
титься о томъ, можетъ ли человъкъ приспособиться къ ней, будетъ 
такимъ дЪйствіемъ, которое приведетъ лишь къ самому крайнему 
безпорядку (рукоплесканія на лњ-ой). Такимъ образомъ, даже для 
тВхъ, кто претендуетъ на то, чтобы передБлать общественную 
организацию, все приводитъ ихъ прежде всего къ коренной реформ 
индивидуума (ковыя рукоплесканя на тъхъ же скамьялть). 

Поль Констанъ. Вы ставите плугъ впереди быковъ! 

Девэзъ. Это чисто религіозное прелставленіе объ обществ?! 

Клеменсо... Если вы реформируете индивидуума, если вы со: 
средоточите свои усилія на рефоруВ человбческой личности, то 
челов къ самъ найдетъ подходящую для него обстановку и обще: 
ственную организацию, не заботясь о вашихъ теоріяхъ, не забо- 
тясь о пророчествахъ, которыя вы изрекали и которыя, конечно, не 





*) ТЫ. стр. 2001. См. у Е. Деуот, „Нізіоіге дө 1а Тгоівіете КёриЫідце“ 
Парижъ, 1898, т. Ш, стр. 197—198 точь въ точь такой же циничный отвВтъ 
министра Гоблэ интерпеллировавшему его Клемансо насчетъ употребленія 
войскъ при стачкахъ. 
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могутъ осуществиться, потому что вы не можете, если только сами 
вы не божество, предвидФть результатъ человћческой эволющи 
( Рукоплесканля)»... 

«Нашъ же идеалъ, это-—воввеличить челов$ка, возвеличить ско- 
рће дъйствительность, чћмъ фантазію, тогда какъ вы заключаете 
самихъ єебя, а вмВстВ съ вами всего человфка, въ узкую область 
коллективнаго и анонимнаго абсолютизма. Мы поставаяемъ нашъ 
идеалъ въ красотЬ индивидуализма, въ великолфШи и расцвътВ 
ивдивидуума въ нБдрахъ общества, которое регулируетъ его только 
съ тёмъ, чтобы лучше развивать его» *). 

Мы знаемъ, что эта р$чь, въ соціологической части предста- 
вляющая пережевываніе давнишнихъ мыслей моралистовъ о врав- 
ственномъ совертенствовани человЪка, а въ практической являю- 
щаяся вызовомъ рабочему классу, ужасно пришлась по вкусу па- 
хат депутатовъ. Ей апплодировали въ иныхъ мВстахъ не только 
друзья, но и враги Клемансо изъ центра и правой, а заключитель- 
ные аккорды оратора встрЪтили отзвукъ на всвхъ скамьяхъ, кромВ 
сощалистовъ. Буржуазный парламентъ вотировалъ громаднымъ 
большинствомъ голосовъ не только довфрие министерству, но печа- 
тапіёе и расклейку рЪчи Клемансо. Между тБмъ, когда читаешь эту 
министерскую словесность, нельзя не видВть несомнфннаго регресса 
въ понимании Клемансо, который въ лучи! е годы своей политической 
дВятельности никогда не ставилъ общественную эволюцію въ такую 
зависимость отъ личнаго совершенствованія человћка. Это без- 
плодное морализироване, эта своего рода толстовщина показы- 
ваетъ лишь, въ какой степени даже выдающіеся умы буржуазия 
фатально обречены на мельчан!е и паденіе, какъ только они ста- 
новятся въ рфзко враждебныя отношенія къ м!ровоззрён!ю труда, 
этому солнцу современнаго періода человЪчества, освфЪщающему и 
окрашивающему всф крупныя и мелкія явленія общественной и 
ЛИЧНОЙ ЖИЗНИ. | 

Плоская поверхностность и противор$чивость «идивидуалистиче- 
скихъ» разсужденій Клемансо рфзко отт$нена была въ отвЬтной 
рфчи Жорэса. Я приведу лишь одно мЪсто изъ отвЪта сощалисти- 
ческаго вожака: 

«Когда вы ставите намъ въ вину то, что мы стремимся пред- 
ставить себ новый соціальный механизмъ, новую соціальную среду, 
гдв человфчесыя способности могутъ развиваться шире и гармо- 
ничнфе, вы говорите намъ: на свЪтВ есть только одна живая сила: 
это — индивидуумъ; существуетъ лишь одно средство реформиро- 
вать человфческое общество, это реформировать индивидуумовъ; 
моральная рефома индивидуумовъ— есть альфа и омега сощальной 
реформы». | 

«Какъ? спрашиваю я еще разъ. Вы, челов къ науки, вы, док- 


*) ТЫа., стр. 2008. 


РАДИКАЛИЗМЪ ПЕРЕДЪ СУДОМЪ СОЦТАЛИЗМА. 97 


торъ, вы, старый студентъ медицины, какъ вы недавно вырази- 
лись, и вы изолируете индивидуальный организмъ отъ обществен- 
ной среды (Рукоплеканія на сканьяхь крайней лъвой)? Но въ 
такомъ случа$ именно вы и провозглашаете самую странную, са- 
мую химеричную абстракцію. Между индивидуумомъ и средой суще- 
ствуетъ дБйствів и обратное воздЪйєтвіе, законъ которыхъ и состав- 
ляеть челов ческ прогрессъ. 

Клемансо. Да, но индивидуумъ создаетъ среду. 

Жорэсь. Индивидуумъ создаетъ среду, да. Но среда опред$ляетъ 
границы, способы воздфйствя индивидуумовъ и приглашаегъ ихъ, 
принуждаеть ихъ преобразоваться. Ваша доктрина абсолютнаго 
индивидуализма, которая утверждаетъ, что соціальная реформа 
цВликомъ содержится въ моральной реформ индивидуумовъ, это, 
позвольте мя сказать, есть отрицан!е всзхъ обширныхъ прогрес- 
сивныхъ движеній, опредёлявшихъ исторію челов чества, отрицаніе 
самой французской революціи (Рукоплесканзя на скамьяхъ крайней 
47%80й) *). | 

Что касается до того, какъ Клемансо расправлялся съ рабочимъ 
классомъ путемъ мЪръ, которын онъ ғазвалъ, иронизируя надъ 
справедливымъ негодованіемъ интерпел.. провавшихъ соціалистовъ, 
проявленіемъ «недовфрія буржуазнаго министра», то эту тактику 
онъ самъ заклеймилъ достаточно рђзко, когда былъ депутатомъ 
оппозиціи или одинокимъ публицистомъ, посл пораженія на вы- 
борахъ 1893 г. Изъ многочисленныхъ рфчей и статей, посвящен- 
ныхъ Клемансо въ оппозиціи этой рзкой критик пріемовъ совре- 
меннаго классоваго государства, я приведу лишь одне н$сколько 
длинное, но очень краснорћчивое м%сто: 

«Стачка—борьба равнымъ оружіемъ между трудомъ и капи- 
таломъ. Когда предлагаешь экономистамъ вмЪшаться въ отношенія 
между рудокопомъ и хозяиномъ копи, они отвфчаютъ, что государ- 
втво не имфетъ никакого права вмфшиваться. Хозяинъ рудника 
у себя; государство можетъ требовать отъ него лишь необходи- 
мыхъ гарантій, чтобы обезпечить безопасность рабочаго, и ничего 
боле. Патронъ не имфетъ права убить своего рудокопа обваломъ 
шахты, за это онъ заплатитъ 16 франковъ штрафу. Но убить путемъ 
уменьшен!я заработной платы, это дЗло другое». 

«Пусть рудокопы справляются, какъ знаютъ: они же свободны. 
Трудъ ихъ рукъ такой же товаръ, какъ и вс другіе, — воть 
пускай они и сговорятся, чтобы продать его по наивысшей цфн%. 
Я слышалъ на эту тему въ палат сто рБчей, которыя умилялн 
чуть не до обморока самыхъ выдающихся изъ нашихъ парламент- 
скихъ старцевъ». 

«Но лишь только произнесено слово «стачка», какъ государ- 
ство, которое пять минутъ тому назадъ ве имфло права вмфти- 





*) 1Ы@., стр. 2018. 
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ваться, теперь вмъшивается самымъ насильственнымъ образомъ. 
Приходятъ жандармы, а за ними пфхота, кавалерія, даже артил- 
лерія, и весь этотъ народъ вступаетъ въ разговоръ со стачечни- 
комъ». | 

— «Какъ, подъ предлогомъ, что ты имфешь право сговари- 
ваться съ товарищами, ты претендуешь на то, чтобы ходить по 
шахтамъ и проповфдывать тфмъ, которые хотятъ приняться снова 
за работу, что они не правы? А ты разв не видишь, что дорога 
загорожена: Ты хочешь всетаки пройти? Арестуйте его!.. А ты, 
другой, вчера говоризъ съ женой товарища, который остался ра- 
ботать въ шахтв Твой голосъ, жесты. взглядъ угрожали ей. Пося- 
‘гательство на свободу труда! Вотъ тей, дружокъ, пара хорошихъ 
ручныхъ кандаловъ. Пройдись-ка къ ближнему праведному судьз, 
который получитъ орденъ въ булдущемъ году за то, что. образумить 
тебя. А пуще всего безъ возраженій! Иначе, это будетъ сопротив- 
ленів и мятежъ противъ агентовъ власти. А въ такихъ случаяхъ 
господа судьи вфрятъ агенту на слово»... 

... «Общественное мннів возмутится, наконецъ, при вид та- 
кихъ чудовищныхъ зр$флищъ. Но если оно будетъ молчать, если 
будетъ само собою разумЪться, что республика должна практико- 
вать, еще болфе отягощая ихъ, пріемы прошлаго, то будьте откро- 
венны: уничтожьте право стачки, потому что вашъ закон — постыд- 
ная ловушка. И тогда не зачъмъ пускать въ ходъ ни военнаго по- 
ложенія, ни кандаловъ, ни сажанья невинныхъ въ тюрьму за то, 
что они совершили преступленіе, желая жить своимъ трудомъ, ни 
свидВтелей, которыхъ осуждаютъ за то, что они не хотятъ писать 
показанія противъ товарищей подъ диктовку властей»!.. 

«НЪтъ, вътъ, не надо стачекъ! Пусть рудокопы удовольствуются 
тфмъ кускомъ хлфба, который имъ бросаютъ хозяева, а если его 
не хватить для нихъ самихъ и для пхъ семей, ну, такъ пускай 
они идуть просить милостыни по дорогамъ» *)... 

Этими жгучими строками Клемансо-писатель выжегъ зарав%е, 
словно раскаленнымъ желБзомъ, клеймо на лбу Клемансо - мини- 
стра, который въ данномъ случаЪ поетупилъ совершенно въ дух 
когда-т‹ бичевавшихся имъ вожаковъ оипортунизма: заушать, находясь 
у власти, тв самые принципы, которые въ оппозищи считались ими 
руководящими. Но окончательные итоги превращенію Клемансо 
изъ человБка свободы въ человБка зажима мы подведемъ позже, 
когда дорисуемъ его портретъ въ послдпемъ воплощенін. Теперь 
же перейдемъ къ дальпйшей его министерской дфятельности. 
Клемансо, ставъ въ рБзкія отношенія къ классовому рабочему 
движенію и къ «объединепному» соціализму, тъмъ не менфе, вм%В- 
ств со своими товарищами по кабинету, участвовалъ въ проведеніи 


*) @. Сешецсеам, Га тё1ве вос1а]е; Парижъ, 1805, стр. 299 — 801, 
разм. 
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кой-какихъ рабочихъ реформъ и законовъ, которые народились въ 
предълахъ радикальной программы. Кабинетъ Саррьена, гд% 
игралъ такую выдающуюся роль Клемансо, содйствовалъ прове- 
денію въ палат закона о рабочихъ пенсіяхъ (гегаЦез оџугігёеѕ; 
его еще предстоитъ защищать новому министерству въ сенат) и 
окончательному воту закона 18-го юля объ обязательномъ еже- 
недвльномъ (воскресномъ) отдых. Не мфшаетъ, впрочемъ, замћ- 
тить кстати по этому поводу, что Клемансо, которому въ качествВ 
министра внутреннихъ дБлъ пришлось заботиться о приложеніи 
послфдняго закона на практик®, проявилъ и здфеь гораздо мень- 
шую энергію по отношенію къ нарушающимъ воскресный отдыхъ 
хозяевамъ, чфмъ какую проявилъ при подавлен!и стачечнаго движения. 
И пресловутый префектъ полищи. Лепинъ, для котораго во время 
` оно Клемансо не находилъ достаточно ръзкихъ словъ, обличая его 
терроризирующій населеніе произволъ, но съ которымъ онъ со- 
шелся очень хорошо со времени весеннихъ столкновеній съ мани- 
фестантами, тотъ самый грозный предводитель полицейскихъ «цен- 
тральныхъ бригадъ» оказался очень вялымъ исполнителемъ вялой 
министерской воли. Лепинъ, отражая настроене своего непосред- 
ственнаго начальника, сдфлалъ исключеніе для многочисленныхъ 
парижскихъ промышленниковъ и торговцевъ. И лишь упорныя и 
энергичныя демонстращи рабочихъ и мелкихъ служащихъ, стояв- 
шихъ за строгое исполненіе закона о воскресномъ отдых%, заста- 
вили Клемансо ‘и его сподвижника принять болће строгія мВры къ 
осуществлевію воли парламента. Такое же мирволенье къ наруши- 
телямъ закона зам$чалось и въ провинціи. Но тамъ м$стное рабо- 
чее населеніе, не встрфчая противодвіствія такихъ виртуозовъ 
полицейскаго произвола, какъ Лепинъ, довольно скоро справилось, 
при помощи цфлесообразныхъ манифеста, со злостнымъ сопро- 
тивленіемъ хозяевъ. Какъ бы то ни было, вся рабочая Франція 
могла убБдиться нынБшнимъ лБтомъ, въ какой степени тактика 
министра внутреннихъ дль измфнялась въ смыслВ р%зкости и 
энергій, смотря по тому, съ єБмъ онъ имфль дфло: съ рабочимъ 
ли классомъ, защищающимъ свое право на лучшее будущее, или 
съ представителями капитала и владфн!я, отстаивающими свое 
право на эксплуатацию труда. 


Осуществлен!е воскреснаго отдыха видимо, впрочемъ, мало 
интересовало Клемансо, который лфтомъ и осенью былъ занять 
другимъ, казавшимся ему гораздо болфе важнымъ дзломъ: распро- 
страненемъ въ странз своего личнаго вліянія и подготовленіемъ 
къ боле важной роли премьера. И надо отдать справедливость 
Клемансо, — эту задачу онъ выполнилъ съ большимъ мастер- 
ствомъ. ДЪло шло о томъ, чтобы выдвинуть себя среди пра- 
вящаго персонала на первый планъ, и въ то же время продв- 
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лать эту операцію такъ, чтобы страна и не замЗтила всей пред- 
намфренностн такой кампаніи, а просто пришла къ заключенію, 
что стать во глав радикальнаго правительства долженъ Клемансо. 
Походъ на общественное мпЪніе начался съ усиленной агитащи 
въ пользу министра внутреннихъ дфлъ въ печати и среди ради- 
кальныхт, политическихъ круговъ. Послъдніе шли уже и безъ того 
навстрфчу поздно восходящему но тфмъ болфе привлекаю- 
щему къ себ взоры радикальной буржуазія свфтилу. Печать же 
Клемансо, самъ занимавшій въ ней болЪфе десяти лдЪтъ видное 
мВсто, привлекалъ своею простотою обращенія съ газетчиками, 
непринужденностью, остроуміемъ, –- словомъ, качествами профессіо- 
нальнаго собрата. Начались разъфзвды по странв и произнесеніе 
многочисленныхъ политическихъ рБчей, которыя были пріурочены 
Клемансо ко зремени парламентарныхъ каникулъ, когда всякое 
политическое событіе усердно комментируется газетами за недо- 
статкомъ сенсаціоннаго матеріала. Въ концф сентября и въ пер- 
вой половин октября только и толку было, что о Клемансо. Его 
автомобиль носился по западной и южной Франщи, и банкеты его 
приверженцевъ слфдовалн за банкетами, рфчи гастролирующаго 
министра раздавались за рфчами, порою по нвсколько разъ въ 
день. Онъ пожиналъ лавры и въ родной ВандеВ, и среди нВкегда 
провалившихъ его избирателей Варскаго департамента. 

Для характеристики Клемансо, для пониманія его психологіи 
въ новомъ воплощени эти застольныя р$фчи доставляютъ бога- 
тый матеріалъ, и мы сейчасъ займемся его осващеніемъ. Са- 
мыми важными изъ нихъ были рћчи въ Рош-на-Йонћ, главномъ 
городф департамента Вандеи, и въ Драгиньянћ, главномъ городв 
департамента Вара, —какъ то явствуеть уже изъ того факта, что 
эти два образца краснорфчія Клеманео передалъ потомству на 
столбцахъ оффиціальнаго органа Третьей республики. 

Въ Рошћ-на-Йонё Клемансо находился на родинВ, среди сво- 
ихъ земляковъ, потомковъ твхъ самыхъ вандейцевъ, что, по его 
же давнишнему эффектному выраженію въ палат, «всадили кин- 
жалъ въ спину Франціи въ то время, какъ она боролась съ внфш- 
нимъ врагомъ». Теперь дзло шло о томъ, чтобы воспользоваться 
общимъ ростомъ республиканскихъ идей въ странз и создать себВ 
популярность, говоря къ «голубымъ» (демократамъ) Вандеи, но не 
забывая польстить качествомъ стойкости и неустрашимости и «Ію- 
сазднихъ шуановъ». Тоный и чрезвычайно умный человъкъ съ 
успфхомъ выполнилъ эту задачу. И его рвчь (30-го сентября) удо- 
влетворила демократическую буржуазію и даже часть умВренно 
республиканской, вплоть до журналистовъ, любящихъ краснорВчіе 
И «литературу» даже въ политическихъ обращеняхъ оратора къ 
толп$. Р%$чь начиналась блестящимъ изображеніемъ, —словно изъ 
хорошаго романа,—родной страны и чувствительной характери- 
стикой ея жителей. Клеманео, сынъ архи-богатаго сельскаго док- 
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тора и самъ живш всегда на широкую ногу, среди свфтекой и, 
если можно такъ выразиться, интеллектуальной роскоши, съ боль- 
шимъ искусствомъ вызывалъ передъ своими польщенными слуша- 
телями фигуры грубыхъ, но энергичныхъ земляковъ. И любители 
изящной литературы съ энтузіазмомъ цитировали начало рћчи 
Клемансо, напомивавшее главы изъ его книги «Великій Панъ», 
посвященныя пейзажамъ и типамъ родной страны *). 

Но Клемансо не любитъ «ходить по четыремъ дорогамъ», со- 
гласно любимому выраженю французовъ, а наоборотъ--сейчасъ же 
устремляется къ намфченной имъ цфли. Велфдъ за литературой 
ндетъ политика: Клемансо очень ловко и въ общемъ истори- 
чески вЗрно объясняетъ вандейскій мятежъ, приглашая, вь то же 
время, потомковъ тВхъ, которые умирали за «короля и вру», 
войти равноправными членами въ великую республиканскую семью. 
Я приведу наиболће рельефное мсто этой исторической экскурсіи: 

«Нашъ молчаливый крестьянинъ, быстрый физически, но мед- 
длительный умомъ, проникнутый, можетъ быть, и узкимъ, но мощ- 
нымъ идеализмомъ, любить прежде всего спокойствіе земли, хо- 
четъ мира въ трудВ, обнаруживаетъ недовъріе ко всему, находя- 
щемуся извнћ, такъ что называетъ даже порою «иностранцемъ» 
соотечественника изъ сосфдней деревни. Онъ желаетъ быть сво- 
боднымъ, онъ не териитъ насилія надъ собой, и въ грандюзномъ 
порыв впередъ революцін онъ увидалъ прежде всего, что въ его 
жизнь вносилась смута. Тщательно охраняемый до того времени 
отъ движенія идей церковью и монархіей, крестьянинъ,—когда онъ 
подумалъ, что революціонный смутьянъ (регіџграќеџг) явится новымъ 
угнетателемъ, -— возсталь противъ него, кавъ всегда возста- 
валъ противъ завоевателя, не желая даже узнать, какія иден кло- 
нящіяся къ его пользћ, заставляли двигаться армію революціи. 
Такимъ-то образомъ, близко принимая къ сердцу прежде всего 
свободу, онъ бросился въ слфпую битву противъ солдатъ этой са- 
мой свободы, не видя, что на этоть разъ онъ шелъ не противъ 
Рима, а противъ своей Франціи, противъ своей Вандеи. Двло въ 
томъ, что желать быть свободнымъ, еще ничего не значить, если 
человЪкъ не способенъ видфть въ свободв всфхъ прочную гаран- 
тію свободы каждаго. Мы достаточно знаемъ, что традиціонное 
усилів всВхъ режимовъ угнетенія всегда состояло въ томъ, чтобы 
внести смуту въ умы какъ разъ въ этой области» **). 





*) Сы., напр., отдфлы „По полямъ“ и „Въ деревнъ“ въ „[е Отапі Рап“; 
Парижъ, 1896, стр. 683—133. 

®*) Јопгпа] ойісіеі 1-го октября 1906, по 266, стр. 6670. Одна изъ юж- 
ныхъ газетъ кстати припомнила по этому поводу подобный же взглядъ 
на вандейцевъ Виктора Гюго, высказавшаго его въ своихъ огненныхъ 
стихахъ противъ Второй имперін. Великій поэтъ, бывший посредственнымъ 
мыслителемъ, говорилъ, однако, въ моменты поэтическаго вдохновенія, самъ 
це отдавая сөбЪ въ томъ полнаго отчета, вещи, очень взрныя и очень глу- 
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Установивъ этотъ историческій взглядъ на прошлое, Клемансо 
обращается къ «послфднему шуану» Вандеи и, доказывая, что 
только республика въ состоянін осуществить его стремленія къ 
свободБ и миру, зоветъ его примкнуть къ сторонникамъ демокра- 
тическаго режима. Стараясь задфть патріотизмъ земляка за живое, 
онъ представляетъ тактику папы, не соглашающагося на законъ объ 
отдБленін церкви отъ государства, какъ происки чужестраннаго 
властителя, который хочетъ вмЪшаться, во имя отжившихъ пре- 
тензій, во внутреннюю политику страны. И сбнадеживаетъ защит- 
никовъ свЪтской цивилизащи, число которыхъ все растетъ даже 
въ самыхъ отдаленныхъ углахъ республики, энергичными словами: 
«на французской почв нътъ мВета иностранному владычеству» *). 

Но Клемансо не былъ бы «сокрушителемъ соціализма», какъ 
его съ дЪтской и близорукой радостью величаютъ представители 
буржуазіи, если бы онъ не счелъ нужнымъ, сдфлавъ столько аккор- 
довъ на антиклерикальной струн%, приняться за щипанье струны 
антисоціалистической. Въ конц своей рфчи онъ ополчается про- 
тивъ истиннаго міровоззрВнія труда, противъ дфйствительнаго 
соціализма во имя какой-то странной карикатуры на соціализиъ — 
недаромъ же онъ самъ радикалъ-сощалисть—и стремится при- 
влечь на свою сторону крестьянъ, желая сдфлать изъ вихъ вра- 
говъ классоваго объединенія всВхъ трудящихся и эксплуатируемыхъ 
противъ угнетателей и эксплуататоровъ: «Соціализмъ вовсе не есть 
какой-то догматъ, который можетъ измфнить силою формулы усло- 
вія человБческой жизни. Онъ будетъ тЬмъ, чфмъ захотятъ, чтобы 
онъ былъ, крестьяне Франщи, составляющіе большинство францу- 
зовъ. Онъ будетъ дъйственной (еп асИоп) соціальной справедли- 
востью въ той мЪрћ, въ какой предложенныя реформы будутъ 





бокія. И мнЪ жаль, что я не могу стихами же (достойными подлинника) 
передать русскимъ читателямъ знаменитаго обращенія поэта къ кресть- 
янамъ: Раузапз! раувапз! В6]а3! уоиз а\1ех іогі. „Крестьяне! крестьяне! 
увы, вы были не правы. Но воспоминан!е овасъ не умаляетъ Франщи. Вы 
были велики въ своемъ жестокомъ и зловъщемъ невћжествв. Вы, кото- 
рыхъ ваши короли, ваши волки, ваши попы и ваши кустарники превра- 
щали въ разбойниковъ, вы часто бывали истинными рыцарями. Подавляе- 
мыя ужаснымъ игомъ н безстыднымъ обманомъ, ваши души бороздились 
мистическими молніями; лучи свЪта сыпались отъ вашей слћпоты. При- 
вЪтъ вамъ! Я, изгнанникъ, исполненъ къ вамъ милосердія. Изгнаніе не 
судитъ строго бЪдныя соломенныя крыши: мы—изгнанники, но вы приз- 
раки прошлаго. Братья! мы всЪ боролись, каждый по своему; мы хотЪли 
будущаго, вы. черные львы —прошедшаго. Мы употребляли усилія, чтобы 
взойти на вершину, вы чтобы погрузиться въ бездну. Да, мы вез боро- 
лись одинаково, будучи мучениками на разный ладъ, но всъ безъ всякаго 
честолюбія и всф безъ малЪйшаго раскаянія, мы, чтобы запереть на- 
всегда адъ. вы, чтобы открыть гробъ. И. однако, сіяніе падаетъ сверху на 
ваше печальное чело, братское возвышенное состраданіе влечетъ сыновъ 
свЪта къ сынамъ ночи, и я плачу, воспћвая этотъ нъжный и печальный 
гимнъ, —я, солдатъ зари, въ честь васъ, героевъ мрака!.,* 
*) ыа, стр. 6072. 
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приспособляться къ состбояню умовъ, къ постояннымъ потреб- 
ностямъ насгелешя нашихъ городовъ и нашихъ деревень... Нечего, 
значить, намъ пугаться поспфшныхъ обобщен, актовъ насилия, 
которые тутъ же подавляются. Соціальный вопросъ поставленъ на 
очередь во всЪхъ странахъ міра, и мы не видимъ, чтобы самодер- 
жаве легче рБшало его, чфмъ свободныя правительства. Фран- 
цузы, будучи своими собственными господами, сумЗютъ устроить 
и свою: собственную судьбу» *).. 

Нечего ‘говорить, что если реакціонеры нападали на Клемансо 
за его республиканскую философ!ю истори, и если консервативные 
республиканцы въ род руководителей «Лоигпа| 4ез рёђаіѕ» обли- 
чали «дурной тонъ» выпада противъ папы, то вся демократиче- 
ская, вся радикальная буржуазія была въ восторг отъ новаго 
похода Клемансо противъ сощализма. Хоръ буржуазныхъ поклон- 
никовъ · министра внутреннихъ дфлъ отмфчалъ «высокую иронію», 
съ какой Клемансо говорилъ о «формулахъ» и «торопливыхъ 
обобщеніяхъ» соціализма. Онъ сладостно хихикалъ и подмигивалъ 
фраз$ насчетъ «актовъ насилія, которые тутъ же подавляются»: 
въ воспоминаніи газетчиковъ носились апрфльсые и майскіе под- 
виги Клемансо въ борьбВ съ забастовщиками и первомайскимъ 
движеніемъ. Даже умфренные республиканцы охотно примирялись 
съ «дЪЙственною · соціальною справедливостью», сводящеюся лишь 
къ «реформамъ>, которыя будутъ «приспособлены къ состоянію 
умовъ». И здфсь ученики Гамбетты отыскивали даже пункты 
тБснаго сближенія между Клемансо и ихъ учителемъ, который и 
предлагалъ именно такой удобный путь реформаціонной оппорту- 
нистскей дфятельности подъ предлогомъ «состоянія умовъ». На- 
конецъ, люди буржуазіи находили очень удачною мысль Клемансо 
о зависимости судебъ соціализма отъ «крестьянъ Франщи» и опять 
таки припоминали, что Ферри, борясь во время оно противъ 
крайняго радикализма Клемансо, какъ разъ аппелировалъ къ 
крестьянскому населепію, каковое, молъ, отнюдь не желаетъ 
новшествъ крайней лЪвой. И лишь нфкоторые, покачивая головою, 
указывали на то обстоятельство, что соціалистическій ядъ прошелъ 
въ деревню, и въ иныхъ мстахъ Франщи именно крестьянство 
посылаетъ коллективистовъ своими представителями въ палату 
депутатовъ. 

Другою большою политическою рБчью Клемансо была р$чь, ко- 
торую онъ произнесъ 14-го октября, въ Драгиньянз, въ томъ 
городВ, который тринадцать лфтъ тому назадъ видфлъ тяжелое 
пораженів лидера крайней лЪвой на выборахъ, послЗдовавшихъ 
за скандалами Панамы. Пикантность положенія для оратора 
увеличивалась еще въ сплу того, что онъ если и попалъ снова 
въ парламентъ, то лишь какъ сенаторъ, лишь какъ членъ той 
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верхней палаты, противъ которой самъ же онъ выпустилъ столько 
зазубренныхъ стрфлъ изъ своего полемическаго колчана. Нельзя 
поэтому пе подивиться искусству. съ какимъ Клемансо обращался 
къ своей аудвторіи, состоявшей, можетъ быть, изъ тёхъ самыхъ 
избирателей, которые въ 1902 г. посылали его въ сенатъ, и изъ 
тБхъ самыхъ, которые десятью годами раньше, въ 1898 г., про- 
валили его на выборахъ въ палату. Смотрите, какъ просто, какъ 
естественно, по законамъ, такъ сказать, внутренней логики, Кле- 
мансо объясняетъ, почему онъ, бывш всегда ярымъ защитникомъ 
всеобщей подачи голосовъ, соглашается, однако, быть избранникомъ 
ограниченнаго контингента сенатскихъ выборщиковъ; и какъ не- 
принужденно - весело онъ разсказываетъ о своемъ роковомъ пора- 
женіи, описывая его полезныя послздств!я для себя же самого: 

«БлагодЪтельное испытаніе общественной немилости не могло 
вырвать изъ меня лучшей части меня самого —добросовзстности 
моей мысли. Вы изгнали меня въ «мои помфстья», какъ дфлали 
наши короли съ министрами, которые переставали имъ нравиться. 
«Мои земли» были безграничными областями свободнаго размышле- 
нія, внЪ давленія группъ и партій: это была свобода мыслить и 
говорить, не заботясь о ложныхъ условностяхъ, которыя для столь- 
кихъ людей играютъ роль истины... Перо привлекало меня къ 
себЪ, въ силу своей высокой точности. Что за ошибка думать, 
будто вив трибуны и министерства нфтъ политической дфятель- 
ности! Кто, какъ не писатели сдфлали нашу Великую революцію. 
У кого есть за душой сказать что-нибудь, тотъ-—-непреоборимая 
сила. Посреди всяческихъ препятствій и въ любой форм$, но идея 
проложитъ себф дорогу...» 

«Въ 1902 г., отказавшись отъ многочисленныхъ предложеній 
кандидатуръ, я позволилъ, наконецъ, убфдить себя моимъ друзьмъ 
изъ Варскаго департамента и ифкоторымъ изъ тБхъ самыхъ лицъ, 
которыя раньше были самыми ожесточенными моими противниками, 
что наступилъ для меня моментъ снова войти въ парламентъ. 
Такимъ-то образомъ я и сталъ сенаторомъ отъ департамента 
Вара, въ теченіе долгаго времени понося сенатъ.» *) 

И дальше ораторъ, изящно проскользнувъ мимо такого суще- 
ственнаго измЪненія взглядовъ, предупредительно объясняетъ сво- 
имъ слушателямъ значен!е двухпалатной системы и существованія, 
рядомъ съ палатой инищативы, палаты контроля: 

«Всякая человћческая воля, подлежа ошибк®, нуждаетея въ 
контрол, особенно когда ея ршенія опред$ляютъ судьбу цёлаго | 
народа. Кратковременность срока существованія палатъ и имћетъ 
кавъ разъ своею пфлью позволить исправленіе крупныхъ ошибокъ, 
но длящаяся четыре года ошибка можетъ быть почти или совефиъ 
нелоправимой въ различныхъ отрасляхъ правительственной дфя- 
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тельности. Отсюда—-необходимость апеллированія, въ какой бы то 
ни было форм, къ размышленію, ко вторичному обсужденію 
(гесопзійвгаќіоп). Вотъ сенатъ и является такимъ мВстомъ вторич- 
наго обсужденія. Что его существованіе влечетъ за собой очень 
часто прискорбныя промедленія, и что нБкоторые изъ его вотовъ · 
порою обнаруживали духъ соціальнаго консерватизма, доведеннаго 
до крайнихъ размЪровъ, — я никогда не скрывалъ своего мнЪнія 
въ этомъ смысл%... Въ концВв концовъ, и до сего времени опытъ 
показалъ, однако, что собраніе, состоящее изъ состарившихся по- 
литиковъ, оказало не менфе услугъ, чЬмъ то, смБлость котораго 
внушается меньшею опытностью, и я не скрою, что, на мой взглядъ, 
ч$мъ далће мы будемъ двигаться по пути соціальныхъ реформъ, 
т$мъ боле мы будемъ нуждаться во внимательномъ изучен но- 
выхь законовъ,— область, гдЗ ошибка можетъ имфть самыя серьез- 
ныя послідствія» *). 

Покончивши, такимъ образомъ съ аргументаціей въ защиту 
второй палаты, —аргументаціей, тъмъ болће забавной въ устахъ 
Клемансо, что раньше онъ тысячу разъ опровергалъ, · какъ со- 
физмы, әти разсужденія, пускаемыя въ ходъ Гамбеттой, Ферри и 
прочими оппортунистами, — Клемансо переходитъ къ болЪе труд- 
ной и серьезной задачЪ: реабилитащи своей теперешней дфятель- 
ности. Въ самомъ дБлВ, Клемансо чувствуетъ, что его прошлое 
давитъ на него, 1е тогі заіѕіё 1е у; что защитникъ свободы и 
широкихь соціальныхъ реформъ, какимъ онъ былъ въ лучи!е годы 
своей дфятельности, долженъ теперь осуществить у власти свои 
идеалы, исповВдывавшіеся имъ въ оппозиции. Онъ долженъ гаранти- 


ровать возможно большую свободу странф. Опъ долженъ ступить 
на путь рфшительнаго реформированія. И между тфмъ еще не 
исчезло воспоминаніе о политик зажима, какую онъ пускалъ въ 
ходъ по отношенію къ рабочему классу. Съ другой стороны, ради- 
кальное министерство, въ которомъ онъ играетъ такую роль, 
идетъ по пути соціальныхъ реформъ съ медленностью и нерфши- 
тельностью, достойными лучшаго употребленія. И вотъ Клемансо, 
тонкій психологь и чуткій политикъ, избираетъ очень остроумное 
средство, чтобы изгладить впечатд$не непріятнаго контраста 
между тБмъ, что онъ обфщалъ когда-то, и тфмъ, что онъ осуще- 
ствляетъ. Виртуозъ слова обливаетъ юморомъ и ироніей тъ самыя 
функціи, которыя онъ долженъ выполнять въ качеств члена пра- 
вительства. Относительно соціальной роли мпнистра онъ хочетъ 
внушить своимъ слушателямъ, что туть, по самымъ законамъ 
естества, съ него нечего много требовать: будьте, молъ, насто- 
ящими демократами, заботьтесь каждый о себ, а на правитель- 
ство особенныхъ надеждъ не возлагайте. Мысль старая, мысль 
буржуазная раг ехсеПепсе. Но вы увидите сейчасъ, съ какимъ 
*) ТЫ. 
Ноябрь. Отдьлъ П. | 5 


66 Н. Е. КУДРИИЪ. 


мастерствомъ разовьетъ ее Клемансо, мило насмиЪхающійся надъ 
министерскихь престижемъ. Относительно же политической роли 
буржуазнаго министра, особенно министра внутреннихъ дфлъ, онъ 
попы гается, какъ опять-таки вы сейчасъ это увидите, обратить въ 
шутку, въ забавный фарсъ репрессивную силу, находящуюся въ 
рүкахь совремепнаго классового государства. Читатель не безъ 
интереса прочтетъ эти тонко разсчитанныя на демократическе 
вкусы избирателей, якобы добродушныя, а на самомъ дълв маккіа- 
велистскія разсужденія. Итакъ, о соціальной роли правительства: 

«Словно палка, подбрасываемая волнами, министръ, если по- 
смотрћіь на него вблизи, ничто, увфряю васъ, ничто, или почти 
ничто... Чаще всего мы, несмотря на самыя лучшія нам%ренія, 
болфе сильны на зло, чфмъ на добро. Вы никогда въ достаточной 
степени не отблагодарите насъ за зло, котораго мы не причи- 
няемъ. И что же? Именно толпа. оставшаяся при своихъ устар%- 
лыхъ понятяхъ о режимахъ, опирающихся на авторитетъ, ожи- 
даетъ оть правительства всевозможныхъ вещей, не понимая того, 
что результатомъ свободы какъ разъ и является перемЪщенів силы 
въ сторону самихъ гражданъ. Да, простой обыватель (16 ушба!ге) 
ждетъ отъ насъ, словно отъ африканскаго фетиша, дождя и ведра, 
холода и тепла. и если земля и небо оказываются неумолимыми, 
то бфдный божокъ вл. одинъ прекрасный день нспытаетъ на своихъ по- 
крытыхъ синяками плечахъ несчастныя послЪдствія человЪческаго 
разочаровая» *). | 

А вотъ мЪсто, въ которомъ Клемансо отшучивается отъ обви- 
неній буржуазнаго правительства въ репрессіи: «Полищя! при 
одномъ этемъ нмени я уже вижу, какъ вы насторожили уши. О, 
ужасная власть все отыскивать, во всемъ рыться, все узнавать 
при помощи таинетвенвыхъ средствъ... Повсюду шпіоны, западни, 
слЪженья, ловушки, засады, люди, исчезающие сквозь стфны. - сло- 
вомъ, пьеса театра «Ап си» въ жизни!.. Ахъ, друзья мои, какъ 
мы далеки отъ истины! Узнайте изь моихъ устъ, какъ если бы го- 
_ ворилъ самт префектъ полищи, г. Лепинъ, что, въ сущности го- 
воря, нфтъ политической полищи въ свободныхъ странахъ. Ее 
убила печаль, говоря все и даже часто правду. Безъ сомифн!я, 
существують еще дурные планы у партій, оставляемыхъ обще- 
стненнымъ мнніемъ. Но всякое мятежное предпріятіе будетъ све- 
дено на нБгь самыми простыми средствами» **), 

Тутъ, конечно, всякій непреубъжденный слушатель могъ раз- 
вести руками и воскликнуть: конечно, Франція Клемансо не есть 
Россія Столыпина, но напрасно юмористь мивистерства внутрен- 
нихъ дфль думаеть, что политическая полиція, и обыски, и аресты, 
и агенты-провокаторы, и черный кабинетъ, что все это принадле- 


*) 100. 
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житъ къ области фантазін, а не является, наоборотъ, обычнымъ 
орудіемъ борьбы буржуазныхъ, даже радикально: сошалистическихъ 
министерствъ противъ всякаго серьезнаго двнжешя рабочаго 
класса и неё прирученныхъ, не одомашненныхъ сощалистовъ. Объ 
этомъ могъ бы разсказать и самъ мосье Клемансо, и такъ кстати 
упомянутый имъ Лепинъ. Но ораторъ. изобразивши тактику 
обыкновенныхъ правительственныхъ репресс въ вид простой 
«бляги», сифшить Поскорфе удалиться отъ этого щекотливаго 
пункта и переходитъ снова и снова къ соціализму. Вообще, по- 
слБловательный соціализмъ является настоящей Џбіе поте Кле- 
мансо, которому онъ мфшаетъ спать. Въ промежуткВ между своей 
вандейской рфчью и рЪчью въ ДрагиньянВ чуткій политикъ узнаетъ, 
что перчатка, брошенная имъ соціалистамъ отъ имени «крестьянъ 
Франціи», поднята, и что сторонники міровоззрћнія труда не безъ 
гордости указываютъ на свои усивхн среди деревенскаго насе- 
ленія, а въ то же самое время подвергаютъ безпощалной кри- 
тикВ ту карикатуру сощализма, какую предложилъ своимъ земля- 
камъ знаменитый вожачъ радикаловъ. И воть Клемансо считаетъ 
нужнымъ защищать себя отъ этой уничтожающей критики и точнфе 
опредлить свой «сощализмъ», каковая операція, впрочем, опять 
таки сводится у него къ болће или менфе остроумнымъ эпиграм- 
мамъ, плохо скрывающимъ недостатокъ серьезпаго пониманія и 
серьезнаго отношенія къ предмету. Пусть, впрочемъ, судитъ самъ 
читатель на основаніи слФфдующихъ фразъ, проникнутыхъ искрен- 
нимъ раздраженісмъ, которое упорно выглядываетъ изъ-подъ цвЪ-. 
товъ радикальнаго юмора: 

‹... А въ особенности пусть не говорятъ, что я даю такъ 
называемыя буржуазныя р! шенія соціальной проблемы, чтобы 
только не посмотрћть прямо въ лицо соціализму и не под- 
вергнуть его обсужден!ю... Я думаю, что нътъ такой церковной 
ортодоксіи взглядовъ, которая могла бы помфшать мив свободно 
выражать свое мнЪніе. Я отказываюсь склониться передъ догма- 
тами свыше. Не склонюсь я и передъ человъческими догматами... 
Всякій человъкъ, который допускаетъ необходимость большей спра- 
ведливости, безъ которой демократія была бы новой ареной на- 
сильственныхъ столкновеній, уже сторонникъ соціализма... Мпогіе 
избиратели, полагая, что въ реформпрующей дЪятельпости парла- 
мента всегда найдется много отбросовъ, часто посылаютъ соціа- 
листовъ въ палату, нисколько не думая, что этимъ они обязуются 
поддерживать въ будущемъ ту или другую соціалистическую теорію. 
В+дь существуетъ ходячая поговорка, что надо запрашивать че- 
резчуръ много, чтобы получить хоть что-нибудь. Паше дБло счи- 
таться съ этимъ настроеніемъ, не пугаясь догматическихъ утвер- 
жденій кого бы то ни было» *). 
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Но Клемансо чувствуетъ, что по нынфшнимъ временамъ такая 
поверхностная критика сощализма не можеть удовлетворить ни 
массы, ни серьезпыхъ изслфдователей сощальнаго вопроса, и по- 
тому поскорће пускается по дорог$ очень популярнаго теперь среди 
радикальной буржуазін антиклерикализма. При гром апплодисмен- 
товъ слушателей онъ такъ заканчиваеть свою рчь, говоря о 
сопротивленіп фрапцузскаго духовенства, науськиваемаго папой, 
закону объ отдЪленін церкви отъ государства: «Если бы случилось, 
что этоть республиканскій миръ былъ возмущенъ чиновниками 
международной теократін, которая, никогда не умфя водворять 
порядокъ иначе, какьъ насиліемъ, изъявляетъ въ настоящее время 
претензм на то, чтобы пригнуть французскій законъ БЪ своей 
вол, то не сомнфвайтесь, дороге сограждане: право французовъ 
управлять собой будетъ строго поддержано вопреки чиновникамъ 
изъ-за границы» *). 

Можно было бы остановиться еще на другихъ р$чахъ Кле- 
мансо во время этихъ экскурсій, напр., процитировать ту р$чь, въ ко- 
торой онъ совфтуеть припиматься лишь за назрёвшія реформы и 
лишь своевременно (оррогіипёбтепї), принося залнимъ чиеломъ 
покаяніе въ свонхъ излишнихъ нападкахъ на партію Гамбетты и 
Ферри и вызвавъ этимъ ликованіе и восторженныя похвалы ум%- 
ренныхъ республиканцевъ оттЪнка газеты «Тешрз» на тему: онъ 
нашъ, онъ нашъ, онъ сталъ оппортунистомъ вплоть до самаго 
названія, которое было въ его устахь жестокимъ порицаніемъ, 
и т. д. Но мн$ кажется, что уже и приведенныхъ образцовъ красно- 
рБчія Клемансо достаточто, чтобы судить, съ вакимъ неподра- 
жаемымъ умфньемъ этоть замфчательно тонкій политикъ дозиро 
валъ въ своихъ рћчахъ антисоціализмъ, антиклерикализъ и оппор- 
тунизмъ съ цфлью стать въ глазахъ республиканской буржуазіи 
необходимымъ человЪкомъ и выдвинуть тфмъ самымь свою канди: 
датуру на м$сто и роль премьера. Его усимя увфнчались успВ- 
хомъ. Когда зашла р$фчь о предстоящей сессін парламента, имя 
Клемансо было на устахъ у всфхъ. А туть какъ разъ приключи- 
лась одни говорятъ дипломатическая, другіе--настоящая болБзнь 
съ президентомъ совфта министровъ, Саррьеномъ, котораго Кле- 
мансо засыпалъ въ своихъ р$чахъ цвфтами, наподобіе той жертвы, 
что древніе греки увфшивали гирляндами передъ тЬмъ, какъ вести 
на убой. Не входя въ закулисныя тайны политики, мы можемъ, 
во всякомъ случа%ф, сказать, что, какова бы ни была природа не- 
дуга, насланнаго судьбой на Саррьена, эта болїзнь логически вы- 
текала изъ положенія вещей; и, выражаясь фразой Вольтера, 
если бы она не существовала, ее должно было бы изобрести. Кле- 
мансо оставилъ совершенно въ тфни своего премьера: онъ его 
спряталъ, что называется, въ карманъ. Стать дЪйствительнымъ 
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главою кабинета --все тодкало Клемансо въ этомъ направленіи. И 
онъ сталъ имъ. 


До какой степени премьерство Клемансо, умло подогрћваемое 
его тактикой, упало ему въ руки, какъ зрфлый плодъ, самъ собою 
отдъляющійся отъ вфтви, видно изъ легкости, съ которой новый 
президентъ совБта составилъ свой кабинетъ. Черезъ два-три дня 
обычныхъ переговоровъ министерство уже было готово. Составъ 
его заслуживаетъ того, чтобы сказать н$сколько словъ о немъ. 
Полфвть оно полБввло сравнительно съ прежнимъ не особенно 
значительно, если обратить вниман!е на численное распредвленіе 
портфелей. Но удфльный вЪеъ радикальныхъ и радикально соша- 
листическихъ элементовъ въ немъ замфтно больше. Кабинетъ 
сохранилъ шесть прежнихъ министровъ: самого Клемансо, кото- 
рый остается министромъ внутреннихъ дЪлЪ; «независимаго» со- 
ціалиста Бріана, министра народнаго просвЗщен!я; демократиче- 
скаго республиканца (съ привкусомъ шовинизма) Томсона, мор- 
ского министра; нынв слегка радикальствующаго республиканца 
Барту, министра общественныхъ работъ; радикала - соціалиста 
Думэрга, министра торговли и промышленности; радикала Рюо, 
министра земледБлія. Въ пяти министерствахъ произошли пере- 
мны: радикалъ Гюйо-Дессэнь смЪнилъ радикала Саррьена въ ми- 
нистерств8 юстищи; радикалъ (въ дни юности радикалъ-соціалистъ) 
Стефәнъ Пишонъ см$нилъ радикала Буржуа въ министерств ино- 
странныхъ дБлъ; республиканецъ Кайльо смзниль республиканца 
Пуанкаре въ министерств финансовъ; генералъ Пикаръ, имя ко- 
тораго протшумфло по всему свфту во время дфла Дрейфуса, см$- 
нилъ изрядно шовиниствующаго стараго гамбеттиста Этьенна въ 
военномъ министерств$; демократический республиканецъ Милльесъ- 
Лакруа смВнилъ слегка радикальствующаго республиканца Лэга въ 
министерств колоній, И, наконецъ, особымъ декретомъ создано 
новое министерство труда и общественнаго страхованія, портфель 
котораго отданъ «независимому» соціалисту Вивьяни. 

Интересъ новой министерской комбинащи лежитъ, повторяю, 
не столько въ количественныхъ, сколько въ качественныхъ изм%Ђ- 
неніяхъ, особенно же въ нЪкоторыхъ сенсаціонныхъ назначевіяхъ, 
которыя заставляютъ думать большую публику, что въ политик 
Францій будетъ дфйствительно н%Ъчто новое. Характеръ этихъ 
назначен! показываетъ, вмБств съ тБмъ, что Клемансо желаетъ 
повторить въ иной форм смБлую тактику Вальдэка-Руссо, кото- 
рый, какъ извЪстно, поразилъ политическія сферы неожиданнымъ 
зр8лищемъ присутствія въ одномъ кабинет соціалиста Милльрана 
и свирБпаго генерала-рубаки Галлиффэ. Главный эффекгъ, или, 
если хотите боле точнаго выраженія, двойной эффекть мини- 
стерства Клемансо заключается въ назначеніи военнымъ минист- 
ромъ Пикара и зъ созданш новаго министерства съ громкимъ 
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историческимъ назвашемъ «министерства труда», отданнаго въ 
руки парламентарнаго соціалиста Вивьяни. Но этотъ эффектъ 
говорить больше воображенію. чфиъ разсудку. И наблк датель, 
знающій политическую жизнь Франщи и эволюцію ея партій, безъ 
труда замфтитъ, что особыхъ реформъ и особой новизны эти два 
назначенія не обфщаютъ. Подъ опасешемъ разочаровать сенти- 
ментальныхъ или романтически настроенныхъ читателей и призна- 
вая, конечно, возможность ошибиться въ своихъ предсказаніяхъ, я 
постараюсь вскрыть дфЙйствительный смыслъ этихъ назпаченій. 

Пикаръ лично, несомнфнно, очень благородный человфкъ, спо- 
собный доходить до героизма при исполненіи того, что онъ счи- 
таетъ долгомъ. Онъ достаточно показалъ это въ дълВ Дрейфуса, 
тфмъ болфе, что при возникновепін его онъ находился еще, — де- 
таль, мало извфстная средней публикф,—подъ давленіемъ антисе- 
митическихъ предразсудковъ. Надо, конечно, надфяться, что нрав- 
ственная встряска, испытанная всей Франціей, не прошла въ этомъ 
отношеніе безслфдно и для одного изъ самыхъ энергическихъ бор= 
цовъ за право и справедливость. Но Пикаръ остался, во веякомъ 
случа, военнымъ спещалистомъ, патріотомъ, страстно любящимъ 
арм!ю; какихъ-нибудь новаторскихъ идей въ этой области отъ 
него ждать нечего. Недаромъ же крайне демократы были крайне 
разочарованы, узнавъ основныя черты законопроекта объ упразд- 
ненін военныхъ судовъ, который готовить Пикаръ. Въ самомъ 
дфлВ, военная юстиція замВняется, согласно этому проекту, обык- 
новенной для преступленій и проступковъ общаго характера. Но 
веВ нарушенія дисциплины будутъ вЪдаться военными же дисци- 
плинарными судами, къ которымъ лишь будетъ присоединено гра- 
жданское лицо, получившее спеціальное юридическое образованіе. 
И, значитъ, веВ эти драконовскія наказанія за вины, пріобрћ- 
тающія ужасное значеніе лишь въ глазахъ узкихъ профессіональ- 
ныхъ воякъ, будутъ по прежнему тяготфть надъ гражданами Третьей 
республики, имБющими въ данный моменть несчаст!е быть солда- 
тами. Получится положеніе вещей, которое русская вульгарная, но 
мфткая поговорка выражаетъ словами: «не умеръ Данило, —избой 
его придавило»... 

Созданів новаго министерства труда и передача его Вивьяни 
тоже не должны вводить романтически настроенныхъ читателей 
въ заблуждеше. И объяснительный докладъ, предшествовавшій его 
созданію *), и комментаріи самого Вивьяни показываютъ ясно, 
какъ божій день, что новое министерство отнюдь не имфетъ исто- 
рически того вначенія, какое могло имфть это министерство въ тБ 
дни, когда его предлагалъ Луи-Бланъ. Въ сущности, оно обозна- 
чаетъ лишь объединен!е нфкоторыхъ функцій, выдфляемыхъ изъ 
министерства торговли и промышленности («дирекціи» или, по 
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нашему, департаменты труда и страхованія рабочихъ), изъ мини- 
стерства внутреннихъ дБлъ (дирекція взаимнаго страхованія) и 
изъ министерства общественныхъ работъ (регламентація рабочаго 
дня и пеноін рудокопевъ). Не забудемъ, что, несмотря на суще- 
ствованіе такого «соціалистическаго» министерства, кабинетъ Кле- 
мансо, включая сюда и Вивьяни, категорически отрицаетъ, —какъ 
мы это увидимъ ниже, —право государственныхъ служащихъ на 
стачку. | 

Не м$фшаетъ прибавить, что и назначен!е «независимаго» со- 
ціалиста Вивьяни въ данный моментъ не имфетъ даже и десятой 
части того смысла, какой имфло хотя бы вхождене Милльрана въ 
вальдэковскій кабинетъ «республиканской обороны». Тогда изъ-за 
этого вопроса соціалистическій міръ во нс$хъ странахъ разби- 
вался на части. И такіе самоотверженные и замфчательные пред- 
ставители міровоззрнія труда, какъ Жорэсъ, были увлечены въ 
столь сильной степени идеей «участія соціалистовъ въ управленіи», 
что ради нея откалывались отъ послБдовательпыхъ соціалистовъ 
и обрекали рабочій классъ на зрђлище братоубійственной войны, 
Теперь дБло стоить иначе. Международный соціализмъ сказалъ 
свое слово. Никто изъ представителей этого соціализма не можеть 
входить въ буржуазное министерство, и самъ Жорэсъ публично 
призналъ свою ошибку на прошлогоднемъ конгресс$ французской 
сощалистической партш. Не покорились этому рфшен!ю только т%, 
такъ называемые, «независимые» сощалисты, которые предпочли 
выгоды положенія и власти вфрности соціалистическому идеалу и, 
въ сущности, представляютъ собою лишь крайнюю лфвую буржуаз- 
ной демократш. Для характеристики ихъ достаточно упомянуть то 
обстоятельство, что на двЪ послёдшя министерскія декларацій 
(іюньскую и ноябрьскую), отрицавшія, какъ снова и снова прихо- 
дится повторять, —право государственныхъ служащихъ на стачку, 
«независимые» соціалисты отвфчали рукоплескавіями и вотомъ, — 
вмстВв со всБми радикалами, —безусловнаго довђрія кабинетамъ 
Саррьена и Клемансо. 

Къ числу наиболфе видныхъ представителей этой фракціи и 
принадлежить Вивьяни, который, быть можетъ, болфе, чЪмъ кто- 
либо изъ политическихъ дфятелей Франщи, именующихъ себя со- 
ціалистами, замфчателенъ своимъ умфньемъ ловко устраивать свою 
личную карьеру. Рожденный въ Сиди-бэль-АббесВ (въ Алжиріи), 
но воспитанный въ ПарижЂ, онъ временно возвратился на родину 
и тамъ занялся антисемитской демагогіей, не настолько, впро- 
чемъ, шумной, чтобы не отрицать ея, когда ему удалось вернуться 
во Францію и здфсь, пользуясь положенемъ адвоката, создать себз 
репутацію соціалиста и защитника рабочихъ интересовъ. Онъ былъ 
еще въ 1893 г. выбранъ однимъ изъ депутатовъ города Парижа 
и пользовался болыною популярностью ереди рабочихъ, въ особен- 
ности, какъ адвокать-консультантъ синдиката жедЪзнодорожныхъ ра- 
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бочихъ и служащихъ (прошу читателей не забывать этого пикант- 
наго обстоятельства въ виду участія его въ министерств, которое 
рБзко отрицательно относится къ забастовщикамъ, находящимся 
на служб «общественныхъ интересовъ»). Во время дфла Дрей- 
фуса онъ сначала благоразумно уктонялся отъ всякаго участ я въ 
этой міровой коллизіи между силами стараго и новаго міровъ й 
выступилъ съ заявленіемъ во имя «справедливости», когда дрей- 
фусисты превращались уже въ торжествующую партію. Но съ точки 
зря карьеры оказалось, что и это позднее заявлен!е было 
преждевременно, ибо послфдн!Й взрывъ націонализма въ Пзрижз 
сказался и въ пятомъ городскомъ округ, и на мсто Вивьяни 
былъ выбранъ націоналистъ Оффрэ. ТЪмъ съ большимъ тщаніемъ 
Вивьяни избфгалъ дальнфЙшихъ компрометтирующихъ его будущ- 
ность шаговъ и потому вышелъ, что называется, хлопая дверью, 
изъ парти «объединенныхъ» соціалистовъ, образовавшейся, нако- 
нецъ, во Франціи изъ искреннихъ жорэсистовъ и изъ гэдистовъ и 
бланкистовъ. Колесо фортуны снова повернулось счастливо для 
Вивьяни, который на майскихъ выборахъ этого года побилъ своего 
конкуррента и временнаго побфдителя Оффрэ. Нынћ Вивьяни ми- 
нистръ въ кабинет Клемансо, — мфсто, на которое онъ разсчиты- 
валъ уже довольно давно, такъ какъ во время кризиса, предше- 
ствовавшаго образован!ю министерства Вальдэка-Руссо, былъ мо- 
ментъ, когда вместо Милльрана зашла рБчь объ участи Вивьяни 
въ кабинетБ «республиканской обороны». Какъ видите, и включая 
ЭТОГО «независимаго» соціалиста въ свою комбинацію, Клемансо 
не сдБлалъ ничего по существу новаго и удивительнаго. Остается 
лишь открытымъ вопросъ, не удастся ли двумъ «независимымъ» 
соціалистамъ, Бріану и Вивьяни, которые оба очень талантливы, 
очепь краснор$чивы, очень честолюбивы, очень ловки, спрятать 
совокупными усиліями Клемансо въ свой общій карманъ, какъ 
это Клемансо продфлалъ со своимъ премьеромъ. Но объ этомъ 
посл%. | 

Теперь же намъ остается дополнить еще двумя-тремя штрихами 
физіономію кабивета Клемансо, чтобы читатель могъ самъ судить 
о характер новой комбинацін. Назначене Пишона министромъ 
иностранныхъ дфлъ показываетъ, что Клемансо хочетъ имфть р%- 
шительное вліянів на иностранную политику, такъ какъ Стефэнъ 
Пишонъ, «маленькій Пишончикъ», какъ его называли во время . 
ово въ редакціи клемансовской газеты «Га ТазИсе», состоялъ, бу- 
дучи парижскимъ депутатомъ, однимъ изъ вфрифЙйшихъ адъютан- 
товъ грознаго «сокрушителя министерствъ» и остался его другомъ 
и во время своей дипломатической карьеры (онъ былъ, между 
грочимъ, французскимъ уполномоченнымъ въ Пекин во время 
недавнихъ пиратскихъ подвиговъ европейцевъ противъ китайцевъ). 
Назначевіе же Кайльо показываетъ, что Клемансо считаетъ себя 
въ иввъстномъ родћ «сверхъ-министромъ», если не «сверхъ-человф- 
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комъ», такъ какъ пристегиваетъ къ министерской колесницћ умћ- 
реннаго республиканца, а не радикала, лишь бы онъ согласился 
въ спещальной сфер%, а именно, въ сфер финансовъ, не особенно 
противорВчить радикальной програми премьера. 

Теперь у насъ есть достаточно элементовъ, чтобы судить о томъ, 
каково, въ сущности, значеніе новаго кабинета, и какую роль 
играетъ въ его образован сама личность перваго министра. Этотъ 
анализъ даетъ намъ вмфстВ съ тЬмъ отвътъ, какія черты вновь 
появились или, лучше сказать, обозначились р$зче у Клемансо, 
стоящаго у власти, по сравненію съ Клемансо, членомъ оппозиціи 
или одинокимъ публицистомъ. Прежде всего придется сказать, что 
давнишній взглядъ враговъ Клемансо изъ лагеря оппортунистовъ 
на то, что въ этомъ крупномъ человфкВ способность критики го- 
раздо болЗе развита, ч$мъ способность политическаго творчества, 
несомн$нно, по моему, подтверждается всею дФятельностью Кле- 
мансо за послБдніе мъсяцы. Поставьте себВ вопросъ, что новаго 
далъ Клемансо, какъ министръ? Ч$мъ въ своей области онъ про- 
явилъ желанів и умфнье проводить въ жизнь свою радикально- 
сощалистическую программу? Онъ жестоко нападалъ на пріемы 
прежнихъ, умфренныхъ кабинетовъ при столкновеніи съ рабочимъ 
классомъ. Ну, а самъ онъ что внесъ новаго въ эти отношенія? 
Развћ лишь то, что внЪшнимъ образомъ разыгрывалъ роль демо- 
кратическаго министра, которому не нужны ни особые оффиціаль- 
ные пріемы, ни особое почтеніе со стороны населенія? Но, въ 
сущности-то, онъ лишь усугубилъ тактику «зажима», переданную 
ему прежними министерствами. Дал%е, во время оно онъ эффектно 
бросилъ въ лицо тогда всемогущему Гамбетт$ перчатку, заявивъ, 
что если глава оппортунистовъ признаеть лишь существованіе 
отдБльныхъ соціальныхъ вопросовъ, то онъ, Клемансо, утверждаетъ, 
наоборотъ, что существуетъ великій и нераздвльный «соціальный 
вопросъ». А что мы видимъ теперь? Неужели отвфтить, что нрав- 
ственная реформа личности ваключаетъ въ себБ и соціальную 
реформу, неужели издЪваться во имя дешеваго скептицизма надъ 
идеаломъ общаго переустройства современнаго режима собствен- 
ности значить рЬшать соціальный вопросъ? Вдь Клемансо 
слишкомъ уменъ, чтобы не понимать, что если буржуазные фило- 
софы, поэты и политики могутъ воображать, будто онъ сокрушилъ 
соціализмъ, то серьезные наблюдатели видятъ, какъ нельзя лучше, 
что если кто остался сокрушеннымъ въ борьбћ съ сощализмомъ, 
такъ это самъ Клемансо, противоставившій цБльному міровоззрћ- 
нію труда мизерные совфты личнаго усовершествованія. 

И еще далће. Ну, а старался-ли энергично проводить министръ 
Клемансо, по крайней мЪрВ, программу своей парти, партіи 
радикально-соціалистической, руководительству которой онъ по- 
святилъ свои лучше годы? Опять таки нзтъ. Укажите хоть одинъ 
вущественыый пуиктъ этой программы, которую Клемансо осуще: 
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ствилъ, будучи однимъ изъ самыхъ вліятельныхъ членовъ кабинета 
Саррьена. Да, впрочемъ, я, сторонникъ сощализма во всемъ его 
объем, могу показаться въ данномъ дфлВ черезчуръ пристраст- 
нымъ судьей, могу черезчуръ неблагопріягно отнестись къ роли 
Клемансо. Поэтому я хочу привести мнЪніе такого компетентнаго 
въ данномъ случаВ судьи, какимъ является Камиллъ Пелльтанъ, 
нБкогда близкій другъ Клемансо, впослЪдствіи морской министръ 
въ кабинет Комба, остающійся понынз вёрнымъ программ ра- 
дикаловъ-соціалистовъ. Вотъ что пишетъ въ вьнской «ріе Леіё» 
Пелльтанъ, статью котораго я даю въ переводВ, появившемся въ 
«Тетрз»: «Нельзя скрывать отъ себя, что позиція, которую занялъ 
Клемансо со времени своего новаго выступленя на политическую 
арену, часто приносила разочарованія его прежнимъ друзьямъ, и 
что не одинъ разъ имъ было поистин® трудно узнать въ немъ 
Клемансо прошлыхъ дней. Способъ, какимъ онъ въ послЬднемъ 
кабинветв далъ преобладаме умфреннымъ элементамъ; слабость 
усилій, которыя онъ сдфлалъ, чтобы придать правительственному 
большинству, окруженному со вс$хъ сторонъ партями прошлаго, 
побЪжденныхи на майскихъ выборахъ, чисто республикансый ха- 
рактеръ, который оно должно было бы всегда сохранять; его 
громкое объявлен!е войпы соціалистической демократін, которымъ 
онъ заслужилъ рукоплесканія реакціонеровъ и которое должно 
было, пе всей вЪфроятности, повести за собою распаденіе блока; 
наконецъ, рВчи, которыя онъ недавно произнесъ въ Варћ и въ 
которыхъ онъ словно нарочно постарался не формулировать ни 
одной ясной и опредвленной идеи относительно самыхъ важныхъ 
вспросовъ дня, —все это вызвало среди значительнаго бельшинства 
его же собственной парти такія сомнЪнія, что, когда мы узнали 
на общемъ конгресс$ (радикальной парти. Н. К.) въ Лилл%, что 
Клемансо поручено составить кабинегъ, ни одинъ голосъ не раз: 
дался съ цфлью послать ему выраженіе нашей радости и довВрія. 
А прежде такая новость была бы встрфчена съ энтузіалмомъ». 
«Покажется ли намъ снова Клемансо прежвихъ дней? Найдетъ 
ли въ немъ демократія человфка, которому она создала такую по- 
пулярность? Можно еще надфяться. Эта нервная натура обладаеть 
внезапной энергіей, отъ которой можно ожидать внезапныхъ про- 
явленій пропицательнаго пониманія вещей и плодотворной дфятель- 
ности. Если это такъ, то Клемансо предстоить еще играть вели- 
кую роль и передъ нимъ можетъ раскрыться великолЪиное по- 
прище. Если же будетъ иначе, то въ несколько м$фсяцевъ раз- 
сфются великія воспоминанія, связанныя съ его именемъ. Его 
паденів въ общественномъ мнфн!и будетъ въ такомъ случаВ тёмъ 
глубже, тБмъ безповоротнће, чфмъ болће демократія была убъждена, 
что можетъ разсчитывать на него. Мы ждемъ его на дВлћ» *). 


*) „Ге Тешрв“ пе 16567 отъ 31-го октября 1906 г. 
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Пока что, отъ Клемансо остается клелансизлъ, т. е. та же 
политика конпептрированія и комбинащи различныхъ, порою не 
совсфмъ опредфленныхъ и далеко не однородныхъ элементовъ во- 
кругъ главной личности нравственнаго диктатора, какая характе- 
ризовала гамбеттизмъ. И къ этому слЗдуеть еще прибавить, что 
въ то время, какъ политика Гамбетты вращалась все же вокругъ 
положительныхъ, хотя и мелкихъ и запоздалыхъ реформъ, поля- 
тика Клемансо состоптъ до сихъ поръ въ группированіи довольно 
разношерстнмхъ элементовъ, вплоть до очень умфренныхъ, во- 
кругъ отрицанія соціализма. Клемансо остается вфренъ себз у 
власти въ томъ смысл, что онъ, какъ въ оппозиціи, полемизируетъ, 
‚ критикуетъ, нападаетъ. Но раньше онъ велъ эту разрушительную 
кампанію противъ препятствій, которыя оппортунизмъ ставилъ 
республик% по пути достиженія существенныхъ политическихъ и 
соціальныхъ реформъ. А теперь онъ обращаетъ свою -артил- 
лерю противъ одной изъ величайшихъ творческихъ силъ совре- 
менной эпохи, именно противъ сощализма. И недалекое будущее 
покажетъ, что всякій полпитическій дћятель, какъ бы онъ ни былъ 
крупенъ и талантливъ, обреченъ на окончательное крушеніе, если 
онъ думаетъ черпать гаіѕоп 4‹ ёіго своего существованія въ борьбз 
съ міровоззрЪніемъ труда въ теори и организующимся рабочимъ 
классомъ на практикћВ. Бравурные жесты, остроумныя эпиграммы, 
внЬшнів аллюры пылающей соломеннымъ огвемъ энерги, вплоть 
до демократической простоты обращенія, —всВ эти казовыя каче- 
ства могуть импонировать галлере%, но ие въ состояніи сообщить 
ни малфйшаго историческаго значеня современной дћятельности 
Клемансо. И кто знаетъ, не явится ли потребность у этой крупной 
и безпокойной личности разбить самой ту организащю различныхъ 
политическихъ элементовъ на почвз клемансизма, приведеше кото- 
рой въ дЪйств!е такъ интересуетъ, повидимому, до сихъ поръ 
стараго виртуоза оппозиции. 

Первые шаги новаго министерства, которые я отмЗчу по воз- 
можности кратко, даютъ мн право думать, что симптомы этого 
«величія и паденія клемансовской политики» (я припоминаю 
заглавіе старой статьи Жика —нынћ умершаго Жакляра—въ «Дл» 
о судьбахъ гамбеттизма) какъ будто уже прокидываютея и предвћ- 
щаютъ если и эффектный, то близкій конецъ клемансизма. 

Дебютъ министерства былъ настоящимъ апоөвозомъ. Кабинетъ 
Клемансо, сформированный 25-го октября, явился съ своей декла- 
ращей передъ парламентомъ 5-го ноября. По этому поводу газеты 
и политическія сферы, не раздзлявийя восторга друзей Клемансо, 
обращали вниманія на ту странность, что въ то время, какъ со- 
ставленіе самого министерства потребовало лишь двухъ-трехъ дней, 
выработка декларацін взяла у кабинета чуть не дв недфли: 0ч6- 
видно, молъ, новое министерство было основано гораздо больше 
ыа группировкЬ личностей, чЪмъ на единствв взглядовъ,—иначе 
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не стоваривались бы такъ долго. Какъ бы то ни было, но декла- 
рація встрфтила восторженный пріемъ со стороны большинства 
депутатовъ и сенаторовъ. Въ палатВ радикалъ-соціалистъ Рабье 
отказался отъ интерпеллящи правительства по вопросу общей по- 
литики и предложилъ коллегамъ вотировать безъ всякихъ преній 
довћріе министерству, что и было немедленно же сдфлано боль- 
шинствомъ 395 голосовъ противъ 96, при сота воздержавшихся 
(«объединенныхъ» соціалистовъ и ифкоторыхъ членовъ центра) *). 

Посмотримъ же, каковы были главные пункты этой столь вос- 
хитившей радикаловъ деклараціи. Въ ней говорилось о томъ, что 
«прежде. ч$мъ философствовать, надо жить», а посему Франція, 
молъ, будетъ держать подъ ружьемъ достаточное войско. Эхо па- 
латы отвБчало: очень хорошо! очень хорошо! Бросался намекъ въ 
сторону непокорнаго папы, представителя «чужестраннаго авто- 
ритета». Тутъ лфвая неистово хлопала, а правая ворчала. Дальше 
обфщались нфкоторыя реформы: окончательное придане школ 
свфтскаго характера (апплодисменты), выкупъ государствомъ За- 
падной желфзной дороги (очень хорошо!), «прогрессивный налогъ 
на доходъ, а въ случа надобности (?1 Н. К.) на капиталъ» (мол- 
чаніе). Всего любопытнфе была, конечно, часть деклараціи, отно- 
сившаяся къ соціальному вопросу, т. е. къ «сокрушаемому» Кле- 
мансо соціализму. Но на сей разъ премьеръ отказался отъ брэ- 
санія прямого вызова міровоззрБнію труда. Наоборотъ, кабинетъ 
изъявилъ, въ довольно неопредфленной и изрядно академической 
форм%, свою готовность «изслБдовать всякую теорію», хотя и осла- 
билъ эту фразу указаніемъ на «неорганизованное состояніе рабочихъ 
массъ и на состояніе ихъ ума, являющееся слишкомъ часто слъд- 
ствіемъ такого положенія» (воспоминан!е о стачкахъ смущаетъ до 
сихъ поръ Клемансо). Рабочимъ обфщалось проведеніе 10-часового 
дня (очень хорошо! лишь на крайней лБвой) и закона объ обяза- 
тельности рабочихъ пенсій (очень хорошо! на лБвой), равно какъ 
законъ 0 «коллективномъ контрактв труда». Вполн р%зко и опре- 
дБленно министерство Клемансо высказывалось противъ права 
государственныхъ служащихъ на стачку, хотя и завертывало эту 
горькую пилюлю въ папильотку общей свободы ассоціацій: «Пра- 
вительство предложить на ваше разсмотр%ніе, для регулированія 
статута чиновниковъ, законопроектъ, который, обезпечивая имъ 
свободу профессіональной ассоціаціи и гарантируя ихъ противъ 
произвола, удержитъ ихъ въ границахъ исполненія ихъ долга по 


*) Извћстпо, что послъдній конгрессъ „‚объединенныхъ“ соціалистовъ, 
эасЪ давший въ Лимож» 1—4 ноября этого года, вотировалъ такую линію по- 
веденія, предостерегая представителей организованнаго рабочаго класса 
противъ довћВрія буржуазнымъ министерствамъ и указывая на „недостаточ 
ность самыхъ передовыхъ программъ буржуазной демократ!и“. См. отчетъ о 
конгрессв въ оффиціальномъ органъ парты „[е Ѕосіаівіе“, п 79—80 отъ 
3—18 ноября 1906 г. 


РАДИКАХИЗМЪ ПЕРЕДЪ СУДОМЪ СОШАЛИЗМА. 17 


отношен!ю къ государству, отв чающему за общественныя службы» *). 
Послъдняя фраза ясно говорила, что радикалы не хуже оппорту- 
нистовъ готовы пустить въ ходъ дреколья противъ рабочаго класса, 
разъ онъ осмЗлится пойти противъ буржуазнаго централизованнаго 
государства. 

Но дальнйшіе шаги министерства показывали любопытное ко- 
лебан!е оси, —нЪчто въ род астрономической мутація, —-новаго 
кабинета, предводимаго Клемансо, колебаніе, изъ котораго можно, 
пожалуй, заключить, что президентъ совфта вовсе не является 
столь тяжелой центральной массой министерскаго созвБздія, какъ 
это ему самому могло казаться. Правда, дЪло идетъ пока 0 «сло- 
весности» министровъ, но это такая словесность, которая можетъ 
повлечь за собой и дфйств!я. Я не буду говорить о двухъ рћчахъ 
Бріана по поводу отдБленія церкви отъ государства,—одна изъ 
которыхъ удостоилась напечатанія и расклейки, согласно воту 
палаты, —хотя въ нихъ р$зко проводится взглядъ на необходимость 
отложить передачу церквей и т. п. въ руки коммунъ съ 11-го де- 
кабря 1906 г. по 11 декабря 1907 г. А это, въ сущности, про- 
тиворБчитъь интимнымъ взглядамъ Клемансо, который могъ ми- 
риться съ этимъ прежде, когда былъ однимъ изъ министровъ 
кабинета Саррьена, з не теперь, когда самъ сталъ премьеромъ. 
Тмъ болфе, что, опираясь на антиклерикальное настроеніе группъ 
хБвой, которыя дБлали даже попытки заставить Брана поступить 


съ влерикалами энергичнфе, Клемансо могъ бы предложить рёше-. 


ніе, боле подходящее къ его точеВ зрЪнія, съ жаромъ и ожесто- 
ченіемъ развивавшейся имъ въ качеств простого сенатора. 

Но оставляя эту небезъинтересную деталь въ сторон, я оста- 
новлюсь на рфчи, произнесенной Вивьяни въ палатћ 8-го ноября 
и произведшей очень большую сенсацію не только среди депу- 
татовъ, вотпровавшихъ ея расклейку, но и во всей стран% и даже 
за границей. Мн нечего говорить, что ее нельзя считать строго 
сощалистической. Въ ней исключается совершенно возможность 
или, лучше сказать, необходимость и законность револющоннаго 
акта рабочихъ при извБстныхъ условіяхъ. Въ ней, вм$ето великой 
исторической борьбы между трудомъ и капиталомъ, подставляетоя 
сомнительное поняте борьбы между «нищетой и собствен- 
ностью», — понятіе достойное развв соціологическаго міро- 
воззрБнія какого-нибудь буржуазнаго филантропа. Въ ней слишкомъ 
много говорится о «личной свобод» и объ «индивидуальномъ 
правв» во вкусБ радикаловъ - соціалистовъ, полемизирующихъ 
противъ коллективизма. Но, несмотря на вс эти оговорки, въ ней 
всетаки достаточно рЪзко выражается современное міровоззрБнів 
труда. Приведу лишь са%дующую фразу: «Бзоръ, ослБпленный 


+) Јоцтпа] оЁс1е]. 060. раг!. СћатЫте п® 301 отъ 6-го ноября 1906 г. 
стр. 2887. 
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блескомъ, который отд®ляется отъ этой (Великой французской, 
политической. Н. К.) революцін, не всегда замъчаетъ другую, 
молчаливую, скрытую, глубокую революцію, которая называется 
революціей экономической. Благодаря концентраціи капиталовъ въ 
немногихъ рукахъ и развитію машиннаго производства, на одномъЪ 
и томъ же пол труда возникли дв коллективности: капиталисти- 
ческіе интересы приняли осязательную форму анонимныхъ ком- 
паній; рабоче интересы приняли осязательную форму рабочихъ 
коллективностей, которыя—увы!—не всегда являются синдикаль- 
ными коллективностями. И воть мало-по-малу изъ глубины этихъ 
рабочихъ коллективностей выработалась коллективистическая душа, 
мало-по-малу возникло коллективное право». 

Намъ нечего вдаваться въ критику отдфльныхь законопроек- 
товъ, которые новый министръ труда думаетъ вывести изъ этого 
общаго принципа: между этими мирами, предлагаемыми Вивьяни, 
находятся такія, на которыя рабоч классъ Франщи въ общемъ 
никогда не пойдеть, рфзко высказываясь уже въ лицћ «объединен- 
ныхъ» соціалистовъ и синдикалистовъ противъ попытки ввести 
обязательный третейскій судъ между препирающимися рабочими я 
капиталистами, ибо это обломаетъ остріе у грознаго орулія вне- 
запной етачки. Но какъ пройти молчаніемъ только что цитирован- 
ную нами мысль Вивьяни 0 «коллективистической душВ» и «кол- 
лективистичномъ правћ» рабочихъ? Какъ, далфе, не сопоставить 
съ этимъ положеніемъ еще боле многозначительное въ практиче- 
скомъ смысл заявлепіе, сдБланное Вивьяни несколькими мину- 
тами дальше и встрфченное рукоплесканіями не только крайней 


вой, но и-—очевидно, по недоразум  н1ю—просто л%вой: «Соціа- 


листы утверждаютъ, что направленіе, въ которомъ идутъ факты и 
вещи, позволяетъ имъ думать, что для того, чтобы пользоваться 
индивидуально всфми благами жизни, люди будутъ обязаны овла- 
дфвать ими (1ез арргёһепдег) въ форм сощальной». 

Если это такъ, и если кабинеть Клемансо представляетъ со- 
бою, какъ п полагается парламентарному министерству, однород- 
ное цфлое, то куда же дфлея столь гордо провозглашенный Кле- 
мансо лфтомъ того года индивидуализмъ? Куда дфлась эта пропо- 
вВдь нравственнаго совершенствованія личности, какъ ключа къ 
соціальной реформ? А нремьеръ, какъ извЪстно, очень демонстра- 
тивно прерывалъ рфчь своего министра труда возгласами: очень 
хорошо! очень хорошо!, и по окончанін р$фчи съ видимымъ энту- 
зіа:момъ пожнмалъ ему руки. Мало того. Когда на третіл день се- 
наторъ правой, де-Ламарзелль, обсуждая вопросъ о кредитахъ ми- 
нистерству труда. противопостав лъ Вивьяни, какъ сощалиста, 
Клемансо, какъ крайнему индивидуалисту (091190а&13е А ошгапсе), 
самъ Клемансо счелъ нужнымъ прервать эти слова возгласомъ: 
«нфТЪ, не крайнему». А во время отвътной рБчи Вивьяни въ се- 
натВ произошелъ еще боле многознаменательный иицидентъ. Когда 
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министръ труда произнесъ фразу: «Но что же констатировалъ г. де- 
Ламарзелль? Что я сощалистъ, а что г. президентъ совзта не со- 
щалисть? Но что изъ этого?» — Клемансо вдругъ прервалъ рБчь 
своего сотрудника словами: «Извините меня! я тоже имфю претен- 
зію быть соціалистохъї» На что Вивьяни отвътилъ: «Въ такомъ 
случаћ я отмћчаю ваше присоединен!е къ намъ». Опять-таки, что 
это такое? Простая игра словами, или же, дБйствительно, желаніе 
загладить хоть нфеколько р$зкость своей индивидуалистической 
формулы? Недаромъ умЗренно - республиканское «Тешрз» зам%- 
чаеть иронически по этому поводу: «Г. Клемансо дБлается, такимъ 
образомъ, основателемъ новой школы, еще неизв$стной до сихъ поръ 
въ соціалистической парти, столь богатой вообще школами: «ин- 
дивидуалистическаго сощализма». 

Можно поэтому предположить, что самъ Клемансо, какъ чело- 
взкъ очень тонкій и очень умный, чувствуетъ, что соціализмъ, . 
даже представленный «независимыми», является силой, съ кото- 
рой приходится считаться, и которая уже проникла въ его ком- 
бвнацію, разрушая индивидуалистическй символъ вВры ея творца. 
Хватитъ ли въ такомъ случа у этого авторитарнаго, привыкшаго 
подчинять себ другихъ, но не подчиняться имъ челов$ка терпВ- 
нія и настойчивости вести свою линію и-въ то же время пе бить 
прямо въ забразо соціализму, практикуя политику, которую фонъ- 
Бюловъ не безъ остроумія назвалъ однажды въ нфмецкомъ пар- 
ламентВ «политикой діагонали силъ»? Или же именно сознанів 
своей личной высокой цфнности толкнетъ Клемансо обратить сво- 
его демона разрушенія противъ самого клемансизма и съ эффек- 
томъ низвергнуть свое же собственное министерство? 

Я, конечно, могу ошибаться. Но сдается мнћ, что въ этомъ 
предположеніи нфтъ ничего удивительнаго. Надо лишь прибавить, 
что и съ паденіемъ или съ самоубійствомъ Клемансо, разрушаю- 
щая вс буржуазныя комбинащи сила современнаго соціализма 
не прекратитъ своего прямого и косвеннаго давлен1я на парти 
стараго міра; и что послФдовательное кіровоззрЪнів труда будетъ 
снова и снова звать на свой строгій историческій судь француз- 
скихъ радикаловъ, пока трудящіяся массы не осуществять пол- 
ностью своего идеала... 

Въ сл$дующелъ письмВ я постараюсь углубить поднятый мною 
вопросъ, посвятияъ особую статью описанію фраицузскаго синди- 
кализма и его общественному значенію. 

Н. Е. Кудринъ. 


50) | ^. МАРИНЫ! — 


Отлученные и озлобленные. 


1. 


Въ іюнВ нынфшняго года мнз довелось профхать верс?ъ 400 въ 
одномъ вагон% съ небольшою, но достопримћчательною компаніей. Ихъ 
было всего трое: бритый мужчина въ форм8 жандармскаго офицера, 
бородатый мужчина въ красной рубахв и кучерскомъ казакин%, 
да юнецъ съ черными острыми усиками въ узкихъ брючкахъ 
жандармскаго цвфта и покроя и ъъ новенькой студенческой 
фуражкВ. Компанія расположилась въ отдБльномъ купэ, около 
котораго кондуктора шмыгали съ какою -то особенною почтитель- 
ностью. На каждой станціи таинственная троица выходила изъ 
вагона на платформу и почему-то считала долгомъ поднимать 
крикъ: 

— Черти!... Жиды!... Жидовскія хари!... Бить надо!... 

Фразы повторялись въ различной послБдовательности и съ раз- 
личной ўкспрессіей; на одной станція «хари» оказывались «жидов- 
скпми», на другой —-«чортовыми», на одной объявлялось, что «надо 
бить васъ—жидовъ», или «жидовскихъ чертей», а на другой — 
«васъ —чертей», или «чортовыхъ жидовъ». Но вездв и неизмЪнно 
выходило такъ, будто лексиконъ загадочныхъ путешественниковъ 
состоитъ, главнымъ образомъ, изъ четырехъ словъ: «чортъ, харя, 
жидъ и бить», комбинируемыхъ, глядя по вдохновеню. Пофздъ 
былъ почтовый. Отоялъ на каждомъ полустанк%,-- и, по русскому 
обычаю, стоялъ долго, такъ что компанія вездв им%фла досугь 
накричаться и нашумть всласть Наибол$е неистово кричалъ 
бородатый мужчина. Юнецъ въ жандарискихъ панталонахъ, 02Ық- 
вовенно, ограничивался лишь тБмъ, что выкрикивалъ: «Ай, вей, 
миръ», съ тми ужимками и гримасами, къ которымъ прибћгаютъ 
плохіе разсказчики еврейскихъ анекдотовъ. А бритый мужчина въ 
форм% всего чаще лишь гоготалъ. И опять таки выходило, словно 
въ компани роли заранБе распредБлены, и каждый ведетъ игру 
по условленному плачу. По крайней мврћ, такое получалось впе- 
чатл%ніе. 

Компанію эту я замфтилъь еще въ Витебск, гдЪ она, шумно 
разгуливая по платформ, кому-то угрожала: 

-— А вотъ погоди, пріћдемъ въ Орелъ. 

Но на слфдующзй остановк$ бородачъ кричалъ: 

— Жиды чортовы!.. Вотъ погоди – пр демъ въ Пензу... 

Черезъ 20 минутъ, когда позздъ снова остановился, бородачъ 
әбъявилъ во всеуслышаніе: 
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— Погоди, жпловскіе черти—вотъ пріћђдемъ въ Казань. 

Словомъ, компанія считала долгомь на каждой остановкВ 
громогласно довести до свфдЪн1я публики, куда Фдеть, и въ то же 
время на каждой станціи мЪняла свой маршруть. И если для 
станціонныхъ жителей оказывался извЪстпымъ только одинъ пунктъ, 
то мы, невольные спутники горластыхъ незнакомцевъ, постепенно 
узнавали, что они, кромћ Орла, Пензы п Казани, Фдутъ также въ 
Гомель, въ Одессу, въ Ташкентъ, въ Иркутскъ, въ Тифлисъ, въ 
Царицынъ, въ Минскъ... 

Конечно, компанія была замЗчена пассажирами. И среди моихъ 
сосЂдей по вагону шли толки и догадки. Какой-то человЪкъ, на- 
звавшій себя «юристомъ», разсказалъ намъ «фактъ», «совершенно 
достовзрный»; по крайней мЪрЪ, онъ, «юристъ», «нисколько въ немъ 
не сомнфвается», ибо «слышалъ отъ одного вфрнаго человћка въ 
Петербург». По словамъ же «вфрнаго челов ка», «теперь», т. е. 
въ іюяБ, при департамент полищи учреждена особая должность 
«агентовъ-запугивателей», на обязанность которыхъ возложено 
Зздить по дорогамъ и грозить погромами. ДЪлается же это, видите 
ли, для того, чтобы «отвлечь вниманіе народа отъ Думы». 

-— Вы понимаете? Вотъ они сказали въ Витебск, что Вдутъ 
въ Орелъ. А кто-нибудь и пишетъ орловскимъ знакомымъ: «бере- 
гитесь, къ вамъ Ффдуть». А на другой станціп пишутъ пензенскимъ 
знакомымъ: «берегитесь, къ вамъ Фдуть», на третьей пишутъ въ 
Казань: «берегитесь, къ вамъ Фдутъ». А въ это время такая же 
компанія разъ%зжаетъ по Николаевской дорогБ, по Варшавской, 
по Московско- Курской, по Сызрано-Вяземской и т. д., нт. д. 
Дорогъ-то много въ Россін. И воть на всБхъ станціяхъ пишутъ 
во всБ города: «къ вамъ Фдуть»... 

Дале шло подробное объясненіе, что должно произойти «хотя 
бы, наприм%ръ, въ Орлф», когда одновременно нЪсколько челов кЪ 
изъ разныхъ м$стъ получатъ одно и то же извфсте: «къ вамъ 
Фдутъ». Люди, очевидно, бросятся къ губернатору за помощью. А 
это именно и нужно департаменту полиции: 

— Потому что теперь народъ хочетъ слушать только Думу, а 
на чиновниковъ и вниманія не ображщаетъ и власти ихъ не при- 
знаетъ. А тутъ повевол$ и внимане обратишь, и власть признаешь, 
и про Думу забудешь... Вотъ для того-то, чтобы поддержать престижъ 
чиновниковъ, и существуютъ «агенты-запугиватели». 

МнВ лично казалось, что вея эта «махинація» придумана 
«юристомъ» только сейчасъ, въ вагон, п лишь недостатокъ автор- 
скаго самолюбія заставилъ догадливаго «юриста» назвать свою 
«теорію» «фактомъ» и сослаться на какого-то «вЪрнаго человЪка». 
СидБвшій рядомъ со мною солидный купецъ пришелъ, однако, къ 
другому выводу. Онъ выслушалъ «юриста» внимательно, но изрекъ: 

-— А я такъ думаю, что это ве департаменть... Просто сами 
губернаторы составили шайку... Къ губернатору-то съ пустыми 
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руками не сунешься... Знаемъ мы эту штуку! Хоть бы и до меня 
доведись... Получишь вотъ такую писульку: «къ вамъ Фдутъ». Ну, 
и кинешься: «ваше, молъ, превосходительство, предотвратите»... 
Меньше десяти радужныхътакой разговоръ не обойдется... Впрочемъ,— 
неожиданно заключилъ онъ,—я не спорю. Можетъ, и дъйствительно 
отъ этого дохода часть на построеніе департамента отчисляется... 

СидБвшій насупротивъ купца комми-вояжеръ въ желтыхъ 
ботинкахъ ечелъ долгомъ высказать, что заинтриговавшая насъ 
компанія состоить изъ насгоящихъ погромщиковъ. И по этому 
поводу зач$мъ-то сталъ излагать во всеуслышан{е своими словами 
ръчь Урусова въ Государственной Думз. БхавшИ съ нами отставной 
полковникъ, съ видимымъ интересомъ слушавш и «юриста», и 
купца, вдругъ разсердился, какъ только дъло дошло до Урусова: 

— Враки!—кричалъ онъ.— Не вфрьте!.. Я самъ служилъ тридцать 
пять 1Бтъ Богу и государю... Не вЪфрьте. Это клевета. 

— Цо позвольте, —горячился коммы-вояжеръ,—князь Урусовъ 
въ Дум... 

— Вретъ... Хоть и князь, а вретъ. Я вамъ воинской честью 
клянусь! Правительство неповинно въ погромахъ. А что касается 
этихъ жуликовъ, то я, батюшка, старый солдатъ. Отъ меня не 
уйдешь. Насквозь вижу. Эго соціалисты. И непремънно только что 
изъ тюрьмы бЪжали... 

— Но позвольте, зачћиъ же они кричатъ: «бей жицовъ»? 

— А затфмъ, — отр$фзалъ полковникъ, — чтобы станціоннымъ 
дуракамъ-жандармамъ очки втирать. Жандармъ сдуру думаетъ, что 
это патріоты, а на самомъ дБл%... 

— Позвольте, —вмфшался «юристъ»,—ужъ что-нибудь одно: либо 
правительство устраиваетъ погромы, либо жандармы не могутъ 
думать, что крикъ: «бей жидовъ» означаетъ патріота... 

Туть полковникъ окончательно разсердился и немилосердно 
распекъ насъ. 

— Я старый солдатъ, — кричалъ онъ.—'Тридцать пять лфть Богу 
и государю служилъ. Алвокатскихъ вашихъ штучекъ, слава Богу, не 
понимаю. А что это сощалисты и острожники- сейчасъ докажу. Вотъ 
скоро Смоленскъ. Вотъ увидите. Я прикажу жандарму потребовать 
у нихъ документы. Вотъ посмотримъ. 

«Старый солдатъ» зачфмъ-то досталъ изъ картонки и нацфинлъ 
на себя свои кресты и медали, какъ бы опасаясь, что иначе 
жандармъ можетъ придать дБлу не совс$мъ ожидаемый оборотъ. 
Въ Смоленск онъ, дъЙствительно, вылфзь изъ вагона. Оказалось, 
что здесь на платформ компанія встрфтила своихъ знакомыхъ. 
Бородатый мужчина кого-то обвимадъ и цфловалъ, кто-то обнималъ 
и цВловалъ юнца. Кто-то затанулъ было «Боже, царя храни», 
отчего «посторонняя публика» бросилась вразсыиную съ такою 
поспЪшностью, словно это не «гимнъ», а бомба. Вирочемъ, бритый 
мужчина въ жандармской формВ крикнулъ: «не надо», и п%ніе 
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быстро прекратилось. Юнецъ дразнилъ какую-то даму, которая, 
спасаясь отъ гимна, споткнулась и, повидимому, больно ушибла 
ногу. «Ай, вей, миръ»— кривлялся онъ. Бритый мужчина гоготалъ. 
Бородатый грозил: «А вотъ въ Ростов$-на-Дону мы покажемъ». 
Прочіе, прикосновенные къ компаніи, орали кто во что гораздъ. 
Станціонный стражъ съ винтовкой за спиной недвижимо стоялъ и 
«Влъ глазами» публику. Полковникъ раза четыре шмыгнулъ около 
него, потоптался на одномъ мЪстћ и поплелся назадъ въ вагонъ. 

— Знаете-ли,—сказалъ онъ мн$, взлъзая на площадку, -—старый 
солдатъ... Никогда доносчикомъ не былъ... Не къ лицу оно солдату... 
Вотъ если бы вы, шіатскій человћкъ, заявили жандарму... Я бы 
съ своей стороны поддержалъ... А? какъ вы думаете?.. 

«Старый солдатъ» имфлъ видъ мокрой курицы. Онъ какъ-то 
сразу обрюзгъ. Тихонько, ни на кого не глядя, уложилъ назадъ 
въ картонку свои кресты и медали и дегъ спать, хотя время для 
этого занятія было не подходящее: около 12 часовъ дня. 

Въ Смоленск компанія, повидимому, сильно воодушевилась. На 
слёдующей остановк$ бородачъ разрядилъ свою энергію на старушкеВ- 
еврейкВ, которая возлЗ платформы продавала булки. Съ крикомъ: 
«Я `вамъ покажу, какъ Христа продавать», онъ опрокинулъ ея 
корзинку, разбросалъ булки и даже сталъ было топтать ихъ сапо- 
гамн. Но тутъ «сБрая публика» зашум%ла: | 

— Ты зачВмъ это надъ хл$бомъ святымъ надругаешься? а? 

Бородачъ посп$шилъ ретироваться. И по этой ли причинз, или 
просто у него упало воодушевленіе, но на дальнъйшихъ остановкахъ 
онъ уже не «показызалъ, какъ Христа продаютъ», хотя шум%ълъ 
и кричалъ изрядно. Такимъ порядкомъ, подъ лозунгъ: «бей», не 
безъ приключеяій, но въ общемъ довольно благополучно, мы дофхали 
до уфзднаго городка М№., въ которомъ мн надо было «выходить». 

Городишка этотъ мив хорошо знакомъ На этотъ разъ 
предстояло мнф, между прочимъ, ликвидировать въ немъ ста- 
рыя имущественныя дбла, огъ которыхъ я настойчиво отмахи- 
вался ‘въ течепіе 5 лётъ, и которыя теперь такъ запутались, что 
оть нихъ никакъ нельзя было отмахнуться. Ждать чего-либо 
пріятнаго и утфшительнаго не приходилось. И я не торонился, 
Лфниво позвалъ носильщика. Носильщикъ лфниво взялъ вещи. 
Изъ вагопа надо было идти какъ разъ мимо компанш, у которой 
и здфеь оказались знакомые. Бородачъ обнималъ какого-то высо- 
каго мужчину въ пиджак и высокихъ сапогахъ: 

— Другъ Филишшы —кричалъ онъ.—Тезка святителя москов- 
скаго!... А мы, брать, въ Черниговъ Здемъ. Надо тамъ Россію 
показать... | | 

Я офгло взглячулъ на «тезку святителя московскаго». Лицо 
его мнв показалось знакомымъ. 

— Әтотъ Филиппъ,—спросилъ я у носильщика, пока онъ клалъ. 
на дрожки мой чемоданъ,—не Шкуратъ ди? 

6% 
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— Онъ самый, —отвфтилъ носильщикъ.— Филька Шкуратъ. Опять 
эти стервятники тутъ закружились. Вотъ онъи бъгаетъ на станцію. 
Поживу с... сынъ чуетъ... | 

— А нешто не пожива,—вмфшался извозчикъ. —Въ прошломъ- 
то году осенью они тутъ важно поработали... Ты посмотри-ка, 
какъ онъ опосля этого хату себ$ отбухалъ. Филька-то. Отъ трудовъ 
праведныхъ!..—засмфялся извозчикъ и, покрутивъ головою, при- 
совокупилъ: 

— Ну, и сволочь же народъ пошелъ!.. 

— Это посл чего Филька себВв хату отбухаль?—спросихь я, 
невольно дивясь поразительному умЪфнью людей понимать ино» 
сказательный языкъ безъ предварительнаго уговора. — Посл погрома, 
что ль? 

— Да ужъ извБстно, не посл$ праздника!—сердито отр8залъ 
возница и ударилъ лошадь. 


П. 


Филька Шкуратъ-—-мой старый знакомый. Родомъ онъ изъ 
крестьянъ, кажись, Калужской губ. И когда-то былъ каменщикомъ. 
Въ старые годы онъ каждую весну приходилъ со своими одно- 
сельчанами въ городъ на заработки. А по окончан!и строительнаго 
сезона, т. е. приблизительно въ октябрВ, уходилъ на зиму домой. 
Шкуратъ грамотенъ. Служилъ въ солдатахъ. И когда-то, говорятъ, 
не плохо понималъ «каменщицкое дВло». Однажды послз Покрова 
онъ заявилъ односельчанамъ, что въ село не вернется, а будетъ 
«зиму бБдовать» въ город. И, дЪйствительно, «бфдовалъ» онъ 
изрядно, промышляя Богъ вЪсть чЪмъ, и Богъ веть какъ. За то 
весною, когда стали собираться рабочіе, Филькћђ оказалось извћстно, 
гдф и какой есть «подрядъ», и какіе есть «ходы и выходы», чтобъ 


его взять. И хоть ему въ ту пору было не больше 28 лћтъ, однако. 


даже старики, гораздо боле опытные въ работ, вынуждены были 
сказать ему: 

— Филиппъ Петровичъ, —ты намъ это дфло обмозгуй... Мы 
тебя за это въ артели рядчикомъ поставимъ. А за хлопоты особая 
доля будет»... 

Рядчикъ въ артели — дфло великое. Онъ ведетъ хозяйство, 
распредфляеть трудъ, нщетъ работу, договаривается съ хозяевами. 
Коли рядчикъ расторопепъ, артель нн одного дня не пробудетъ 
безъ дфла и безъ заработка. И толковому рядчику артель про- 
щаетъ явную несправедливость, самовольство и даже мелкое плу- 
товство... Филиппъ, повидимому, тоже оказался не плохимъ. При 
разсчетв осенью артель пришла къ выводу, что ею «заработано 
слава Богу». А самъ Филиппъ купилъ въ городв избу и перевезъ 
изъ деревни семью. На слфдующую весну онъ уже оказался. ряд- 
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чикомъ не только у каменщиковъ, но и у печниковъ и даже у 
штукатуровъ. Правда, штукатурамъ пришлось жаловаться: 

— Эхъ, молъ, зря мы польстились... Вышло, что работы много, 
а дла н$тъ. Не понимаетъ онъ нашего рукомесла, Филиппъ-то 
Петровъ. Оттого и порядки бабьи. Къ примфру, штукатура первой 
руки пошлетъ печку мазать, а мальчишку поставить карнизъ тя- 
нуть. Ну, и выходить: гдз бы на день работы, тамъ трое сутокъ 
воду толчем»ъ... 

Хуже всего, однако, было то, что Шкуратъ пристрастился къ 
бильярду, сталъ кутить, захватилъ какой-то казенный подрядикъ, 
внееъ въ задатокъ артельныя деньги. При разсчетв рабоч!е ока-. 
зались «ни при чемъ», «малость поколотили» «мошенника», да съ 
тЬмъ и ушли. Зато на слфдующую весну, когда онъ сунулся было 
со своими предложеніями: «эхъ, молъ, какія я тутъ работы при- 
смотрћлъ», отъ рабочихъ получился отвћтъ: 

— Н%тъ, Филька, побаловался—и будетъ... Мы ужо безъ тебя 
какъ-нибудь обойдемся... | | 

Шкурату, разжалованному въ «Фильки», пришлось плохо. НЂ- 
сколько мБсяцевъ онъ перебивался кое-какъ «съ хлЪба на квасъ». 
Къ осеви ухитрился какимъ-то способомъ поступить въ городовые. 
ЗатБмъ и полицейскую службу бросилъ, — по крайней мър%в, оффи- 
ціально. Но весною опять обратился къ рабочимъ съ предложеніями. 
И на этоть разъ дфло было не шутотное. РЪчь шла о постройкВ 
дома городскому толов%, да и ўсловія Филиппъ предлагалъ какъ 
будто подходяпия: 

— Что-жъ, дескать, —не таюсь, былъ съ моей стороны грЪхъ. Да 
стоить ли старое вспоминать... Не желаете, чтобъ я былъ у васъ ряд- 
чикомъ,—и не надо. Выбирайте сами, кого вамъ нужно. А только 
и безь меня не обойдетесь: потому — ко мив градской голова до- 
вфр!е имЂетъ. Съ кфмъ я полажу, тотъ и работать будетъ. Хоти- 
те—вы, не хотите—другихъ найду... Такъ что, братцы, давайте 
по хорошему. Артель, значитъ, пусть ваша. И староста вашъ. А 
только—и меня къ дфлу приставьте. Для васъ чтобъ я былъ, зна- 
чить, совсфмъ не при чемъ,— вродв какъ пятое колесо въ телЪг$. 
А для хозяина—врод$ какъ рядчикъ. Вамъ это все равно, что 
ничего. А по моимъ дБламъ оно нужно. Чтобъ слава, значитъ, 
такая была: Филиппъ Петровъ, молъ, у самого градского головы 
радчикомъ состоялъ... 

ЦЪну городской голова давалъ хорошую. И нашлась солидная 
артель, которая приняла условія Шкурата. Недъли три дфло шло 
гладко. А затфмъ Филиппъ объявилъ, что «цБна, противъ прежней, 
будетъ половинная». Ошеломленные рабочіе р$шили жаловаться. 
Обратились къ голов, тотъ «и слушать не сталъ»: «не хотите, 
товоритъ, работать, п не надо — другихъ найдемъ». Пошли къ 
исправчику. Исправникь высдушалдъ и немедленно ироизвель до- 
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— А вы на какомъ основан составили артель?.. 

Сначала рабочіе не поняли, въ чемъ дЪфло. Рядчикъ началъ 
было объяснять: 

— Основаніе, молъ, ваше высокоблагород!е, было такое: первая 
рука беретъ двћ частп, вторая рука полторы части, а которые, зна- 
чить, еще учатся, тъмъ четверть пасти... 

_ — Да ты кто такой? —крикнулъ исправпикуъ... 

— Рядчикъ я, значитъ. Артелью, значитъ, поставденъ... 

— Ага, рядчикъ... Взять его... 

— За что? помилуйте!—загалдћла артель. 

Исправникъ отвфтилъ смЗсью площадныхъ словъ, которыми въ 
такомъ совершенствБ владфють россійскіе губернаторы и другіе 
представители власти. Перядокъ въ такихъ случаяхъ общеизв$- 
стенъ. Сначала: «Что? Бунты.. На колЪни, с... дти!», затЬмъ — 
отборнфйшая ругань на чистокровномъ губернаторскомъ діалект%. 
Рабочів до того растерялись отъ неожиданности, что, дфйстви- 
тельно, опустились на колфни. Позже П куратъ хвасталъ, что «вся 
эта штука» была подстроена заранфе: голова будто бы хот$лъ по- 
дешевле построить, а у исправника былъ яко бы планъ — искоре- 
нить вольныя артели, передать вс постройки – и болышя, и мел- 
кія - въ руки какихъ-то подрядчиковъ. Всего вфроятнфе, что Фи- 
липпъ много лгалъ лишняго. Но, судя по всему, подъ его «ды- 
момъ» былъ «огонь», ибо немедленно послВ разгрома артели, 
работавшей у городского головы, поблФдовала своего рода «гене- 
ральная ревизія»: полищя старательно посфщала вс постройки, и 
везд$ «разговоръ былъ коротокъ»: 

— Кто тутъ работаетъ? 

— Мы работаемъ.,. 

— Ты рядчикъ? 

— Такъ точно, —рядчикь... 

— Пойдемъ въ полицію. 

— За что?.. Помилуйте?... | 

«Начальство», видимо. получившее опред$ленныя инструкщи, 
давало отвЪтъ на губерпаторскомъ діалект, который, повторяю, 
для печати совершенно не удобенъ. Въ блфдномъ перевод% на рус- 
скій языкъ, отв$Ть «начальства» гласилъ, приблизительно, сл$дую- 
щее: | 

— Ито вамъ разрћшилъ артели устраивать?.. Да знаеть ли 
ты, хамоидолъ, что для этого нужно разрфшене министра внутрен- 
нихъ дБлъ?. Да знаешь ли ты, что тебя за противозаконное со- 
общество въ Сибирь надо?.. 

— Да какъ же такъ?—тщетно пытались «хамоидолы» урезо- 
нить начальство.— Пчелы, къ прим%ъру, и тв безъ матки не жи- 
вутъ, а какъ же мы безъ распорядку будемъ? Самъ ты, ваше бла- 
городіе, посуди. Какое ни на есть хозяйство у насъ. Квартиру 
имфемъ. Хліба надо испечь. Щи-кашу сварить. Нешто оно само 
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собою дфлается? Опять же и работа... Вотъ я, къ прим$ру, 
на пазахъ стою. А Петруха углы рубитъ. Ты думаешь это 
зря? Да поставь, попробуй, Петруху на мое м$ето, а меня на 
его. Такъ мы, милый, и хозяину напортимъ, и себ не зарабо- 
таемъ. Рядчикъ-то у насъ—всему дфлу голова. Онъ и въ хозяй- 
ств мастакъ. И въ работВ смыслить, — кого куда приставить. А 
ты, говоришь, министръ! Да на что онъ намъ, твой министръ-то?.. 

Словомъ, рабочіе пробовали доказать, что безъ организащи 
нельзя работать. Пачальетво сквернословило и таскало въ кутузку. 
Строительныя работы въ короткое время вдругъ лишились ум$- 
хыхъ и испытанныхЪъ организаторовъ. Среди горожанъ пошли крайне 
неодобрительные толки и разговоры. И Богъ вфсть, чфмъ бы все 
это кончилось, если бы не нашелся «умный человВкъ», плотникъ 
Данилка, который хоть и быль горькій иьяница и отчаянный 
плутъ, однако «выручилъ народъ изъ бБды». Работалъ въ это 
время Данилка на постройкв мЬщанина Колоколкина. Постройка 
была Неважная: бревенчатая хатка въ три окошка по фасаду. 
Вирочемъ, па хорошія работы Данилку и не брали, да и на мел- 
кихъ его «черезъ великую силу» терпёли и хозяева, и рабоше. 
Когда болфе или менфе крупныя постройки были «обревизованы», 
заглянулъ какой-то околоточный и къ Колоколкину»: 

— Кто тутъ работаетъ? 

Данилка выступилъ впередъ и твердо отвфтилъ: 


— То есть какъ?—растерялея полисмэнъ.—А это кто?.. 

— А это мои работники. 

— Что ты брешешь?—повысилъ было голосъ околоточный.—Я 
знаю, что у васъ артель. 

Но туть выступили рабочіе и самъ м$фщанинъ Колоколкинъ, 
видимо, сразу оцфниви!Й данилкину выдумку: 

— НЗту у насъ никакой артели... 

Околоточный ушелъ, «не солоно хлебавши». А Данилка, посмћ- 
иваясь въ бороду, заявилъ: ' 

— Дв кварты мы, значитъ, нынче выпьемъ... 

— Лопнешь отъ двухъ-то, — раздались было голоса. — Довольно 
и одной. 

— (о мною-то вы храбры разговаривать, —спокойно возразилъ 
Данилка. — А какъ начальства двло коснулось, то, небось, подъ 
лавку... 

— Что ты съ нимъ, жуликомъ, под‘лаешь? — разсудили рабо- 
чіо. —Нешто ему долго: пойдетъ въ полищю,—и того... 

— Смотрите, ребята, — предостерегаль рядчикъ. — Будетъ онъ 
теперь сосать... 

И, дЪйствительно, Данплка сталъ сосать. Онъ явно лодырни- 
чалъ, прогуливалъ, пьянствовалъ, но долю артельнаго заработка 
требовалъ · себъ сполна. Выдумка его помогла присиособиться къ 
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новымъ тробованіямъ начальства. «Законъ», вступившій было въ 
непримиримое противоръчіе съ жизнью, торжествовалъ: оффи- 
діально артели исчезли, всюду полиція находила не рядчика, избран- 
наго артелью, а подрядчика, взявшаго работу у «хозяина», и на- 
нявшаго рабочихъ. Жизнь также торжествовала: ибо въ дБйстви- 
тельности необходимыя для нея своеобразныя производительныя 
организаціи, именусмыя артелями, существовали по прежнему. Про- 
тиворчіе разрфшилось какъ бы въ ничью. За то плотниковъ 
сталь сосать въ одномъ мств Данилка, въ другомъ какой-то 
Иванъ Рябыхъ, въ третьемъ еще кто-то; на томъ же основаніи 
землекоповъ сосалъ Прошка Грабарь, каменщиковъ Гришка Бон- 
дарчукъ, штукатуровъ Финогенъ Бородулинъ... Появился неввдомо 
откуда своеобразный классъ профессіональныхъ «сосуновъ». И на 
сколько я зналъ ихъ, это были сплошь ничтожные, никчемные 
люди, пьянчужки, лодыри. Они и оставались лодырями, проводившими 
дни и ночи въ кабакахъ. По теперь они чувствовали себя госпо- 
дами положенія, щеголяли въ суконныхъ поддевкахъ, а Прокопъ 
Грабарь напялилъ даже манишку. Рабоче горько жаловались, но 
дапь платили исправно. Да и выхода другого не было. Убить 
Прокошку-—грЪха боязно. Прогнать— онъ «пойдетъ въ полищю, и 
того»... Правда, когда Прокошка сталъ «грабить не по-божьему», 
его всетаки убили. Но, вмсто убитаго, словно изъ-подъ земли, 
вылфзъ какой-то Тимоха, который былъ такимъ же пьяницей, та- 
кимъ же лодыремъ и такъ же основательно сосалъ. Только и раз- 
ницы, что Прокошка былъ черный съ короткою бородою, а Ти- 
мошка —рыжій съ длинною бородою; да еще та была разница, 
что Прокошка грабилъ «безъ совфсти», а Тимоха «зналъ м$ру». 
Въ конечномъ счет$ получился все тоть же «денной грабежъ», лишь 
умфряемый страхомъ убійства. 

Естественно, что въ число такихъ сосуновъ, сдерживаемыхъ 
только страхомъ убійства, попалъ и общ родоначальникъ ихъ въ 
маленькомъ уБздномъ город®, —Филиппъ Петровичъ Шкуратъ. 
Сосалъ онъ большую артель каменщиковъ; сосалъ исправно, изъ 
года въ годъ. А мы, «посторонніе интеллигенты», изъ года въ годъ 
видфли это заняте. Порою возмущались безнаказанностью, съ 
какою Шкуратъ сосалъ, и говорили: «Вотъ жуликъ» Порою возму- 
щались рабочими, · что ужь слиткомъ безотвфтно дають себя со- 
сать, и говорили: «Вотъ болваны! Вотъ народъ! Хоть колъ на его 
голов теши»... Но, въ общемъ, намъ казалось, что неожиданное 
появлене сосуновъ можно разсматривать, лишь какъ исключитель- 


ный случай, анекдоть о глупомъ исправник®, который глупо. 


истолковаль и глупо примфниль глупый законъ къ глупому «на- 
роду», и въ результат столь всесторонней глупости явилась пожива 
для нЪеколькихъ мошенниковъ... Такъ, повтсряю, казалось лЪтъ 
7—8 назадъ, когда на моихъ глазахъ Фильки, Прошки, Тимошки, 
Данилки и прочіе зодыри за чужой счетъ переражались изъ обор- 
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ванныхъ свитокъ въ новенькія поддевки и за чужой счетъ гоняли 
по трактирнымъ бильярдамъ «желтаго въ уголъ». 


Ш. 


Н%сколько позже забросила меня судьба изъ маленькаго уфзд- 
наго города «ерединной Росси» «на край свћта», къ персидской 
границ, въ царство ея величества малярін, именуемое Муганскою 
степью. Это—равнина, притиснутая Болычимъ и Малымъ Кавка- 
зомъ къ Каспійскому морю. Близь устья Куры по морскому побе- 
режью есть тутъ рабочьи поселки: Зюдъ-Остовъ Култукъ и Нордъ- 
Остовъ Култукъ (характерная, «истинно-русская» см$еь нарфч— 
нЪмецкаго съ татарскимъ). Живетъ въ этихъ и другихъ окрест- 
ныхъ приморскихъ поселкахъ 0собое и мало извВстное «сословіе»: 
«морскіе, они же вольные, ловцы». И воть здесь-то, среди «воль- 
ныхъ ловцовъ», мив снова пришлось наблюдать дЪйств!е «закона 
объ артеляхъ», хотя и въ болфе сложной постановке. 

Къ промышленному рыболовству, какъ и къ строительнымъ 
работамъ, не подойдешь безъ опредБленной организацін рабочихъ 
силъ и безъ опрелленнаго плана. Не говорю о самомъ процессв 
ловли, но даже разверстать «рыбный участокъ» моря между налич- 
ными ловцами -— дБло сложное. Предоставь каждому ставить 
«снасть», гдВ вздумается, и какъ зря, —ничего не выйдетъ, кром$ 
взаимной помЪхи и взаимныхъ недоразумБній. Чистить, раздфлы- 
вать, коптить, солить, вялить пойманпую рыбу, —тоже дфло не 
простое. Для чистки и разд$лки, напр., нуженъ спеціально приспо- 
собленный «плотъ»,—«штука» дорогая, которую каждый отдфльный 
ловецъ завести не можетъ. Такія «издержки производства» убили 
бы самый промыселъ. Словомъ, рыболовство по самой природз 
своей требуеть примфненя общественнаго, артельнаго начала. 
Однако, рыболовная артель—учреждене болће громоздкое и боле 
сложное, нежели артель строительная. 

По закону, артель, положимъ, плотниковъ есть самочинное 
сообщество. Но обычай опредляетъ ее иначе. Разсчетливый «хо- 
зяинъ», которому нужна постройка, охотнфзе имфеть д%л0 съ 
артелью, а не съ отдфльными лицами. Онъ нанимаетъ артель и съ 
нею ведетъ вс$ счеты. Мелочная лавка отпускаетъ артели въ кредитъ 
хлЬбъ, муку, крупу, масло и т. д. Квартирный хозяннъ и баба- 
стряпуха получаютъ деньги опять-таки съ артели, а не съ каждаго 
отдБльнаго плотника. Такимъ образомъ, артель, какъ коллективное 
цБлое, вступаеть въ цфлый рядъ гражданскихъ отношеній съ 
третьими лицами и учрежденіями. Әти отношенія такъ или иначе 
регулируются своеобразнымъ «обычнымъ правомъ». И съ точки 
зрнія этого «обычнаго права», артель, несомнЪнно, обладаетъ всБми 
признаками «юридическаго лица», безъ которыхъ она, впрочемъ, 
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не могла бы существовать (тстъ же лавочникъ въ долгь не 
дастт,). 

Пока рћчь илетъ о плотникахъ, «обычное право» худо или 
хорошо, но даетъ возможность жить. Стараніемъ вефхъ своихъ 
членовъ артель запасается «средствами пропзводства», да и 
стоятъ они пустякъ: у каждаго, напр, плотника «струменту» на 
10 — 15 руб., не бол’ ше. А у каменщика и того меньше. Кре- 
дитъ на пропитан!е тоже не Богъ весть какой нуженъ. Об- 


о шая стоимость артельнаго производства — н%сколько сотъ руб. 


лей; 2 — 3 тысячи — уже очень много. Такое маленькое дБло 
можно вести въ предфлахъ «обычнаго права», «по старипф», «на 
совћеть». Тутъ для интересовъ третьихъ лицъ рискъ небольшой. 
Ловцы въ иныхъ уеловіяхъ. Полная исправная рыболовная «снасть» 
стоить не 10 или 15, а нЪеколько сотъ рублей. Это уже цфлый 
капиталъ, и при томъ подверженный ежедневно всфмъ случай- 
ностямъ моря: налетфлъ шквалъ, и дорогая лодка, стоящая 
150—200 р., превращается въ обломки. И общая сумма производ- 
ства пахнетъ не сотнями рублей, а сотнями тысячъ. 

Говорили ма, будто въ старину ловцы всетаки жили по «обыч- 
ному праву» и пользовались кредитомъ «на совфсть». В%рно ли 
это—ие знаю. А если и вфрно, то была такая жизнь очень давно, 
въ «докупонныя», выражаясь терминомъ Г. И. Успенскаго, вре- 
мена. Съ пришествіемъ же «купона», вести производство на сотни 
тысячъ «по старияв», на основв «обычнаго права», стало, разу- 
мЪется, вевозможно. Для этого требовались, прежде всего, признан- 
ныя государствомъ и правительственными учрежденіями права 
юридическаго лица. Ловцы знали, гдз и какъ эти «права» найти. 
Они хлопотали, писали просьбы. Но, на ихъ бФду, жилъ въ Баку 
«штатскій генералъ» Маршевъ, начальникъ надъ рыбными про- 
мыслами, почтительно называемый персами: «кутумъ-паша» *). 
Просьбы ловцовъ, по принятому порядку, присылались «кутумъ-паш%ф» 
на отзывъ. А кутумъ-паша находилъ, что отечеству грозить гибель, 
если за артелью ловцовъ будуть признаны права юридическаго 
лица. Долженъ оговориться, что главную причину своихъ золъ 
видфли въ г-н МаршевВ собственно ловцы. Я лично думаю, что 
г. Маршевъ былъ лишь послушнымъ исполнителемъ приказаній 
начальства. По крайней м®рБ, астраханским:, ловцамт, подчинен- 
нымъ другому «кутумъ паш», тоже «запрещено составлять артель». 
И даже завђдываніе такъ называемою «вспомогательною кассою 
астраханскихъ ловцовъ» было отнято у нихъ и передано въ рука 
«управленія рыбными и тюленьнми промыслами». 

Впрочемъ, виновныхъ искать не стану. Но положеніе получи- 
лось во всякомъ случаВ своеобразное. Ловцы составляли общество; 
обществомъ разбивали раіонъ ловли на участки; обществомъ по- 





*) Кутумъ—рыба. Кутумъ-паша—рыбный генералъ. 
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могали другъ другу во время «случайностей моря». Но они не 
имли права поставить, напр., общественный плогь для раздфлки 
рыбы. Каждый въ отдфльности могъ; постороннему челов ку, скуи- 
щику, тоже не запрещалось, а обществу за столь преступное дфя- 
ніе угрожала экзекущя. Въ конц® концовъ, рыбопріемные плоты 
оказались, разумћется, въ рукахъ скуищиковъ. Пользоваться кре- 
дитомъ каждому отдфльному ловцу начальство не возбраняло. Но 
общество ловцовъ имфть кредитъ не имфло права. Консервировать 
рыбу каждый отдфльный ловецъ могъ, а общество —не смфло. А 
такъ как? приспособлевія для этого требуютъ большихъ затратъ, 
непосильныхъ для каждаго отдфльнаго ловца, то консервированіе 
улова перешло всецфло въ руки того же скупщика. А такъ какъ, 
съ другой стороны, рыба—товаръ важный, и ее, по условіямъ 
прикаспійскаго климата, надо сбыть съ рукъ, какъ можно, скорће, 
то весь заработокъ ловца попалъ въ совершеннЪйшую зависимость 
отъ ближайшаго скупщика. 

Когда я попалъ въ эти места, скупщики уже были полными 
«хозяевами края». Они разграничили сферы вліянія; и каждый 
орудовалъ въ отмежеванной ему области. А области-то были не 
маленькія. Напр., владнія одного изъ крупныхъ скупщиковъ 
г. Григорьянца тянулись на 60 верстъ отъ станцін Алятъ до Нордъ- 
Остова Култука. Въ своей области скупщикъ являлся едниствен- 
нымъ поставщикомъ продуктовъ; на хлфбъ, на соль, на масло, на 
мануфактурные, скобяные, щепные и всякіе другіе товары онъ 
ставилъ «свои» цфны Онъ же назначалъ цфну на рыбу, а въ слу- 
чав надобности, даже издавалъ «обязательныя постановленія». 
Одно постановленіе г-на Григорьянца, напр., предписывало «жи- 
телямъ»: | 

1) прислуги и работниковъ не имЪть; 2) странниковъ ни подъ 
какимъ видомъ не принимать; 3) потеризвшимъ въ мор% и выбро- 
шенвымъ на берегь помощи не оказывать; 4) потерпъвшимъ въ 
‚ морВ и выброшеннымъ на берегъ въ ра1онз отъ ст. Алятъ до 
Нордъ-Остова Култука разрБшается имфть временный пріютъ 
«только у ловца Шевченко» *). 

Все это— «законы» не шуточные. Во владніяхъ г. Григорьянца 
нЪть пресной воды. Воду возятъ съ р. Куры, до которой отъ н%- 
которыхъ ловецкихъ поселковъ 20 верстъ. Поэтому приказомъ «не 
имфть прислуги» ловцу, въ сущности, предписывалось: «вози самъ». 
Подъ видомъ «странниковъ» налагался запретъ на бродячихъ тор: 
говцевъ и бродячихъ алвокатовъ (а бродячій адвокагъ —– вещь, 
правда, мало известная широкой публикъ, но безусловно необхо- 
димая въ отръзанныхъ отъ міра и отданныхъ во власть скуи- 
щика ловецкихъ поселкахъ). «Законъ» о выброшенныхъ на бе- 





Ф) Әто обязательное поставленіе г-на Григорьянца заимствую изъ га- 
зеты «Баку», отъ 13 декабря 1902 г. (№ 44). 


92 А. ПЕТРИЩЕВЪ. 


регъ, конечно, имфлъ лишь предупредительное значене (чтобы 
подъ видомъ «потери$вшаго» не попалъ «конкуррентъ»-торговецъ, 
или странствующий «адвокатъ», на когораго скупщикъ смотритъ, 
обыкновенно, какъ на моровую язву). Но вфдь на берегь выбра- 
сываетъ не только чужихъ людей. Ловецъ, подчиненный г. Гри- 
горьянцу, всего больше могъ разсчитывать, что, въ случа мор- 
ского несчастья, онъ будетъ выброшенъ на берегъ во владћніяхъ 
того же г-на Григорьянца, и, сл$довательно, заранфе приговоренъ къ 
хишенію права на помощь. Повторяю, «законы» не шуточные. Но 
приходилось подчиняться, ибо «нарушившіќ» лишался права «по- 
лучать товары изъ торговыхъ помЬщеній», принадлежащихъ един- 
ственпо тому же Григорьянцу. 

— Ты вникни, что онъ съ нами дфлаетъ,--жаловались. мн 
ловцы. —Воть извольте-ка для примфру прикинуть на счетахъ. 

Я «прикидывалъ для примфра на счетахъ», сколько надо истра- 
тить на собственное содержаніе, если покупать все по цёнамъ 
Григорьянца, и сколько можно получить, если продавать рыбу по 
пфнамъ того же Григорьянца. Выходила, по словамъ ловцовъ, «такая 


комбинація», что: 
— Хоть валомъ рыба вали, а нашъ братъ, ловецъ, на хлфбъ 


себ® не оправдаетъ. 

— Воть и приказываетъ теперь работниковъ разсчитать, чтобъ, 
стало быть, у него, у Григорьянца-то, хлфба меньше выходило... 
Значитъ —ловецъ и лови, и самъ снасть чини, и самъ по хозяй- 


_.етву справься, и самъ на Куру за ых съЗзди,.. Чувствуешь, ка- 


кая: механика выходитъ? 


_. „Ловцы—не калужскимъ печникамъ или каменщикамъ чета. Это 


ядреный, сильный народъ, несомннно имфющ право говорить о 
себ: 

— Намъ што!.. Мы огни-воды и м$фдныя трубы прошли. И даже 
съ колокольни привычны падать. Изъ насъ, братъ, каждый десять 
разовъ своими глазами видЪфлъ, какая она, смерть, бываетъ. 

Эти «бЪглецы изъ Россіп», или ближайше потомки бВглецовъ, 
привыкшие не только «съ колокольни падать», но и жить въ такихъ 
«гиблыхъ мЪстахъ», гдћ «даже свипьи отъ лихорадки дохнутъ», 
дЪйствительно, много видфли и многое смекали. Ихъ не надо было 
«пропагандировать». Они сами сумЪли бы любому пропагандисту 
растолковать, что «вотъ кабы ежели да нашему обществу хоть 
тысченокъ на десять кредиту, да кабы ежели обществомъ рыбу- 
икру разлфлать, да кабы ежели обществомъ коммерцію повести»... 

— А теперь, братъ, сосутъ кровь нашу пьявки. И ничего ты съ 
ними не подфлаешь... 

Какъ-то разъ возл$ Нордъ-Остова Култука разговорился я съ 
ловцами. Какъ водится, побранили начальство вообще и «генерала» 
Маршева въ частности, побранили «непутевый порядокъ» и «не- 
путевый законъ», помечтади о томъ, что «воть кабы ежели да на- 
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шему обществу», потомъ стали ругать Григорьянца, Дзевелова, Ка- 
моева и прочихъ скупщиковъ-«кровопивцевъ»... Но тутъ вм$шался 
молчавшій вее время ловецъ-старикъ: 

— 9-э,—укоризненно протянулъ онъ,— непутевыя вы, братцы, 
рБчи говорите. «Кровопивцы» да «кровопивцы». А по моему, такъ 
благодћтели они наши. И Бога мы молить за нихъ должны... 

— Мало твоей, знать, крови высосали!—сердито возразили 
старику. 

— Н%тъь, крови много, --отвЪтилъ онъ.—Я не къ тому. Крово- 
пивецъ—такъ оно и есть кровопивецъ. А только не по настоящему 
вы разсуждаете,-- воть что. Законъ, вишь, не хорошъ. Ну, ладно. 
Известное д$ло,—не хорошъ.` А вы попробуйте-ка хорошій, на- 
стоящій закопъ завести. Ну-ка, говорю, попробуй!.. Поборись-ка 
съ Маршевымъ!.. Что? пороху, небось, не хватаетъ? Вотъ то-то и 
оно-то... Значитъ, и не шебарши. Живи подъ тБмъ закономъ, ка- 
кой есть. Ты, голубь мой, —обратился старикъ ко мнЪ, —въ Роса, 
небось, осетрину кушалъ; можетъ, и балычекъ любишь, можетъ, и 
икоркой баловался. Такъ вотъ что я тебф скажу. Кабы Григорьянцъ 
сюда не пришелъ, да плота своего не поставилъ, да вашему брату 
харчей въ долгъ не далъ, такъ ты бы тутъ не только жилья чело- 
вЪчьяго, а сипь-пороха не нашелъ. И, можетъ, у тебя тамъ, въ 
Россіи:то, не было бы ни осетринки, ни балычка, ни икорки... 
Воть какъ понимай Григорьянца-то!.. 

Странное дБло, -- на старика ловцы замфтно сердились, но никто 
ему по существу возразить не нашелся. И, признаюсь, мић лично 
мысль старика показалась занимательной. Въ самомъ дЪлЪ: какой 
смыслъ имфють Григорьянцы, Дзевгеловы, Камоевы, Прошки, Ти- 
мошки, Данилки, Фильки? На какомъ, собственно, основаніи тотъ же 
хотя бы Данилка присосался къ заработку совершенно независи- 
мыхъ отъ него людей, а независимые огъ него люди малодушно 
даютъ себя сосать? ДЪйствительно ли это малодушіе выражаетъ 
только людскую глупость? А что, если бы рабочіе, вмБсто малоду- 
шія, вооружились храбростью и прогнали Данилку прочь? И когда 
я поставилъ себЪ этотъ вопросъ вплотную, то мнв вполнз ясны 
стали и послЪдствія: 

На одной сторонВ «законъ», т. е. городовые, околоточные, 
исправники, губерчаторы, министры и все россійское воинство, а 
на другой жизнь, т. е. вс обыватели со всъми ихъ весьма слож- 
ными потребностями. Противорћчіе между этими сторонами непри- 
миримое. И если его поставить храбро и прямо, то одно изъ двухъ: 
либо мы, обыватели, должны немедленно ниспровергнуть и упразд- 
нить законъ, лишающій насъ возможпости жить, либо законъ нис- 
провергнетъ насъ и упразлнитъ невозможную при немъ жизнь. 
Безъ сомнћнія, такая откровенно революціонная постановка во- 
проса была бы вполнз правильна. Но кому же не понятно, почему 
отъ нея уклонились и строительные рабоч, когда ихъ подвергъ 
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пресл$дованю увздный исправникъ, и г прикаспійскіе ловцы, отдан- 
ные подъ власть г. Маршева? 

Приходилось, такимъ образомъ, признать, что Данилки, Прошки 
и Григорьявцы получаютъ пропитанів не зря и не п» глупости. 
Оказывается, въ государственной машин% они играютъ роль весьма 
существенную и даже какь будто необходимую, — нчто въ родВ 
«смазки», которая предохраняетъ механизмъ отъ слишкомъ р%з- 
кихъ и слишкомъ болъзненныхъ треній между закономъ и жизнью. 
И народные соки, которые идутъ на данилкино и григорьянцево 
пропитаніе, въ моемъ представлени уподобились расходу фаъбри- 
канта на покупку смазочнаго масла... 

Но и сдфлавши это уподоблене, я продолжалъ относиться Къ 
Прошкамъ и Данилкамъ легкомысленно. Мић они казались скорфе 
симитомомъ, чЪмъ сощальнымъ явленіемъ, которое значительно 
само по себ%. 


ІҮ. 


Года черезъ три перенесла меня судьба изъ прикаспійскихъ 
степей въ «коренную» Украйну. Попалъ я въ НЪжинъ, Чернигов- 
ской губ. И здВсь, между прочимъ, довелось мн услышать горест- 
ный плачъ нЪкоего мъщанина Кошика. Горе же Кошика заключа- 
лось въ слфдующемъ. 

Купилъ онъ «давно тому назадъ» (лЪтъ 20, а можетъ, и 25) 
въ Нфжин$ огородъ у подгородняго казака. Купилъ «по старинз», 
«на СОВЪСТЬ». И все время владфлъ огородомъ безспорно и налоги 
уплачивалъ. Казакъ, продавш землю, умеръ; жена его также. Оста- 
лась въ живыхъ дочка, «да и та вдова». Познакомился съ этой 
вдовой нфкто Мохнатка. И, узнавши о проданномъ никогда ого- 
родЪ, вспомнилъ законъ о неотчуждаемости «земель малороссійскихъ 
казаковъ». По указаню Мохнатки, «ДВло было направлено закон- 
нымъ порядкомъ». Землю у Кошика судъ. разумфется, «отобралъ». 
И къ этому же Кошику повфренный вдовы предъявиль искъ объ 
уплатВ «аренды» за все время владћнія огородомт... 

Случай—одинъ изъ многихъ въ Россш. Но когда я попытался 
ближе подойти къ нему, то мнф объяснили: 

— Да то такъ... Мохната это, между прочимъ, сдфлалъ. Онъ 
спеціально такими дфлами не занимается. А вотъ другіе, дЪйстви- 
тельно, только этимъ и промышльютъ... 

— Чфмъ «этимъ»? 

— Казачьими и крестьянскими землями... Которыя, значитъ, от- 
чуждать нельзя... 

— Да какъ же ими заниматься? 

— Очень просто. Агенты есть такіе... Одни разузнаютъ, ть 
ли гдЪ незаконно проданной земли. А нашедши землю, надо найти 
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наслБдниковъ, которые на нее права имЗютъ. Безъ наслвдниковъ 
нельзя. Надо, чтобы кто-нибудь довфренность далъ. Иначе, «за 
веден1е дћла» ничего не получишь. Другіе агенты незаконную про- 
дажу устраиваютъ. А третьи проданную незаконно землю назадъ 
отбираютъ. У насъ въ Нфжин® такія конторы есть. На двВ руки 
работаютъ. Сначала помогаютъ продавать землю, а потомъ помо- 
гаютъ назадъ ее отбирать. ДВло хлфбное... большіе барыши можно 
наживать. А то вотъ одна контора съ переселенцами списалась, 
Знаете. —пореселенцы, которые въ Сибирь ушли. Землю-то свою 
они частнымъ порядкомъ въ другія руки передавали. Ну, вотъ кон- 
Тора и написала имъ: такъ, молъ, и такъ, зачБмъ зЪваете, когда 
землю можно назадъ отобрать... 

— И отобрали? 

— А то какъ же!.. На то законъ. Знаете, которые люди пере- 
селенческими землями занялись,—на Бога не жалуются. Зарабо- 
Токь— первый сорты... 

— И много народу раззорили? 

— ИзвЪстно, раззоряютъ... Да вотъ, къ примВру. Есть тутъ 
казачишка одинъ. Изъ молодыхъ Грамотный. 12 лфть назадъ ку- 
пилъ у переселенцевъ землю. Десятинъ 10. Хозяйство по книжкћв 
завелъ: клубника. парники, спаржа... Садъ развелъ. Охаять нельзя, — 
хорошій былъ садъ. И только, значитъ, сталъ было онъ доходъ 
получать, казачишка-то этотъ, & контора отъ переселенцевъ ужъ 
и довкренности получила. Ну, и отобрали, конечно, землю, Знаете, — 
какъ пріћхали новые покупщики, да какъ стали деревья рубить 
да землю двлить, такъ онъ, казачишка-то, ревмя-ревълъ. Да вЪдь 
реви —не реви, а законъ не помилуетъ. Законъ —дфло святое... А 
то еще у насъ наловчились частную землю назадъ отбирать. Знаете 
ли, купчая крБиость —дБло дорогое. Ежели на мужицкій обычай 
перевести, то такъ выходитъ: на 300 рублей земли купишь, а 200 
рублей на купчую крћпость израсходуешь. Мужикъ вфдь поне- 
множку покупаетъ. А, между прочимъ, человЪкъ темный: какъ пой- 
детъ по нотар!усамъ да по судамъ, такъ только карманъ держи. 
Ну, и норовитъ каждый устроиться по-домашнему.. На этомъ-то 
ихняго брата, дурака, и ловятъ... 

_ И, дфйетвительно, ловятъ. И при томъ очень просто, безъ 0со- 
быхъ хлопотъ. Для примфра разск :жу хотя бы такой случай. Въ 
сел жили два сосзда— назову ихъ: Иваненко и Сидоренко. У Си- 
доренки, кромћ вадфльной, былъ клочекъ «своей» земли. Иваненко 
имфль маленькія сбереженія и упорно мечталъ: «гдћ бы прикупить, 
земельки». Появился «агентъ» и повелъ линію такъ, что Сидоренко 
Вдругъ «захотфлъ» продать свою землю. Иваненко, человБкъ при- 
жимистый й недовфрчивый, нБкоторое время колебался: «какъ бы 
гроши зря не загубить». Но агентъ быстро «научилъ» его, какъ 
дЪЙствовать навфрняка. Сторговались на 300 рубляхъ. По совћъту 
«агента», продавецъ выдалъ росписку на 500 рублей. А покупа- 
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тель уплатилъ наличными сполна. Съ распиской въ карманћ Ива- 
ненко считалъ себя безспорнымъ владфльцамъ. Но тоть же агентъ, 
выступившій уже въ качествъ повфреннаго Сидоренка, разъяснилъ, 
что это—«недоразумЪпіе». Оказалось, что «надо сначала предъя- 
вить росписку ко взысканію». Встревоженный покупатель бросился 
въ Н®жинъ, нашель «повБреннаго» и, какъ на грхъ, изъ той же 
копторы, въ которой «служилъ» «повфренпый» и «продавца» Ива- 
ненка. росписка безспорпая. Съ продавца присудили 500 рублей 
сполна и «судебныя за веденів дфла» издержки. Но когда присту- 
пили ко взысканію, то казалось, что у Сидоренка, подписавшаго 
росписку, есть отецъ, жена и дЪти, которымъ и принадлежитъ 
имущество (и еще не извфстно, кому Сидоренко-отецъ «отпишетъ» 
землю: либо сыну, либо дфтямъ). Тогда «повБренный» Иваненка 
возбуждаетъ дЪло о вовлечеши въ невыгодную сдфлку, и въ про- 
шенін остроумно упоминаетъ, что покупалась земля за 300 р., а 
росписка выдана на 500. «Контора» тонко ведетъ дфла—и «по- 
вЪренному» Сидоренка данъ, такимъ образомъ, матеріалъ для воз- 
_ буждешя дла о мошенничествЪ. Оба огорошенные мужика въ 
испуг метались, не зная, что дфлать. 300 рублей, на которые 
польстился продавецъ, быстро растаяли «на веденіе дЪла и судеб- 
ныя издержки». Въ итог$ же два заброшенныхъ хозяйства и вза- 
ИМНЫЙ ПОДЖОГЪ... 

— Прямо таки развратъ пошелъ,—жаловались мн$.— Народъ 
словно ополоумЂлъ. Возьмите хотя бы тв же переселческія земли. У 
однихъ онз отбираются. А другіе, глядя на это, тъмъ не менЂе 
покупаютъ. И покупаютъ опять таки незаконно, по домашнимъ 
роспискамъ, на совфсть. Да и винить за это нельзя. Земля мужику 
до зарфзу нужна. А гд ее купить? Помфщики по мелочамъ не 
продаютъ. Надфльная земля неотчуждаема. А если и найдешь кло- 
чокъ, который можно купить, куплая да вводъ во владЪніе, дЪйст- 
вительно, почти дороже земли обходятся. Ну, и норовитъ каждый 
устроиться какъ-нибудь, по домашнему. Вотъ и раззоряется народъ... 

Несомнфнно, разоряется. Однако, въ сосБднемъ съ НЪжинскимъ— 
Прилукскомъ у., Полтавской губ., мнв пришлось услышать н%- 
СКОЛЬКО ИНОЙ ОТЗЫВЪ: 

— Слава Богу,—говорилъ мой случайный попутчикъ-крестья- 
НИНЪ,—СЪ земелькой я теперь немножко справился. Прикупилъ. 
Спасибо доброму челов ку—научилъ онъ меня, какъ сдфлать. Хитро 
придумалъ. Значитъ у сосфда моего клинъ надфльный. Добрый 
клинъ. Золото, а не земля. Такъ вотъ я сосфду деньги далъ. А 
ЕЛИНЪ къ пану отошелъ. А панъ мив изъ своей земли клочокъ 
нарфзалъ. По правдф ежели сказать,—панская земля похуже. Ну, 
да за то безъ нотаріуса дъло обошлось, а вышло крБпќо... 

— Послушайте, дядько, —говорю ему, —вдь панъ можеть у 
васъ любую минуту землю отобрать. По плану-то, она ему принад- 
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— Богъ съ вами!. Панъ богатый. Нешто онъ на мои слезы 
польстится!.. 

— Ну, а есля вашъ сосфдъ у папа назадъ свою полосу по- 
требуетт? 

-- Да Богь съ вами! Пошто изъ люди совсфмъ безъ совети... 

—- А МНОГО ль вы, дядько, дали тому доброму человъку, кото- 
рый научилъ васъ? 

— Десять карбованцевъ. 

"И опять влходлгь, что «іачть», получившій 10 карбован- 
цевъ, не только раззоряетъ. Хоть и очень скверно, но онъ помогаетъ 
людямъ устраиваться тамъ, гдЪ «ежели по закону жить, то ло- 
жись—и умпрай». Но ухопьтивт, по возможности, трен!е между 
закономъ и жизнью, п получивт за ото мзду, агенть торопится 
привестл машину вт первобитн' е состоят1е... Оно и понятно: чБмъ 
острБе трее, тъмъ больше доходу, тъмъ больше «конторъ» можетъ 
существовать хотя бы, папр.. въ НЪжинЪ, тфмъ больше людей смо- 
гутъ сосать чужіе соти... 

Сколько этихъ людей, водущихъ разными способами паразитар- 
ный образъ жизни, Богъ вЪсть. Помню, въ КевВ ми какъ-то за- 
хотвлось подсчитать, сколько приблизительно паразитовь сущест- 
вуеть за счетъ общеизвзетныхъ ограннчительныхь зэконовъ о 
землевладћніи въ юто-западномъ краз. Напомню вкратцћ, что суть 
«ограниченій» сводится къ тому, чтобы ютго-западныя «помфетья» 
переходили только въ руки православныхъ м при томъ преимуще- 
ственно «великорусскаго происхождешя». Врядъ ли нужно доказы- 
вать, въ какой мър% законъ этотъ явно нелзиь. Въ юго-западномъ 
краз свыше 700 тысять поляковъ, большая часть которыхъ из- 
давна живегъ около землевладђнія. Выбросить, сохраняя общую 
конструкцію землевладфшія, однимъ росчеркомъ канцелярскаго пера 
такую массу людей за бортъ невозможно. И точно также невоз- 
можно изъ «оскудБвшаго великорусскаго центра» привлечь капи- 
талы и силы для «колонизацін» густо заселеннаго и своеобразнаго 
края. «Законъ» посодћіствовалъ лишь тому, что м$Фетные чинов- 
ники съ фамиліями не только на «овъ», но и на «ейсъ», «бергъ», 
«орфъ» оказались въ короткое время владфльцами обширныхъ по- 
м%стій, которыя, разумЂется въ большинствф сдаются на разныхъ 
условяхь въ аренду полякамъ. Съ другой стороны, сами пом%- 
щики (даже новоиспеченные, изъ губернаторскихъ канцелярій), 
когда нужда заставляетъ продавать землю, прекрасно чувствуютъ, 
что покупщикомъ можетъ явиться лишь то лицо, которому разрћ- 
шить начальство, и что, слфдовательно, «лицо» это продиктуемъ 
свою, а не рыночную цфну. Простая выгода даже «православнаго 
великоросса» заставляетъ фактическую продажу скрыть подъ мас- 
кой долгосрочной аренды. «Арепдаторъ> тоже не всегда «настоящее 
лицо». Порою онъ занимается лишь сдачею отъ себя земли настоя- 
ящимъ арендаторамъ. Получается необыкновенно запутанная сфть 
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аревдно-вемельныхъ отношеній. Однихъ опа заставляеть платать, 
а другимъ воспомоществуеть получать только потому, что есть 
«такой законъ». И сначала ми казалось, будто число этихъ «дру- 
гихъ» опредфлится довольно точно, если узнать, сколько «право- 
славныхъ» обзавелось помВстьями, и сколько существуетъ псевдо- 
арендаторовъ. 

Но это лишь «казалось». Въ дёйствительности же, кромВ пра- 
вославныхъ помфщиковъ и фиктивныхъ арендаторовъ, есть спе- 
ціальныя конторы по заключеню хитросплетенныхъ арендныхъ 
договоровъ, есть агенты по пріисканію арендаторовъ, есть про- 
мышленники, которые берутъ съ довфрчивыхъ людей задатки и 
сдаютъ въ аренду спорные участки, есть спеціалисты-адвокаты, 
ведущіе дБла по недоразум$ямъ на почвћ арендныхъ отношений, 
у такихъ адвоватовъ есть «вожаки», на обязанность которыхъ воз- 
ложено отыскивать кліентовъ, есть... Впрочемъ, всего не перечи- 
слишь. А для характеристики отмЪчу лишь одинъ эпизодъ. Бъ 
1905 г. мевскою прокуратурой документально обнаружено, что, 
кромБ «вожаковъ». есть и еще одна спеціальность — «генералы». 
На «генеральскую» службу берется обыкновенно мелкій плутъ «пред- 
ставительной наружности». «Адвокатъ», промышляющ арендными 
дЪлами, снабжаетъ «генерала» мундиромъ, форменными штанами, 
эполетами и всяческими «знаками отличія». «Генералъ» обязанъ 
въ полной парадной форм$ въ извфстные часы сидЪть въ пріемной 
своего патрона и смиренно «ожидать очереди»,--дабы, видите ли, 
пойманный «вожакомъ» кліентъ чувствовалъ, какая «знаменитость» 
берется за его дфло. Казалось бы, какая связь между маскарад- 
ными генералами и «земельнымъ вопросомъ»? А воть подите же— 
есть и такая «связь», даетъ «земельный вопросъ» и такія развфт- 
вленія. 

Не преувеличивая, можно сказать, что буквально пфлая армія 
разнаго сорта и званія людей кормится только потому, что суще- 
ствуетъ ограничительный законъ о землевлад ни въ юго-вападномъ 
краз. | 

Беру другой примЗръ, — изъ той же «юго-западной» жизни. 
Исть—положимъ, въ Кіевъ —н3Зкоторое коммерческое училище. А 
для училища есть законъ: евреевъ больше 50%, не принимать. 
Законъ опять-таки не изъ умныхъ. Коммерческое училище учре- 
ждено, главнымъ образомъ, для торговцевъ городскихъ и м$стеч- 
ковыхъ. Торговцы же юго-западнаго края, въ силу извстныхъ «за- 
конныхъ причинъ», главнымъ образомъ, евреи. И если дЪйствовать 
по правиламъ, то училище будетъ пустовать, а дётямъ— негдЪ 
учиться. Вдругь на помощь, словно изъ-подь земли, появились спе- 
ціальные «агенты по отысканю русекихъ мальчиковъ». И немед- 
ленно родилось техническое выражен!е: «отыскать пару». «Хри- 
стіанская» половина «пары», найденная агентомъ, получаетъ отъ 
«еврейской половины» на «обмундировку» и плату за ученіе. И 
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въ началЕ дВло только и ограничивалось «обмундировк?ӣ» и «право- 
ученемъ», да платой агенту, сум$вшему найти «русскаго мальчика». 
Но потомъ понадобилось обзавестись особыми репетитороми, спе- 
ціально приспособленными для подготовки «русскихъ мальчиковъ» 
къ вотупительному экзамену (конечно, за счеть «еврейской поло- 
вины»). А затвмъ н$фкоторые родители «русскихъ мальчиховъ» со- 
образили, что на этомъ дфл$ можно получить язсколько больше, 
ч$мъ обмундировку и плату за ученіе. Помню, напр., одного швей- 
цара, который согласился отдать своего 12-лФтняго сына въ «пару», 
получилъ обмундировочныя, выждалъ, пока внесли плату за полу- 
годіе, а потомъ заявилъ: 

— Н%тъ, разлдумалъ я. Не съ руки намъ это. Ежели бъ хоть 
жалованье было рублей по 5 въ м5сяцъ,—то куда ни шло. А безъ 
жалованья не согласевъ... 

Такимъ образомъ, даже «маленькій законъ», дзйствующ на 
небольшомъ, сравнительно, мств, даетъ пропитаніе нБеколькимъ 
десяткамъ паразитовъ, считая съ ихъ женами и домочадцами... А 
сколькихъ питаетъ такой «большой законъ», какъ «черта ос$дло- 
сти» —говорить не буду. Общеизв$стно это. И, лишь чтобы напом- 
нить, какія неожиданныя положеня создаетъ черта осфдлости, 
разскажу вкратцВ объ одномъ прямо-таки анекдотическомъ проис- 
шествіи. | 

Несколько лфтъ назадъ жилъ въ РадомыслВ, Кіевской губ., 
старикъ Горенштейнъ, ортодоксальный еврей и даже цадикистъ 
(т. е. принадлежалъ къ весьма правоврной еврейской сектЂ). Ку- 
пилъ Горенштейнъ лфсную дачу, —и при томъ на срубъ. Но рубить- 
то ему и не позволили: выступили на сцену и лБсоохранительный 
законъ, и непроницаемость сельскихъ м$стностей для лицъ іудей- 
скаго вБроиспов%данія. Горенштейнъ, какъ человЪкъ практическій, 
прежде всего разсчиталъ, сколько стоить преодолъть возниєшія 
препятетвія. Сумма получилась такая, что пришлось пригорю- 
ниться. Крестьяне, жившіе вблизи дачи, тоже пригорюнились: была 
надежда заработать на порубкћв. Но, по короткомъ размышленіи, 
они нашли выходъ и прислали къ Горенштейну депутащю: 

— Такъ, молъ, и такъ, ваша милость. Хочется намъ право- 
славный храмъ во имя Покрова Пресвятой Богоролицы соорудить. 
Вотъ и пришли, — не пожертвуете ли намъ лЪсву изъ вашей дачи? 

Горенштейнъ пришелъ въ восторгь отъ блестящей мысли и 
понялъ ев съ одного намека: | 

— Дамъ, лсу дамъ, всего дамъ... Только поскорЪй пишите 
приговоръ. 

Разум%ется, начальстви умиленно разр$шило жертвователю поста- 
вить лЬсъ на столь богоугодное дБло. ЧистЪйшій цадикистъ, духов- 
ный сынъ садогурскаго цадика Фридмана *), Геренш:ейнъ передъ 


*) Садогурскіе цадики Фридманы живутъ въ Австрии; они имъЪютъ гро- 
7* 
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самою смертью своею оказался строителемъ храма во имя Покрова 
Пресвятой Богородицы. Впрочемъ, былъ ли въ дфйствительности по- 
строенъ храмъ, мн узнать не удалось *). Но дача, конечно, была 
вырублена и сплавлена... Хитрая бестія—русскій мужикъ!.. И не- 
вЪроятвые эффекты можетъ создавать такая нелБпица, какъ «черта 
осВдлости >!.. Недаромъ же въ КіевВ, напр., существуетъ цБлая про- 
фессія — давать деньги въ ростъ спеціально евреямъ на покупку 
правъ «первой гильдіи» и на «выборку приказличьихъ свидВ- 
тельствъ». 

Но оставимъ «черту осфдлости», какъ произведеніе явно больного 
ума, лишеннаго даже азбучныхъ представленій объ основахъ государ- 
ственной жизни. Возьмемъ, казалось бы, менфе фантастическій за- 
конъ, обязывающій городского голову соотвтствовать видамъ ад- 
министраціи, тогда какъ здравый смыслъ требуетъ «представлять 
интересы города». Между прочимъ, мв приходится, по особымъ 
причинамъ, слфдить за дБятельностью нБкоего В. И. Сафонова, 
который уже около 20 лЬтъ состоитъ почти безем$ннымъ головою въ 
БрянскВ, Орловской губ. Нельзя сказать, что этотъ человфкъ поль- 
зовался особою любовью. И обвиненія противъ него не разъ вы- 
двигались не шуточныя. Передъ выборами неизмВнно «поднимается 
вопросъ»: надо выбрать другого. И всегда дфло оканчивается из- 
браніемъ г-на Сафонова. Некого больше: одинъ «для насъ совсЁфмъ 
бы хорошъ», да губернаторъ не утвердитъ, а другого хоть губер- 
наторъ, пожалуй, и утвердитъ, да не суметь онъ лавировать 
между злравымъ смысломъ и «видами администраціи». 

«Нуженъ намъ, батюшка, такой человфкъ, чтобы умфлъ при 
случа на здравый смыслъ наплевать, и при этой окази угрызе- 
вія совфсти не почувствовалт,». 

И такъ какъ отстоять здравый смыслъ не было возможности, 
то... въ БрянскВ «погибъ» городской лБсъ, въ Острћ, Чернигов- 
ской губ., тоже неизвестно куда ДФфлся «лфсъ на сумму до 200 
тысячъ рублей», въ ЮевВ была, между прочимъ, знаменитая въ 
свое время постройка гавани и театра, въ Екатеринослав особая 
строптельная компанія подъ предводительствомъ городского головы 
и городского поставщика г. Толстикова... Впрочемъ, городскія 
«истор!» боле или менфе общеизвВстны. И можно лишь пожалЪть, 
что до сихъ поръ никъмъ матеріалы по «этому вопросу» не соб- 
раны въ одной книгВ. Вышло бы поучительно. 


мадное вліяніе на русскихъ цадикистовъ,—особенно юго-западнаго края. 
Духовныя дзти Фридмана чрезвычайно ортодоксальны. 

*) Напомню, что въ РадомыслЪ была уніатская митрополія. Память 
о „нашемъ митрополитЪ“, который жилъ въ „нашемъ“ городВ, до сихъ 
поръ живо сохранилась среди мЪстнаго населен!я. Быть можетъ, именно 
поэтому начальство сугубо умилилось по случаю горячаго желашя „воз- 
соединеиныхъ ушатовъ“ и цадикиста Горонштейна совмЪстно соорудить 
православный храмъ. 
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Я вполнф учитываю, какую роль въ городскомъ хишничеств® 
играли «основы» нынВ дйствующаго ,«городового положеня» Ко- 
нечно, на судьбу г-родекихъ имуществъ большое вліяніе имфла, 
передача общественнаго дла въ руки цензовиковъ. Тфмъ не мен%е, 
надо считаться и съ фактами другого порядка. Былъ же въ Чер- 
ниговской, напр., губ. такой случай: городской староста прослужилъ, 
сверхъ полномочій, 6 лЪтЪ. и хлопоты «цонзовиковъ» передь началь- 
ствомъ не могли помфшать этому. Староста служилъ и длалъ, 
что хотБлъ. Знаемъ мы также города, гдз цензовики растерянно 
метались, не зная, какъ найти голову «подъ губернаторсый вкусь». 
Бывали передъ цензовиками и другія затрудненія. Укажу для при- 
мфра Радомысль, Кіевской губ., переживший много невзгодъ, изъ 
коихъ одна, сравнигельно невинная, заключалась въ слфдующемъ. 
Сынъ члена городской управы г-на Ровинскаго предъявиль ко взы- 
сканію отцовскій вексель. Взысканіе было обращено на городскую 
землю. И, такимъ образомъ, за долги Ровинскаго-отца Ровинекй- 
сынъ оказался владфльцемъ участка общественной земли, куплен- 
наго съ торговъ за сумму векселя. Семья Ровинекихъ владфла 
участкомъ свыше 20 лћътъ. И, только доведя дфло до сената, цен- 
зовики отобрали землю въ пользу города. Въ томъ же Радемыслћ у 
городского головы Гарбарова оказалась дача, захватившая н%- 
сколько десятинъ общественной земли. Цензовики были увфрены, 
чго земля общественная, но, чтобы документально угтановить это, 
нуженъ землем$ръ, а приглашеніе землемфра зависить отъ того 
же Гарбарова. И вотъ какъ-то передъ выборами часть цензовиковъ 
откровенно поставила «вопросъ»: 

— Стоитъ ли играть «эту комедію»2 Пе добросов$стн$е ли 
вовсе отстраниться отъ «городского общественнаго управленія »? 

Подумали люди, повздыхали и выбрали головою... Гарбарова: 

— Ничего не подЪлаешь!.. Спасибо хоть не отказывается... 

Точь-въ-точь, какъ учителя многихъ русскихъ училищъ го- 
ворятъ: 

— Спасибо хоть «Московскія Вћдомости» есты.. А то бы со- 
всфмъ безъ газетъ пришлось сидћть... 

Или: 

— Спасибо, хоть Суворинъ «Новое Время» издаетъ. Не то 
пришлось бы намъ читать только «Прав Въвстн.» и «Москов. В%д.». 

Конечно, нельзя вс напоминаемыя мною явлешя вводить цВ-. 
ликомъ въ общія скобки и м®рить на одинъ аршинъ. Прошка, 
Грабарь, сосавшій землекоповъ, воруженъ только «силою закона». 
Григорьяндъ уже сложнфе, ибо на его сторон не только «сила 
закона», но и власть капитала. Трехъ-этажные дома, вырастающіе 
въ ЮевВ за счетъ «закона» о безбрачіи иноковъ, разумћется, еще 
сложн%е. Г. Гарбаровъ не только служитъ смазочнымъ масломъ, 
уменьшающимъ трен!е между закономъ и жизнью. Г. Грингмутъ 
не только издаетъ газету, единственно достуиную для многихъ 
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людей, имфющихъ несчастіе жить въ деспотической стран%. От- 
дБльныв представители породы такь многогранны, что порою лишь 
посл тщательнаго анализа можно опредфлить, какая именно грань 
основная и типичная. Въ частности, напр., дяя опредфленя по- 
роды Грингмута и Суворина, надо мысленно привести законъ въ 
полное соотвЪтствіе съ потребностями жизни въ пепатномъ слов%. 
Надо сначала представить, что печать въ Рос‹іи свободна, что 
каждый русскій гражданинъ—и въ казарм%, и въ школф, и въ го- 
родЪ, и въ деревн%, и въ палатахъ, и въ хижинахъ— имфетъ вполиВ 
свободный доступъ ко всей литератур, и вся литература имфетъ 
свободный доступъ ко всфмъ гражданамъ. Надо, повторяю, пред- 
ставить себБ именно такое нормальное положеніе, чтобы понять, 
въ чемъ главное занятіе Сувориныхъ и Грингмутовъ, и на какомъ 
фундаментв построено ихъ благополучіе. 

Людей суворинскаго и грингмутокскаго типа называютъ порою 
«ташкевцами», рЪже «дфловыми людьми» (терминъ, предложенный 
Г. И. Успенскимъ), еще рЪже «опустошителями» (тоже терминъ 
Успенскаго). Какое изъ пазван имфетъ больше правъ,— судить 
не рёшаюсь. Несомнфнно лишь, что это—0собая порода двуногихъ, 
населяющих «Росейскую имперю,; порода, составленная изъ 
представителей самыхъ разнообразныхъ «пр. фессій», изъ коихтъ я 
упемянулъ лишь очень немногія и, быть можетъ, слишкомъ вскользь; 
по: ода многочисленная, прожорливая, плотно присосавшаяся къ ва- 
роду. Это — конечно, паразиты Ихъ существованіе обусловлено про- 
тиворћчіемъ между закономъ и жизнью. Ови благоденствуютъ ровно 
настолько, насколько это протикоръчів есть. Но пока оно есть, 
паразиты выполняютъ совершенно вензбЪжную въ общемъ обиход$ 
функшю. Тутъ выбора нЪтъ: если не хочешь или не нмћешь силы 
сбросить преиятствіе съ путей жизни,-- плати контрибуцію. 


у. 


Я началъ обдуманныя ваблкденія надъ интересующемъ меня 
въ данное время слеемъ населеня посл первоначальной ветрфчи 
съ Филиппом Шкуратомъ. И, какъ часто бываеть. эта случай- 
ность предопред: лила дальнЪйт1я ассоціацши. Встръчая отдфльныхъ 
особей этого слоя, я мысленно называлъ ихъ «шкуратами», и по- 
рою даже заносилъ подъ этимъ совершенпо случайнымъ и произ- 
вольнымъ назвашемъ въ свои. запиеныя книжен. Такъ и память 
моя ихъ располагаетъ: прикаспійскіе шкураты, нфжинске шку- 
раты, кіевскіе шкураты, шкураты монастырскіе, шкураты учебнаго 
вБдомства, шкураты газетные... И тЪхъ троихъ незнакомцевъ, съ 
которыми миф довелось Ффхать въ одномъ вагонв изъ Витебска, я 
тоже мысленно сопричислилъ къ породв шкуратовъ, хотя и затруд- 
наюсь объяснить, почему именно. Быдло ъъ пхъ манерахъ, Въ ихь 


ОЇДУЧЕННЫК И ОЗЛОВШЕННЫЕ, 103 


жестикуляціи, даже въ тон, какимъ они кричали: «бей», что-то 
типично шкуратовское. Быть можетъ, поэтому встрВча съ подлин- 
нымъ Шкуратомъ, такъ сказать, родоначальникомъ опредфленныхь 
ассодціацій, и при томъ встрБча какъ разъ въ городишк$ №., гд 
началось наше знакомство, живо затронула меня. Выходило такъ, 
словно мысль, посл продолжительной и обширной экскурсія, снова 
возвратилась къ отправному пункту, получая возможность пров%ђ- 
рить пцфль своихъ заключенй. И когда, черезъ два часа посл% 
моего прЁзда въ М№., Шкурать лично пожаловалъ ко мнф, я, при- 
знаюсь, почувствовалъ особенное, ‹охотницкое», удовольствие. 

Съ первыхъ же словъ было ясно, что визитъ не спроста. Шкуратъ 
поздоровался, какъ старый знакомый. Задалъ нВсколько вопросовъ 
о Дум (что дфлаетъ? есть ли надежда, что царь согласится?). 
Потомъ довольно пространно въ очень рёшительныхь выраженіяхъ 
сталъ увфрять, что готовъ «кровь свою ва Думу пролить». Далфе, 
какъ-то, неловко оборвавъ тему о пролитіи крови, сообщилъ, что 
‹у насъ тутъ бываютъ митинги». А вслБдъ за «митингами», какъ 
бы рБшивъ, что достаточно зарекомендовалъ себя съ выгодной, на 
мой взглядъ, стороны, прямо перескочилъ къ сути: 

-— Такъ-съ... значитъ, насчеть имущества своего пріћхали. 
(Ни откуда это не «значило», ибо ни одного слова насчетъ «своего 
имущества» я не говорилъ). Нослушайте-ка, что я вамъ скажу... 
Какъ мы старые знакомые... И опять же свой я человћкъ. Вс 
ваши книжки читаю. И другимъ читать даю. Ей-Богу... И воть 
взрьте Истинному, всею душою вамъ сочувствую. Ежели хотите 
знать, такъ я по монмъ чувствамъ настоящій соцывалъ-димократь... 
Воть вамъ кресть Божій, ежели лгу.—Шкуратъ самымъ серьезнымъ 
образомъ въ подтвержден е своей принадлежности къ соціалъ- 
демократамъ осфнилъ себя крестнымъ знамешемъ.—Тавъ я раз- 
суждаю, —продолжалъ онъ, —зачмъ вашему имуществу да въ чужія 
руки? Можетъ, я и лишняго что дамъ. Наплевать. Потому —милому 
челов$ку. То есть воть какъ передъ Богомъ,--всБ ваши книжки 
читаю... Такъ что есть у меня такое расположеніе: это дВло про- 
между себя кончить... | 

Маленькое объясненіе. Не знаю, какъ теперь, но нБсколько 
мБсяцевъ назадъ въ провинціальныхъ захолустьяхъ слова: «каг 
детъ», «соціалъ демократъ», «анархистъ» еіс. имЪли вовсе не тоть 
смыслъ, какой въ нихъ мы, обыкновенно, влагаемъ. Наприм%ръ, одного 
мсего внакомаго учителя называли «черносотеняникомъ». Спраши- 
ваю: «почему»7..—«Да ужъ чего хуже: прислугЬ мяса не даетъ»... 
ЛБсопромышленникъ, примыкающій къ октябристамъ, оказывался 
«кадетомъ», потому что «вефмъ рабочимъ вы говоритъ, а съ ма- 
шинистами за руку здоровается». Сторожа въ лфеной дач 
«раньше были прямо черносотенники, а теперь ничего... въ со- 
палисты перешли: дашь ему полтинникъ,—онъ тебз и дровишекъ, 
а бревиышко». ВладЪзлець скобяной лавки быль облеченъ вва- 
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ніемъ: «соціаль-демократъ», т. е.: «дюже хорошій человћкъ, — въ 
помощи не отказываетъ, а кнржки любить читать». Офицеръ, 
довольно таки сумбурлиаго образа мыслей, нъчто въ родћ ужъ очень 
элементарнаго Е. Н. Трубецкаго, хеобыкнозепно поразилъ вевхъ, 
когда далъ своему денщику варенья съ чах; за такое неслыханное 
отношеніе къ нижпему чину о немъ гогорили: «вотъ человЪкъ— 
такъ человЪкъ! прямо таки апархиеть!»... 

Повидимому, Шкуратъ также восиринялъ эти слова, главнымъ 
образомъ, по совогупиости напболће понатнихъ сму бытовыхъ при- 
знаковъ, характерныхъ для той или другой политической группы 
(конечно, лишь т$хь иризнаковъ, которые случайно были доступны 
его догадкамъ или его пабліюде: іш). «Анархистомъ» назвать себя 
онъ не рБшился: высоко больно, и деше ренолвдоподобпо. А «с0- 
цывалъ - димократъ» всетаки малость вђроятнве. Судя по всему, 
Шкурать тщательно собиралъ справи о .<пужномъ человБеВ» и 
обдумалъ, съ какой стороны падо дЪло повести, чтобы «нужному 
челов$ку» понравиться: 

— Такъ что, — продолжалъ онъ,—есаи желаете продать, куплю. 
Съ нашимъ великимъ удовольствіемъ. И деньги сразу. Если же- 
лаете въ аренду, —въ аренду возьму. Плату за годъ впередъ. 
А чтобъ вамъ этимъ дфломь не безпокоцться, — извольте зада- 
точекъ... 

-— РазбогатВли вы, Филиппъ Петровичъ, —сказалъ я, отстра- 
ниви «задаточекъ».— Ну, какъ туть у васъ въ октябрЪ? Шибко 
погромили? 

— Это вы насчетъ бунта? Была разжива,-- спокойно отвЪтилъ 
онъ. — Тожъ вфдь и это дБло,—кому посчаститъ... Опять и такъ 
надо сказать: который человфкъ со смысломъ,—-оно и есть толкъ. 
А безъ смыслу и толка не выходить... Данилку-то плотника пом- 
ните? вЪдь... померъ. 

— Это какой Данилка? рядчикъ? что околоточному себя хо- 
зяиномъ называлъ? 

— Во-во... Онъ самый... И вфдь какъ померы Можно ска- 
зать,--только что человЪкъ до своего счастья добрался, а смерть- 
матушка и вотъ она... Посчастило ему во время бунта-то. Тыс- 
ченки на полторы онъ тогда поживился. Теперь, говоритъ, до- 
мишко куплю. Хозаиномъ, говоритъ, жить буду. А замЪсто того, 
нынче выпиль, да завтра выпилъ. Да цблый мЪсяцъ безъ просыпу. 
Опился—и Богу душу отдалъ. Воть оно какое дЪло вышло!.. 

— А онъ что-жъ, Дапилка-то? все воза артелей былъ? 

— Какое!.. Артели, я вамъ скажу, по нынЪшнему времени, 
гроша ломанаго не стоятъ. СовсЪмъ теперь эт. пустое дђло... Ни- 
какого отъ вего интересу нЪтъ... Такь какъ же мы съ вами? 
можетъ, возьмете задаточекъ-то? а?.. Свои вЪдь, кажись, люди. 
Не хорошо вЗдь, къ прим%ру, будетъ, ежели вы меня да выши- 
рать станете... 
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— То есть какъ это «выпирать»? 

— Да ужъ видимое д%фло, что выппрать!.. Потому — ни- 
какой съ вашей стороны видимой причины н$ту. Ежели насчетъь 
денегь сумлђваетесь,—такъ я ихъ безъ заминки, хоть сейчасъ 
вс на столъ... Ежели насчетъ условіевъ, такъ я, супротивъ дру- 
гихъ, готовъ большого лишку дать. Вы разсудите по-божьему... 

Шкуратъ основательно и подробно изложилъ свои условія. Они 
былн, дЪйствительно,—«лучше . требовать нельзя», «дай Богъ по 
ВЪКЪ», «другіе столько не дадутъ». Съ этой стороны, дфйстви- 
тельно, никакихъ «видимыхъ причинъ» для отказа не было. И 
деньги человЪкЪ «готовъ сейчасъ же на столъ»: «даже, говорить, 
расписки съ васъ не возьму, а къ нотар1усу—сами время на- 
значьте,—хоть завтра, хоть черезъ недфлю,—для насъ все едино: 
во какъ по нашему!»... Значитъ, и съ этой стороны препятствій 
нВТЪ. 

— Воть оно и выходитъ, что совсфмъ зря вы человВка «выпи- 
раете»... | 

— Насчетъ «выпирательства» мы, Филиппъ Петровичъ, оста- 
вимъ, —Возразилъ я.—А воть вы скажите лучше, что это за люди, 
съ которыми вы обнимались на станщи? 

— Это вы насчетъ чего?—смутилея Шкуратъ. 

— Да насчеть людей... Интересно бы звать, кто таке... 

— Да люди-то как!е? 

— Ну, чего тамъ какіе!.. Одинъ съ бородою—съ вами цћ- 
ловался. Другой-—стулентикъ. А третій бритый въ жандармскомъ 
пальто... 

— То есть вы какъ?—увертывался Филипиъ..—СумлЪФваетесь, 
что-ль? 

— Не сумл$ваюсь... А только интересно мн, что за господа. 
Въ одномъ вагонВ мы хали... 

— Господа-то какіе?-—протянулъ онъ, видимо колеблясь. По 
правдВ ежели... По чистой, значитъ, совЪети... Темные это господа... 
ДЪльце одно они мнв предлагаютъ. Да будто какъ оно намъ не 
съ руки. Потерять себя можно... А навязываютъ. Шибко навязы- 
ваютъ... А только, говорю, какъ бы не потерять себя. Къ прим$ру, 
хотя бы тотъ же Данилка. Цешто оно хорошо: былъ человБкъ —и 
нзтъ человфка... Эго не то, что ваше, примфрно, дфло. Тутъ на 
чистоту... Пріятвое дфло. И вамъ дай Богь съ моей легкой руки. 
И мив чтобъ Господь Царь Небесный послалъ съ вашей легкой 
руки. Чтобъ значитъ обоюдно... Вотъ почему я и говорю... Вы сами 
разсудите... 

И пока Шкуратъ, то возвращаясь, съ какою-то странною настой- 
чивостью, къ ДанилкЬ, который «совсфмъ зря» посл «бунта» 
умеръ, то повторяя свои резоны насчетъ «условіевъ», убіждалъ 
меня, что «выпирать» его не слБдуетъ, я невольно терялся въ до- 
гадкахъ: ис 
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— Чего ему нужно? Зач$мъ онъ привязалея? Положимт, дъло 
для него подходящее. Но откуда эта готовность переплатить, дЪй- 
ствительно, лишнее, дать, дћйствительно, «больше другихЪ»? 

Па другой день эго странное обстоятельство дла меня стало 
мпого повятнфе. Пришлось, разумфетея. встрфчатея и разгова- 
ривать съ разными людьми,—чаще всего такими же немудреными, 
какъ и Шкуратъ. Такъ же незамЪтно они поправляли меня, когда 
я заводилъ р$чь о погром%. 

— Да, пережили мы страсть Госиодню!.. Спачаза было свобода 
пришла. Ну, и обрадовались. А за м%сто того, жумии бунть 
устроили. Съ тфхъ поръ прямо свЪта Божьяго не зидихъ... 

РазумФется, эта поправка дфлалась не преднамзренно. Просто 
люди назвали пережитое ими «бунтомъ», и для нихъ легче было 
употреблять привычный терминъ. Да оно, пожалуй, и точнфе: 
погромъ — всетаки дБло громоподобное, неожиданное, вспышка; 
вонъ десять лЬтъь назадъ, когда на рельсопрокатномъ заводЪ 
сторожа собаками мальчишку затравили, а рабочіе вдребезги ға- 
водскую контору разнесли, —то былъ «погромъ»; а «бунтъ»— 
что преднамфренное, распланированное... Захолустные люди 
по своему воспринимаютъ явленія: «ребятки наши съ кумачевымн 
флагами ходили-— была свобода»; «вышли жулики съ кольями и 
потрегомъ— былъ бунтъ»... Но это между прочим». 

Я не брезговалъ разговаривать съ людьми, далеко не безупреч- 
ными. Но даже не безупречные люди весьма единодушно отзывались, 
когда р$чь ваходила о Шкурат%: 

— Ишь, и въ вамъ, стало быть, уже разогнался... Все д®ла 
себз ищетъ!.. Онъ тутъ посл бунта-то во вс дырки мечется... 
Смотрите сами, а только я бы на вашемъ мъстћ поопасался... 

— Почему? 

— Да кто-жъ его в%даетъ!.. Вонъ у насъ въ городв нося 
Пасхи семь церквей обворовано... 

— Но при чемъ тутъ Шкуратъ? 

— ВЪ$рнаго ничего неизвестно. А намеки разные есть... 

Разговорился я съ знакомымъ купцомъ, тоже человфкомъ не 
дезгрБшнымъ: 

— Зваете, --говорю,— Иванъ Филатычъ, вчера у меня Шкуратъ 
все приятеля своего Данилку вспоминалъ. Вотъ, говорить, и до 
счастья своего Данилка дожилъ, а не сумфлъ во время остепе- 
ниться, и погнбъ. Видно, пронзилъ его данилкинъ прим%ръ. И на 
то похоже, что человъкъ, дЪъйечвителіпо, хочетъ остепениться. На 
н дорогу пробивается. 

Да, лазаетъ онъ тутъ, --отвБтилъ Иванъ Филатычъ.— Во 
кеВ дыры лазаетъ. Намедни тожъ у меня былъ. Лавочку, вишь, 
якобы хочетъ открыть. Такъ вотъ, говоритъ, у васъ, Иванъ Фи- 
хатычъ, думаю товаръ брать. Это, говорю, дЪло твое, другь любез- 
вый, -—ү насъ торгъ открытый: кто хочетъ, тоть и покупай; отка- 
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зывать не собираемся.--А какъ же, говоритъ, насчетъ кредиту? — 
А кредитъ, говорю, --дђло мое: кому вЪрю, тому дачъ, а кому не 
в$рю—не дамъ... По всему нашему раду онъ туть шмиталъ... 
Шалишь, брать,-—кредиту не дадимъ, такъ зе расторгуешься... Чело- 
вЪкъ тожы.. Къ примфру, нынче онъ у меня побыль, а черезъ 
три дня мой погребъ начисто обокрали? 

— Иванъ Филатычъ! Какая связь? 

— Да ужъ какая бъ тамъ ни была... Третьяго дня спраши- 
валъ я у нашего городового. Щегловъ его фамиліл. Ну, что, го- 
ворю, Щегловъ, надфеться пропажу мою найти? «Вогь, гозоритъ, 
какое дфло, Иванъ Филатычъ: и людей 1Бхъ, которые крали, по- 
именно знаю, и куда добро ваше дъто, —-мнъ извфетно, и гдв оно 
лежитъ теперь ~ знаю. А только ежели раскрыть—и мив не сдобро- 
вать, да и вамъ какъ бы худа не было»... Во какая, батюшка, 
конституція у насъ посл$ бунта пошла!.. Напрямки скажу: Бакъ 
вышли тогда у насъ жулики съ портретомъ дз взяли надъ нами 
власть, такъ и держать насъ въ своихъ рукахъ по нинЪшній 
день... 

Иванъ Филатычъ многозначительно помодзалъ и добавилъ: 

— Съ большой онаскою над» возлБь Шкурата хедить. 

Удивительная порою судьба постигаеть людей! Бъ «Деревен- 
скомъ Дневвик®» Г. И. Угпенекаго упоминается, между прочимъ, 
нъкй Петръ синильщикь. Жилъ синильшикь въ селт Сл$помъ- 
Литвинов. Человфкъ во всЪхъ отношеніяхъ ве Шкурату чета. 
Ничего худого, кажись, но дфлалъ. А между тъмъ, состояль, на 
вЪчномъ подозрфни. У старостиной кобылы холка три года но за 
живаетъ —подозрз ше падаеть на Петра синяльщика. У ‘сосздняго 
мужика медьфдь корову задралъ — подозрБваютъ Петра сипильщика. 
У другого мужика овца пала — вановатъ опять-таки сипильнихь. 
Никакого основавія для тогс, чтобы подо’офвать и оовинять, 
нЬтъ и быть не можетъ. И твмъ не менфе человЪкь проходить 
свой жизненный путь сквозь строй чрезвычайныхъ подозрћній и 
общей отчужденности. «Выпираетъ» «обчество» человіка. «Не ко 
двору онъ пришелся». 

МнВ лично такое же «выпираніе» человЪфка «обчествомт» прл- 
шлось наблюдать, между прочимъ, въ Кіевв. „Эго быль олинъ язъ 
монастырскихъ шкуратовъ — р$шаюесь краткости ради употребить 
въ нарицательномъ смыслВ этотъ, повтораю, саншкомь суэъехтив- 
ный терминъ. «Около монастыря» чедовЪкъ скоцилъ деньжонокъ. 
Ш вахотфлось ему жить по хорошему. Постронтъ хороші: трехъ- 
отажный домъ. Разбилъ его на «хорошія» квартиры, — сиВтлыя, 
сухія, съ балконами, съ «удобствами» —для праличныхъ дюден 
изъ «хорошаго общества». И цфны назначилъ «супротивъ прочихъ 
домохозяевъ» дешевле: лишь бы себя оправдать, да мало-мальски 
кормиться. И тБмъ не менфе, домъ пустовадъ, и это въ ев, 
ГАВ БЁЧНЫЙ «квартирный кризисъ». При общихъ жалобахъ ка 910ть 
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«кризисъ», пустующ домъ съ дешевыми квартирами казался 
монументальнымъ абсудромъ. Однако, для этого абсурда, видимо, 
были основательныя причины. Помню, одинъ новоирівзжій чело- 
вфкъ, не изъ брезгливыхъ и при томъ многосемейный, рВшилъ 
«пренебречь предразсудкомъ». И въ первое время былъ очень 
доволенъ: квартира безъ ковтракта, виды съ балкона роскошные, 
домовладълецъ готовъ на всяческія услуги. Но черезъ три м$сяца 
многосемейный человфкъ сбфжалъ: заплатилъ дороже, взялъ квар- 
тиру «съ контрактомъ», почти въ подвал, тБсную, не уютную, съ 
окномъ въ заборъ... 

— Здорово влетфлъ!—жаловалея онъ.—Знаете ли, изть ничего 
хуже наспвхъ квартиру нанимать. 

— Да зачВмъ же вамъ было наспхъ? Разв прежняя квар- 
тира оказалась плоха? 

— Нтъ, жаловаться нельзя... 

— Такъ въ чемъ же дЪло? 

— Да ужь очень противно стало... И мав противно... И жен%... 
И д%тямъ противно... Просто—чортъ знаетъ что!.. 

Вь концв ковцовъ домовладфлецъ махнулъ рукой на свои 
мечты о «чистой жизни» и населилъ домъ притонами. 

Душевное состояніе человЪка, подвергнутаго столь своеобраз- 
ному бойкоту, Филиппъ Шкуратъ опредфлиль словомъ: «выпи- 
раютъ». Думаю, что это слово вполнз точно выражаетъ мысль. 
Именно: «выпираютъ» и при томъ безъ всякой видимой причины. 
Въ самомъ дЗл$, станьте на мъсто Шкурата и попробуйте понять, 
почему бакалейщикъ Иванъ Филатычъ брезгливо отворачивается? 
Не потому ли, что на шкуратовой совзсти есть грћхи? Пу, хорошо, 
пусть грЪхи... А вы думаете: самъ Иванъ Филатычь праведникъ? 
Спросите-ка хоть у того же Шкурата,—онъ вамъ разскажетъ точно 
и документально такую подноготную объ этомъ «праведникЪ», 
что... Или возьмите покражу въ церквахъ и опустошеніе обыва- 
тельскихъ погребовъ. Съ какой стати обыватель «всф эти дла» 
безапелляціонно относить на счетъ Шкурата? Каке есть къ тому 
резоны? Въ качеств8 посторонняго человфка могу засвидётель- 
ствовать, что никакихъ основательныхъ резоновъ нътъ. Иванъ 
Филатычъ, когда подозрфваютъ кого-либо другого, сурово говорить: 
_ «Нечего зря языкомъ болтать! сначала толкомъ разбери дћло, а 
потомъ и говори.». По тоть же Иванъ Филатычъ совершенно зря, 
«не разобравши толкомъ дла», готовъ направить на Шкурата 
какія угодно подозрЂпія. Возьмите, далфе, меня, человфка, говто- 
ряю, съ местными взаимоотношенями не связапнаго. О н$кото- 
рихъ вещахъ я догадываюсь, быть можетъ, нфеколько тоньше, 
ч$мъ отказавшій Шкурату въ кредит бакалейщикъ. Маф, напр., 
не шутя кажется, что Шкуратъ, дфйствительно, хочегь зажить, 
наконецъ, «чистою жизнью», о которой, быть можетъ, мечталъ 
съ дВтства. Мечталъ, конечно, по своему, но вЗдь каждый чело- 
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вБкъ понимаеть «чистую жизнь» такъ, какъ ему свойственно. 
Меня не смущаетъ ужь слишкомъ грубо обнаруженное. желаніе 
понравиться мн; не смущаютъ меня ни словечки, въ родВ «соцы- 
валъ-димократъ», ни намеки на какія-то «митинги»... Можетъ, онъ, 
Шкуратъ-то, хватался за «соцывалъ-демократа» да за митинги, 
какъ утопающ за соломинку. Именно эти намеки, это несураз- 
ное, грубое нагроможденіе средствъ, чтобы понравиться «нужному 
челов$чку», и заставляетъ меня почувствовать, что подъ ними 
бьется что-то значительное, не шуточное. Быть можетъ, ко мић чело- 
вфкъ пришелъ въ одинъ изъ трагическихъ переломовъ своей жизни, 
съ послВднею, хотя и безумною, надеждою получить извнф по- 
мощь, безъ которой невозможно отойти отъ преступнаго, какъ онъ 
самъ понимаетъ, прошлаго къ «чистому», какъ ему кажется, бу- 
дущему. И я знаю, что мое согласіє на сдВлку съ Шкуратомъ 
принесло бы ему большое облегченіе, поддержало бы его надежды. 
Однако, я не поддержалъ и не облегчилъ. И Шкуратъ вид®лъ, 
что мав это принесло чистый убытокъ, ибо его условія былн, дъй- 
ствительно, самыми выгодными и въ имущественномъ отношеніи 
наилучше устраивали дфло. Представьте же силу злости и негодо- 
ванія въ этомъ человЪк$: 

— Какъ Я самъ приходилъ къ нему. Я унижалея передъ 
нимъ. Я, какъ умвлъ, старался потрафить на его вкусъ. Я, можно 
сказать, душу передъ нимъ раскрывалъ. И онъ мн8 за это... 

Повторяю, станьте въ положеніе Шкурата, и вамъ будетъ вполић 
понятно, до какой степени естественны и нензбъжны эта злость и 
это негодованіе противъ меня, противъ васъ, противъ Ивана 
Филатыча, противъ веВхъ «чужихъ» людей, которые «выпираютъ», 
противъ всего общества, которое заставляетъ челов$ка физически 
и при томъ бол$зненно чувствовать «выпираніе». И думаю, что 
злость именно на этой почвћ есть явленіе, характерное въ русской 
жизни. Оно характерно уже потому, что не единично и не слу- 
чайно. Припоминая разныхъ «шкуратовъ», которыхъ мив лично 
приходилось наблюдать, я бы могъ назвать не мало особей этой 
породы. нын% такъ же «выпираемыхъ» жизнью и такъ же одер- 
жимыхъ злостью. По вскрывать интимныя стороны жизни живыхь 
людей — дфло щекотливое. Не всегда на него рёшишься. А «кон- 
спирировать» живыхъ людей, какъ мною «законсиирированъ» 
нЪкій бывш! уфздный «рядчикъ» «Филиппъ Петровичъ», не 
всегда удобно. Поэтому р$ёшаюсь напомнить лишь н$которыя 0б- 
щеизвВстныя явленія. 

Возьмите рядъ «громкихъ имепъ»: Дубровинъ, Борисъ Николь- 
скій, Сыромятниковъ, Булацель, Крушеванъ, Буренинъ, Тришат- 
ный, Грингмутъ, Рачковекій... Я беру первыхъ попавшихся. Спи- 
сокъ при желанйи можно расширить чуть ли не до разм$ровъ пе- 
чатнаго листа. И представьте, что любой изъ этого списка —тотъ 
же хотя бы Грингмутъ или Дубровинъ—вздумалъ заняться, нако- 
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нецъ, «чястымъ дВломъЪ», жить «чистою», въ обывательскомь смысл», 
жизвью. равноправнымъ членомъ въ кругу порядочныхъ людей — 
опять таки въ обывательскомъ смыслз, т. е. не безъ грВховъ, но 
и безъ гадостей, безъ доносовъ, безъ предательства, снискивая себ 
пропитаніе такимъ трудомъ, къ которому они способны, но который 
общество могло бы считать честнымъ. Или даже пусть челов$ къ 
съ однимъ изъ названныхъ «громкихъ именъ» не задумывалъ 
заниматься честнымъ трудомъ, а вынужденъ къ тому, такъ какъ 
Россія стала, наконецъ, конституціонной страной. Надо ли доказы- 
вать, что при подобной попытк8 Крушевану, Грингмуту, Булацелю 
еїс. еѓс., придется пережить буквально такія же мытарства, какія 
постигли Шкурата. Разница, пожалуй, лишь въ томъ, что неиз- 
вБстный Шкуратъ почувствовалъ себя «выпертымъ», сравнительно, 
изъ небольшого круга жизни, въ предфлахъ уфзднаго города. Онъ, 
такъ сказать, инаеематствованъ лишь въ своемъ приход лично зваю- 
щими его людьми. Г-пъ же Грингмутъ анаеема всероссійскій. А н$ко- 
торые изъ его сподвижниковъ уже убфдились, что они анаеематство- 
ваны и за предЗлами Россіи: напомню, хотя бы, русскихъ санов- 
никовъ, выселяемыхъ изъ европейскихъ отелей. 


‚ УТ. 


Педавпо я получить извфете, что Шкурата окончательно обще- 
ство «выпер:о»; онъ «поддался» на то «ДЪлЬЦе», какое ему пред- 
лагали «темные господа», и уже открыто выступаетъ въ качеств 
члена «союла русскаго народа». Быть можетъ, онъ-то и есть тотъ 
«молодецъ-- в» плечахъ косая сажень», которымъ восхищался со- 
трүдникъ «русскаго Знамени» на кіевскомъ «създъ монархистовъ». 
И дфйствительно, это—молодецъ, рослый, плечистый, сильный. 
Теперь онъ вмфст$ съ другими входитъ въ «армію» какой-то «вер- 
ховноі управы», состоящей изъ какихъ-то высокопоставленвыхъ 
особъ. Наван съ своими сослуживцами, онъ шумить, посылаетъ 
телеграммы Столыпину, трозитъ повыми погромами и убійствами, 
погылаетъ телеграммы царю, получаетъ «пропитаніе» изъ высоко- 
извћстныхъ суммъ, распекаетъ иностранныхъ монарховъ. Все ато, 
разумфетея, весьма скверно. Но посудите сами: куда было дфться 
зеловвку? 

Пока можно было, онъ просто питался плодами чужихъ тру- 
довъ, жилт за счетъ «закона объ артеляхъ». Потомъ артель «по- 
үмнвла», перестала считаться съ «закономъ». Пришла револющя. 
Жизнь начала исподволь строиться по своему, ниспровергая, тдБ 
можно, противорфчалий ей закопъ. И это хорошо, это необходимо. 
По отдзльный человфкъ Шкуратъ лишился привычныхъ ему средствъ 
существованія. Да и не онъ одинъ. НЪжинскіе землеустроители 
тоже веєго «рвшилдисг>, ибо «мужикъ» словно «съ ума сошедъ»: 
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хаЕОГО-То «закона: жтегь, отъ «сдфлокт» воздерживаетя... Шутка 
ли: налаженныя конторы съ многочисленнымъ штатомъ землеустрон- 
тельныхъ агентовъ пришлось закрывать!.. И развз мало хотя бы 
волостныхъ старшинъ и волостныхъ писарей попало «подъ учетъ» 
и лишилось должностей —опять-таки потому, что «мужикъ» словно 
«съ ума сошелъ» и даже «самого земскаго начальника» пересталъ 
бояться... Сочтите: сколько народу раззорено «этой самой револю- 
ціей». И сколько, значитъ, у нея злёйшихъ, такъ сказать, утроб- 
ныхъ враговъ, чувства которыхъ диктуются шкурными, утробными 
интересами. | 

Шкурать всетаки счастливЪе другихъ. Ему удалось кое-какъ 
поправить свои дфлишки, запастись нфкоторымъ капиталомь во 
время погрома. Онъ уже надЪялся зажить «по-человз чески», при- 
способиться къ новымъ условіямъ. Но пути въ эту сторону оказз- 
лись отрфзанными. И вотъ, соображая, какими другими путями 
могъ пойти Шкуратъ, я лично вижу только одинъ путь: подъ ча- 
чалъ «верховной управы». Для него, выброшеннаго рабочей средой, 
къ которой онъ первоначально принадлежалъ, и отброшеннаго 
«обществомъ», куда онъ пытался проникнуть, я представляю при 
нынБшнихъ условіяхъ только одну профессію-—профессію полити- 
ческаго бандита. Въ этой профессія есть, по крайней м%р%, хоть 
политическій разсчетъ: авось, восторжествуетъ тотъ, пусть нел$пый, 
но «добрый», «милый» законъ, при которомъ безъ хлопотъ, безъ 
работы, безъ напряженія мысли можно было имфть чужой жир- 
ный «кусокъ хлЪба». 

Вспоминаю я и другихь «молодцовъ— въ плечахъ косая сажень». 
За послЪднее время не разъ приходилось читать, что въ Кіевђ 
среди «истинно-русскихъ людей» видную роль играетъ «популяр- 
ный 4Бдушка Ясногурскій». Одного кіевскаго дБдушку Ясногурскаго 
я немножко знаю; да озъ, кажись, только одинъ и есть въ Кіев%. 
Әто былъ гласный такъ называемой «проценковской» городской 
думы, прославившейся многими скандалами. ГрЪшниками эта дума 
была слишкомъ богата. По даже въ этой многогрБховной дум 
старый гръшникъ Яеногурскій сидфлъ въ сторонкф, какъ наказан- 
ный школьникъ. Надъ его рБчами гласные потфшались. Пренебре- 
женіе къ нему' демонстрировали. Даже проценковская дума «вы- 
пирала» Ясногурскаго. Года два назадъ онъ пытался примириться 
съ обществомъ, пытался «либеральничать». ДЂлалъ онъ это нервно, 
судорожно. Демонстрировалъ «либеральныя мысли» по самымъ не- 
вфроятнымь поводамъ, словно хватаясь за каждую соломинку, —ка- 
кая подъ руку подвернулась. Въ свое время нашум%ълъ, наир., его 
«проектъ»-—дать въ въ ЮевВ равноправе евреямъ по случаю 
смерти Лазаря Бродекаго. И легко представить состояніе г. Яено- 
гурскаго, когда именно «либералы», именно тЪ, на кого онь «по- 
трафлялъ», отвБтили ему наиболЪе жестоко и наиболће безпощадно. 
Пришлось во-очію убфдиться,`что такими средствами билеть на 
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входъ въ «общество» не получишь. И я не удивлюсь, если этотъ 
именно человкъ, окончательно «выпертый», окончательно «отлу- 
ченный», нашелъ себ единственное при данныхъ условіяхъ при- 
станище, гдф надъ нимъ, по крайней мфрЪ, не см$фются въ глаза. 

Приходится читать о подвигахъ и другого истинно-русскаго 
кіевлянина г. Любинскаго. Этого человћка я также немножко знаю. 
Раньше былъ онъ земскимъ начальникомъ. Потомъ гласнымъ той же 
«проценковской» думы. Почти одновременно съ г. Ясногурскимъ 
переживалъ очевидный для всЪхъ переломъ: старался сблизиться 
съ сотрудниками либеральныхъ газетъ, забфгалъ въ «редакціи», 
«дБлалъ оппозицію» Проценку. Въ редакціяхъ воспользовались его 
освдомленностью, но дальше оффицізльно открытыхъ для публики 
комнатъ не пустили... Г. Любинскій упирается, пробуетъ при- 
ткпуться къ промежуточной позицій, орудуетъ подъ флагомъ пра- 
вового порядка. Но и подъ этимъ флагомъ «попалъ на свою по- 
лочку». 

И такихъ много, которые упирались, или еще до сихъ поръ 
упираются, — не шли, или еще и до сихъ поръ не идутъ, добро- 
вольно, «куда влечетъ ихъ жалкій жребій». Рёшаюсь напомнить хотя 
бы общеизвЪствые штрихи изъ біографіи г-на А. Столыпина. Вдь 
еще совсВмъ недавно онъ пристроился было къ «хорошему обще- 
ству», сидфлъ бокъ-0-бокъ съ хорошими людьми въ редакціи «С.-Пе- 
терб. В%д.». Правда, попалъ онъ въ эту редакцію въ качеств, такъ 
сказать, смазочнаго масла, долженствующаго спасать редакцонную 
машину отъ гибельныхъ тренй съ волей покойника Плеве. Но все 
таки сотрудничалъ, хотя бы и короткое время, съ несомнзнно хо- 
рошими людьми. Потомъ пришлось услышать отъ хорошихъ людей: 
«мы съ вами не знакомы». Н$еколько позже пришлось стучаться 
въ «Русь» и найти пріютъ въ «Новомъ Времени». Годъ назадъ 
на этой позицін еще можно было обманываться нћкоторыми иллю- 
зіями. Былъ, напр., «союзъ защиты слова»; находилась какъ будто 
почва, на которой можно сойтись съ хорошими людьми для общаго 
дБла, и не плохого дфла: во имя свободной печати, до такой сте- 
пени свободной, что «Новому Времени» стала явно угрожать 
участь —остаться и безъ читателей, и безъ подписчиковъ,.съ одними 
объявителями, да и тоне обязательными и не казенными. И теперь, 
когда прошлогоднія иллюзш разбиты въ дребезги, куда дфнетъ себя 
г. А. Столыпинъ? Мирпообновленцы ему не обрадуются. К.-д. его 
не пустятъ. Объ обществ боле высокаго, боле принцишальнаго 
тона нечего и думать. ЧеловБкъ явно подвергнутъ отлученію. Пока 
онъ цфпляется за «союзъ 17 октября». Но— положа руку на сердце— 
что такое «союзъ 17 октября», какъ не скопище отлученпыхъ 
Гейденомъ, отлученныхъ Шиповымъ, отлученныхъ всеми сколько- 
нибудь независимыми людьми? Әто--сообщество анаөематствован- 
ныхъ, на которое подозрительно косится обыватель, и для котораго 
уже готовить покои «верховная управа русскаго народа». Әто — 
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грфшники, уже выброшенные въ адъ, но по дорог$ туда устроив- 
шіе себЪ нБВкое подобіе чистилища. 

Происходитъ удивительный и сложный процессъ. Словно Россія — 
необъятный великанъ, въ организм котораго за долге годы не- 
подвижности и спячки накопилось много всякой всячины, пара- 
витарной, негодной, вредной. Но вотъ великанъ проснулся, распра- 
вилъ занВмЪвшіе члены; сердце стало работать сильнђе, ткани 
напряглись, и потокомъ крови негодныя и болъзнотворныя частицы 
выталкиваются на опредБленное мВсто, кольцомъ охватываютъ свой 
центръ, отрБзываютъ его отъ здоровыхъ тканей. И уже хотя бы 
только по одной этой причинз центръ средоточія негодныхъ и 
бол$знотворныхъ частицъ становится инороднымъ Т%ломъ въ ор- 
ганизмВ великана, и при томъ тБломъ, уже окруженнымъ гноем». 
Происходить явленіе, подобное нарыву возл$ занозы. Исходъ та- 
кихъ нарывовъ извћстенъ: выпираемый извнутри, гной выталки- 
ваетъ занозу, а за нею и самъ выталкивается вонъ здоровыми 
тканями. 

Всего поразительнће въ этомъ, повторяю, чрезвычайно слож- 
номъ процесс его непосредственность и безыскусственность. Все 
дВлается очень просто, словно самою собою. Живетъ себБ ба- 
калейщикъ Иванъ Филатычъ,—-самый настоящій «буржуй», потом- 
ственный консерваторъ, чрезвычайно далекій оть радикализма. 
ВмстВ съ другими Иванами Филатычами, такими же далекими 
отъ радикализма потомственными консерваторами, онъ «выпираетъ» 
какого-то Шкурата. И дфВлаетъ это не по принципу, не во имя 
какихъ-то отвлеченныхъ или политическихъ соображеній. У че- 
ловзка просто «изъ души претъ». Человвку просто противенъ 
Шкуратъ, видфть онъ Шкурата «равнодушно» не можетъ. Чело- 
взкъ подчиняется самымъ примитивнымъ эмоціямъ. И ему въ го- 
лову не приходитъ, что, подчиняясь этимъ эмоціямъ, онъ совер- 
шаетъ весьма важное политическое дБйствіе. Признаюсь, и мн% 
въ голову не приходило, что я совершаю политическое дЪйстве, 
занимая вмЗот$ со всею пофздною публикою враждебно-наблюда- 
тельную позицію по отношенію къ тремъ подозрительнымъ субъек- 
тамъ, кричавшимъ на каждой станщи: бей жидовъ. И когда въ 
сентябрв настоящаго года эти три субъекта, вм$ст$ съ Шкура- 
томъ и другими союзниками, кричали въ «Русскомъ Знамени» 
адресуясь кверху: не смВйте «давать реформъ», не то нашъ союзъ 
«умЂетъ бросать бомбы», я, Иванъ Филатычъ, вы, всякіе прочіе 
обыватели были далеки отъ мысли, что это мы довели людей до 
такой отчаянности. Посл$ угрозъ бомбами мы лишь подозритель- 
нЂе и враждебнће, ч5мъ прежде, стали относиться къ этимъ лю- 
дямъ. Теперь Шкурать и его союзники уже до того доведены, что 
телеграфируютъ на высочайшее имя и печатаютъ въ «Русск. 
Знам.» напоминанія: «хозяинъ земли— народъ», т. е. они, «истинно- 
русскіе люди». Эти напоминанія въ томъ же «Р. Зн.» нынВ ком- 
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ментируются весьма не двусмысленно: и «въ Западной, молъ, Ев- 
рон$ были монархи, которымъ тяжело было править страною, и 
они передали власть свою другимъ» (Цит. по «Рфчи» № 217).. 

И опать таки Ивану Филатычу, навърное, въ голову не при- 
ходитъ, что это онъ довель Шкурата до столь «высокаго градуса». 
До какого «градуса» доведетъ Шкурата сознаніе всеобщей къ нему 
враждебности черезъ два мЗсяца, какимъ онъ языкомъ тогда за- 
говоритъ и къ какимъ поступкамъ перейдетъ,—мы не знаемъ. Не. 
согласитесь, что нБкоторая почва для сравненй съ нарывомъ на 
тБлВ великана тутъ есть. 

Конечно, соціологическіе процессы нВеколько сложнЪе б1ологиче-. 
скихъ. Матеріалъ для сравненій біологія даетъ. Но строить выводы 
при помощи только сравненій было бы рисков’ нно. Для меня не- 
сомнЪнно лишь, что сейчасъ въ Росси общественная жизнь совер- 
шаетъ какъ бы самодезинфекпію. ЦФлыя категори лицъ, благо- 
получів которыхъ строилось, главнымъ образомъ, на противорё 
между закономъ и жизнью, оказываются «выпертыми», отлучен- 
ными, анаеематствованными. И я не могу скрывать отъ себя, что 
для этих'ь анаөематствованныхъ сейчасъ есть въ Россіи только одне 
мвсто: «союзъ русскаго народа». Еще недавно, быть можетъ, всего 
годъ навадъ, черносотенныя шайки приходилось сооружать «по воль- 
ному найму»: по полтиннику, по семи гривенъ и даже по рублю въ 
день. Теперь это вместилище наполняется не только за плату и не 
только въ силу организаторскихъ способностей г. Дубровина, или 
г. Булацеля, или спеціальныхъ агитаторовъ, бритыхъ, бородатыхъ, 
въ студенческихъ фуражкахъ, или въ жандармскихъ мундирахъ. Сюда 
отлученные идутъ сами, въ силу необходимости, идутъ потому, что 
некуда больше. И, быть можетъ, это благопріятвый признакъ, что 
выдФлен1я наши скопляются въ опред$ленномъ мств. Это— процессъ 
оргавическій, неизбъжный, хотя и болзненный. Быть можетъ, ему 
нельзя мфшать. Но нельзя и закрывать глаза на послдствія этого 
процесса. Ни для кого вдь не секретъ, что выдћленіями нащи въ 
настоящее время тБсно окруженъ исторически сложившійся, хотя 
и пережившій самого себя, центръ власти. Пока центръ чувствуетъ 
себя превосходно. Ему кажется, что около него, наконецъ, слава 
Богу, «свои люди», которые съ нимъ одномыслять и которые, 
дфйствительно, готовы постоять за необходимыя для нихъ и вы- 
годныя для него права. И ч$мъ тфенфе, чЪмъ гуще блокада, тфмЪъ, 
казалось бы, больше единомышленниковъ у центра и тфмъ лучше 
онъ долженъ себя чувствовать. Да онъ и въ самомъ д%лВ благо- 
душествуеть и восторгается. Но въдь всЪ$ же мы понимаемъ, что 
не нынче —завтра наступить моментъ, когда даже для г. П. Сто- 
лыпина станетъ ясно, что центру жизненно необходимъ такъ на- 
зываемый «актъ примиренія власти съ народомъ»; не нынче завтра 
наступить момептъ, когда даже г. П. Столыпинъ найдетъ, что не- 
обходимо, по крайней м®р%, хоть признать т глубокія измненія 
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въ обывательской психологи, въ бытовыхъ и гражданскихъ отно- 
шеніяхъ, благодаря которымъ люди десятками выбрасываются въ 
«союзъ русскаго народа». Судя по всему, явкоторыя группы, близ- 
кія къ конституціоналистамъ-демократамъ, думаютъ, что не нынче — 
завтра власть совершенно ясно пойметъ, до какой степени лучше 
отдать половину, девять десятыхъ, девяносто девять сотыхъ, чфмъ 
лишиться всего. Я готовъ признать эти разсчеты правильными. 
Но мнв совершенно непонятно, какъ можно на предвъдніи этого — 
пусть безусловно неизбъжнаго—момента строить «тактику»: 

— Вотъ, молъ, поведемъ дфло полегоньку, да потихоньку, по 
по примфру того, какъ «умные финлянды» дфйствовали. Дождемся, 
когда «они», тамъ, вверху сидящіе, придутъ въ сознаніе. Тогда 
живымъ манеромъ заключимъ договоръ и получимъ, что можно... 

Хорошо, тихонько посидимъ, дождемся, благо дожидаться не 
много осталось: въ Россіи вБдь ни флота, ни войска, ни денегь, 
не говоря уже обо всемъ прочемъ. Наконецъ, власть пойметъ, въ 
какөй она глубокой пропасти сидитъ, придетъ въ сознаніе, согла- 
сится дать... Но сможетъ ли? Что она, въ самомъ дВлВ, дастъ? 
конституцію? свободу? Но что скажетъ Булацель, Грингмутъ, Кру- 
шеванъ, Дубровинъ, Шкуратъ и прочіе, имъ же несть числа? 
Неужели вы думаете, что они разбЪгутся по первому слову: «пошли 
вонъ, дураки»? Куда они пойдутъ? Поймите, имъ некуда идти, 
имъ некуда дфться. Свою нынфшнюю позицію они будутъ отстаи- 
вать съ энергіею отчаянія. Для нихъ это въ буквальномъ смыслВ 
слова вопросъ жизни и смерти. 

Әти люди вфдь тоже чувствуютъ, что роковой моментъ просв%- 
тлБнія вотъ-вотъ можетъ наступить, и не только подъ давленіемъ 
внутреннихъ причинъ: малъйшее затрудненіе извнВ, и «власть» сразу 
вознаетъ весь ужасъ своего безсилія и все безуміе своей поли-. 
тики. «Истинно-русскіе люди» уже теперь на всякій случай запи- 
сываютъ «неосторожныя слова» и запоминаютъ необдуманные по- 
ступки. Уже теперь въ ихъ распоряженіи находятся такіе доку- 
менты. которые рискуетъ воспроизводить лишь иностранная пе- 
чать. Уже теперь они имъютъ возможность угрожать скандальными 
разоблаченіями председателю совъта министровъ, когда тотъ р$- 
шился было отказать въ субсиди. По свидБтельству Кропоткина, 
при АлександрЪ П людей, много знавшихъ о «центр$ власти», за- 
‘муровывали въ Петропавловк$. Булацели и Шараповы знаютъ, во 
всякомъ случа%ф, не меньше замурованныхъ, а въ крфпость ихъ не 
спрячешь. И ужъ одна эта освфдомленность, помимо многаго прочаго, 
даетъ «молодцамъ-—въ плечахъ косая сажень» силу задушить 
слово: «миръ», прежде чфмъ оно будегъ произнесено. 

«Шалишь», не уйдешь, утопать — такъ утопать вмветћ» — та- 
ковы въ сущности условія, уже предъявленныя во всеуслышаніе 
черезъ голову предсБдателя совБта министровъ на страницахъ 
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яснфе и еще рБшительн%е, когда черезъ голову председателя со- 
в%та министровъ станетъ замФтно, что «власть» колеблется, что- 
«власть» сознала необходимость примиренія съ народомъ. 

Знаю, что «примиренію» мЪшаютъ и другія призины. Миф 0. 
нихъ приходилось уже не разъ писать. Да и вообще он болс 
или менфе широко извзстны. Вскрывать ихъ теперь заново врядъ. 
ли нужно. Но относительно «другихъ причинъ» всетаки пред-: 
ставлялась, по крайней мрВ, теоретически возможность какъ-ни-- 
будь обойти, какъ-нибудь миновать, перешагнуть. Но вотъ за по- 
слБдніе месяцы вокругъ центра власти густо отложился болзне- 
ный выпотъ наци. Ткани напряглись. Выпотъ продолжается. На-- 
рывъ растетъ, бухнетъ. И, раздумывая объ этой вовой «причин%»,. 
прибавленной ко вс$мъ прежнимъ, я даже теоретически не пред- 
ставляю, какъ можно мимо нея пройти, или какъ можно черезъ нее. 
перешагнуть. Я будто слышу голоса Шкуратовъ и Булацелей: 

— Небось—не перешагнешь. Намъ, братъ, терять нечего. Намъ.. 
братъ, все равно одинъ конецъ... 

И, дБйствительно, имъ уготованъ исторіей только «одинъ ко- 
нецъ». А для насъ, для обывателей, она, ебрасывая «людей съ. 
оОднимЪ концомъ» въ ОДНО место, ставить политическую задачу 
дня во весь ростъ, безъ надежды на компромиссъ, безъ возможно- 
сти «примиренія» или «полюбовнаго соглашен1я». Исторія словно- 
дивтуетъ свою окончательную волю: 

— Миритесь, если угодно, съ идеями. Но вопроєъ о прими-- 
реніи съ лицами, къ которымъ уже прилипъ Шкуратъ, я устраняю.. 


А. Петрищевъ. 


Литературные наброски. 


“Савва“ и „Къ звЪздамъ“—Л. Андреева. „Въ АмерикЪ“—М. Горькаго.. 
“Въ городв“—С. Юшкевича. „Въ тюрьмћ“—Е. Чирикова. „Огарки“—Ски-- 
тальца. „Генрикъ Ибсенъ“—Г. Плеханова. 


Одной изъ подробностей переживаемаго момента является своего 
рода виноватость художественной литературы передъ бодрыми 
людьми, которыхъ жизнь создаетъ во всБхъ разновидностяхъ вплоть. 
до представителей полу-титаничной мощности воли и энергіи, а 
художники не изображаютъ,— несмотря на упреки. И не то, чтобы 
въ современной художественной литератур не чувствовалось вовсе. 
ободряющихъ мотивовъ. Есть многочисленныя бодрыя стихотворо-- 
гія, сочиненныя или искреннія, но несомннно бодрыя. НЪтъ только: 
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типовъ бодрыхъ людей, характерныхъ для переживаемаго времени, 
воплощенныхъ въ боле или менфе значительныхъ художествен- 
‘ныхъ образахъ. | 

Упрекъ въ такомъ неулавливаніпи тона окружающей жизни 
`былъ обращенъ въ частности и къ Л. Андрееву. И едва ли не по 
‘недоразумз ню. Меньше всего требованіе о согласоваши тона 
-евоихъ художественныхъ отображеній —если говорить этимъ изыскан- 
нымъ неологизмомъ—съ изм$нившимися условіями русской жизни 
можетъ быть предъявлено къ этому давнему, безпросвътному изо- 
бразителю жизни —и не только русской. 

Если урфзывать право художника искать истину, въ чемъ бы 
она ни заключалась, и оцзнивать его, художника, исключительне 
съ точки зрБнія общественной полезности т”Эхъ душевныхъ ком- 
плексовъ, которые создаются его художественными произведен!ями, 
его творческимъ настроеніемъ, нфтъ сомићВнія, что г. Андреевъ 
олженъ быть отнесенъ въ категорію отрицательныхъ явленій въ 
нашей литератур. Читатель, который раскрылъ новую вещь 
„Леонида Андреева, можетъ быть заранфе увфренъ, что онъ сохра- 
нить свое нормальное настроеніе только въ томъ случа, если но- 
вая вещь окажется неудовлетворительною по исполненію въ боль- 
шей мр%, чЁмъ это можно ожидать у Л. Андреева. Если же новая 
вещь принадлежитъ къ числу боле удачныхъ, читателю г. Андреева 
не освободиться отъ чувства известной подавленности жизнью. Въ 
такихъ случаяхъ кажется трудно допустимымъ, что г. Андреевъ не 
всегда пользовался репутащей художника-мыслителя, не знающаго 
прочныхъ просвфтовъ въ жизни, и въ начальную пору его лите- 
ратурной извфстности могъ разсматриваться, какъ художникъ- 
обличитель чисто временныхъ уродотвъ, свид$тельствующихъ только 
объ уродливыхъ условіяхъ живой дЪйствительности, тогда какъ для 
«Леонида Андреева» вопросъ объ уродствахъ жизни сводился всегда 
не къ уродливымъ условіямъ, а къ уродству и безобразію самого 
челов% ка, независимо отъ какихъ бы то ни было условій. Въ 
раннихъ нашумъвшихъ произведен1яхъ г. Андреева, онъ утверждалъ, 
чго въ каждомъ, даже самомъ чистомъ геров его «Бездны» си- 
дить звврь; теперь, въ пору общественныхъ надеждъ на коренное 
обновлен! жизни, онъ прибавляетъ новую діагностическую по- 
дробногть: въ человБкБ сидитъ не только зв$рь, но еще и рабъ 
{«Такъ было»). 

Какъ, вФроятно, припомнитъ читатель, —одноглазый часовщикъ, 
смотрБвшій за часами въ башнћ, гд заключенъ былъ низвергну- 
тый король Двадцатый, не вЗриль въ прочность того, что про- 
изошло на его глазахъ. Огромный маятникъ башенныхъ часовъ 
по прежнему разсВкалъ воздухъ, и въ шум этихъ разсћканій одно- 
глазому часовщику слышалось унылое пророчество: «Такъ будеть 
Такъ было—такъ будеть. Тақъ было —такъ будетъ». Правда, 
‚авторъ этюда не пошелъ табъ далеко за своимъ часовщикомъ и 
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этюдъ свой о револющи, носящей наименован!е «великой», озагяа»-- 
вилъ только «Такъ было». Относительно будущаго авторъ не р%- 
шился раздвлить отвфтственность за мрачныя предвидънія своего 
одноглазаго человћка. Какъ будетъ —это онъ поставилъ въ зави- 
симость отъ будущей психологіи массы: отъ того, сумЂетъ ли 
она, захочетъ ли она убить въ себЪ раба, захочетъ ли сбросить 
съ себя гипнозъ, двлающій изъ нея раба. Но прошло нВсколько 
мсяцевъ, и авторъ «Такъ было» принялъ пЪликомъ формулу одно- 
глазаго часовщика: «такъ было» и «такъ будетъ». 

Әто—въ «Саввз». 

Одинъ изъ наиболЂе озлобленныхъ среди общей массы озлоблен- 
ныхъ, рабоч Савва не вВритъ ни въ какія частичныя, хотя бы 
и широкія, усовершенствованія и улучшенія жизни. Онъ убфжденъ. 
что жизнь можетъ быть (и то еще не навВрно) устроена на лучшихъ 
основаніяхъ развВ только въ томъ случаћ, если все старое будетъ 
начисто снесено «до голой земли» и выметено. ЧеловБку «мф-. 
шаетъ глупость, которой за эти тысячи лЪтъ накопилась цфяая 
гора», —нВеколько неожиданно бесвдуетъ Савва со своей сестрой 
Липой. 


„Теперешніе умные хотятъ строить на этой горћ, —но, конечно, ни- 
чего, кром® продолженія горы, не выходитъ. Нужно скрыть ее до осио- 
ванія—до голой земли. До голой земли понимаешь? 

Липа. Я не понимаю тебя. 'Гы странно говоришь!.. 

Савва. Уничтожить все: старые дома, старые города, старую литера- 
туру, старое искусство? Ты знаешь, что такое искусство? 

Липа. Да, конечно, знаю. Картины, статуи... Я бывала въ Третьяков-: 
ской галлере%. 

Слова. Ну вотъ, Третьяковская галлерея и другія, поважнће которыя. 
Тамъ есть хорошее, но будетъ еще лучше, когда старое не будетъ мћ- 
шать. Старое платье, все. У тебя есть любимыя вещи? 

Липа. Право не знаю. Кажется, нЪтъ. 

Савва. Остерегайся вещей! Ты не смотри, что он молчатъ --онБ 
хитрыя, злыя. И ихъ нужно уничтожить. Нужно, чтобы теперешній чело- 
пВвкъ голый остался, на голой земл. Тогда онъ устроитъ новую жизнь. 
Нужно оголить землю, Липа, содрать съ нея эти мерзкія лохмотья! До- 
стойна она царской мантш, а одълп се въ рубище, въ арестантскій ха- 
латъ. 


О томъ же по душ$ Савва говорить и съ своимъ предпола- 
гаемымъ сообщникомъ, послушникомъ м%стнаго монастыря Кон-. 
дратіемъ (бывшимъ волостнымъ писаремъ, изгнаннымъ изъ писа- 
рей за пьянство), равнодушнымъ къ върВ человБкомъ, живущимъ 
въ монастыр% только потому, что онъ «отъ дфла... отбился давно, 
а тутъ, по крайней мЪрЪ, заботы о кускз хлфба пе имфешь». 


Кондратій. А вамъ и не жалко? 

Савва. Ихъ-то?—Они мн тюрьму выстроили, а я ихъ жалЪть буду? 
Они голову мою въ застћнокъ посадили, а я ихъ жалъть буду? Ха! Теб 
въ голову гвозди вбивали, или нътъ? НЪтъ. Ну, а у меня вея голова. 
гвоздями утыкана—мастера они гвозди вгонять, пожалЪть ихъ надо? 
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Кондратій. Кто же вы такой, что никого не жалћете? 

Савва. Я? Я, дядя, человЪкъ, который однажды родился. Родился и 
ношелъ смотр%®ть. Увидълъ церкви и каторгу. УвидЪлъ университеты и 
дома терпимости. Увидълъ фабрики—и картинныя галлереи. УвидВлЪ дво- 
рецъ —и нору въ навоз. Подсчиталъ такъ, понимаешь, сколько на одну 
галлерею остроговъ прнходится, и рЬшилъ: надо уничтожить все. И мы 
это сдЪлаемъ. Да, пора намъ посчитаться, пора! 

Савва. Ты мужикъ, Кондратій? 

Кондратля. Подати плачу. Крестьянинъ я, это вЗзрно. 

Савва. Я тоже мужикъ. Намъ, братъ, съ тобой хуже не станетъ. 

Кокдратій. Да ужъ куда хуже! Но только много народу пропадаетъ, 
Савва Егоровичъ! 

Савва. Ничего, довольно останется. Дрянь, дядя, пропадетъ. Глупые 
нропадутъ, для которыхъ эта жизнь, какъ скорлупа для рака. Пропадутъ. 
тв, кто вЪритъ,—у нихъ отнимотся вћра. Пропадутъ тз, кто любитъ ста- 
рое, —у нихъ все отнимется. Пропадутъ слабые, больные, любящіе покой, 
шокоя, дядя, не. будетъ на землЪ! Останутся только свободные и смълые: 
съ молодою и жадною душой, съ ясными глазами, которые обнимаютъ. 
міръ. 

Кондрапай. Какъ у васъ... Я вашихъ глазъ, Савва Егоровичъ, боюсь,. 
особенно въ темнот$. 

Савва. Какъ у меня? НЪтъ, Кондрат, я человћкъ отравленный, — 
оть меня ихнею мертвечиною пахнетъ. Будутъ люди лучше, свободн%е, 
веселће. И, свободные отъ всего, голые, вооруженные только разумомъ 
‚своимъ, они сговорятся и устроятъ новую жизнь, хорошую жизнь, Кон- 
дратій, гдЪ можно будетъ дышать человћку. 

Кондрат. Любопытно! Только, позвольте сказать вамъ, Савва Егоро- 
вичъ... народъб—онъ хитрый, припрячетъ что нибудь или какъ. А потомъ 
глядь, на старое, и повернули, по старому, значитъ, какь было. Тогда 
какъ? | 

‘Сивва. По старому (мрачно)? Тогда совезмъ надо его уничтожить. 
Пусть на землЪ совсъмъ не будетъ человзка. Разъ жизнь ему не удалась, 
пусть уйдетъ и дастъ мВсто другимъ... 


дну изъ составныхъ частей этой всеразрушительной задачи 
Савва и беретъ на себя. Онъ разечитываетъ воздВйствовать на 
темную массу богомольцевъ, стекающихся на поклонене въ мона- 
стырь со всфхъ концовъ Россій, и черезъ посредство ошеломлен- 
ныхь свидфтелей-очевидцевъ разнести по Россін, сдфлать для 
массы очевиднымъ, что у нея, темной массы обездоленныхъ, не 
существуетъ никакого сверхъестественнаго покровителя, въ кото- 
раго она вфритъ; что у нея Бога, на котораго она возлагаетъ въ 
конечномъ счет$ надежды на удобопереносимость жизни, — н$ть; 
что она, сБрая, нищая, голодная и холодная масса, предоставлена 
ифликомъ самой себ% и, стало быть, надвяться можетъ только на са- 
мое себя, на свои руки. Съ этой пБлью Савва рБшаетъ взорвать икону, 
лочитаемую за чудотворную, выбравъ моментомъ взрыва полночь на 
воскресенье. Фактъ удавшагося предпріятія, если бы оно на самомъ 
АФЛ удалось, долженъ былъ, по предположению Саввы, оправдать 
его разсчеты на психологію массы. Но онъ ошибается. Кондрат, 
отчасти изъ корыстныхъ разсчетовъ, отчасти въ силу моральнаго 
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давленія на него Саввы, согласившійся быть исполнителемъ за- 
мысловъ Саввы, въ рБшительный моментъ изм$няеть ему и вө 
всемъ винится игумену. | 

По принятому монастыремъ рБшенію, кощунственное намфреше 
Саввы обращается противъ него же. 

Взрыву снаряда никто не мшаетъ. Но икона на время взрыва 
уносится и вносится обратно уже потомъ, когда всякая опасность 
миновала. Въ результатв среди паломниковъ монастыря распростра- 
няется извзсте о радостномъ чуд, которое и создаетъ ликующее 
настроеніе толпы. Это ликующее настроеніе ничуть не нарушается 
даже тогда, когда становится извВстною вся обстановка взрыва и, 
слВдовательно, и чуда. Толпа всетаки признаетъ наличность чуда. 
Она хочетъ вфрить въ чудо, хочетъ вфрить, что она не беззащитна, 
что она находится подъ особымъ покровительствомъ Всемогущаго, 
явно выражающаго ей свое благоволене,—и она ввритъ. Чудо въ 
ея глазахъ уже въ томъ, что замыселъ Саввы оказался разру- 
шеннымъ. 

„Вздь это, значитъ, Богъ сказалъ, самъ Богъ сказалъ: подождите, не 
бойтесь, плохо вамъ, но это ничего, это пройдетъ. Нужно ждать. Ничего 
не надо разрушать, а нужно работать и ждать. Оно придетъ, Вася, оно 
придетъ. Я теперь чувствую это, я—знаю. 

Послушникь. Что придетъ? 

Липа. Жизнь, Вася, настоящая придетъ. Господи, мнЪ все плакать 
хочется, Вася, —отъ радости, не бойтесь! 

Съ виновникомъ покушенія на свою в$ру толпа кончаетъ 
смертной расправой. Когда среди окружавшихъ Савву нВкоторое 
время не находится никого, кто нанесъ бы ему первый ударъ, 
этотъ подвигь во имя Бога беретъ на себя человћконенавистникњъ 
и аскетъ - богомолецъ, отрубившій себф руку, которою онъ (не- 
чаянно) убилъ сына-младенца (отсюда и его прозвище: Царь- 
Иродъ), угрожающе-скорбный отъ душевной муки, которую носитъ 
въ себБ, которой никто не въ состояніи понять и раздфлить съ 
нимъ—кром$ Бога, поруганнаго Саввой. Со словами: «Отпусти 
рабу Твоему Саввф. Держисы» — «Царь Иродъ» наноситъ первый 
ударъ уцзлёвшей у него лЁвой рукой, & толпа продолжаетъ и 
кончаетъ расправу. ТБ же самые люди участвуютъ затфмъ въ 
крестномъ ходф и поютъ «Христосъ Воскресе» по поводу чуда. 

Вотъ фабула, драматично и интересно—хотя и съ отягченіемъ 
ненужными и неправоподобными фигурами, въ род$ семинариста 
и Тюхи— разсказанная на протяженіи четырехъ дЪйствій «Саввы», 
съ неизбъжнымъ выводомъ изъ пьесы; масса не хочетъ мучитель- 
наго критицизма, масса не хочетъ быть предоставленной самой 
себЪ въ своихъ судьбахъ: она жаждетъ властнаго попечительства, 
надъ нею, и если этого попечительства нБтъ, —она удовлетворится 
самой грубой иллюзіей. При такихъ условіяхъ н%Ътъ, конечно, ни- 
какихъ причинъ не соглашаться съ одноглазымъ часовщикомъ въ 
«Такъ было»: такъ будетъ. Тасъ было —такъ будетъ. 


д 
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Къ счастью, какъ всегда у г. Андреева, старая быль, о кото- 
рой онъ разсказываетъ съ новыми подробностями, далеко не такъ 
удручающа, какъ это кажется автору. Вс его Тюхи изъ «Саввы» 
были бы страшны только въ томъ случа%, если бы они были изо- 
браженіями среднихъ людей, составляющихъ дЪйствительную люд: 
скую толпу. Но въ «Саввћ» передъ читателемъ-зрителемъ скорфе 
какія-то художественныя переотраженія кошмара на-яву, чфмъ 
образы подлинныхъ живыхъ людей. И съ этой стороны «страшенъ», 
если угодно, только самъ художникъ, представляющій себЪ дЪй- 
ствительность въ видф кошмара: удручающъ только онъ самт, 
какъ крупная единица общаго настроенія, а не созданные имъ 
образы по себБ, —- даже въ томъ случа%, если бы въ своемъ за- 
мыслВ онъ былъ болфе остороженъ (его разрушитель въ «Савв%», 
съ үвлеченіемъ взрыьающ икону и съ такимъ же увлеченемъ 
нграющій съ мальчишками въ лодыжки, елишкомь примитивенъ 
для интеллигентнаго человзка и слишкомъ интеллигентенъ для 
челов$ка примитивной непосредственности) и если бы его 
«Тюхи» были безупречнфе вырисованы, чЗмъ это имфетъ м%ето 
въ «Савв». Это обстоятельство заслуживаеть быть отм%чен- 
нымъ. Н®тъ сомнфн!я, что искренность г. Андреева, какъ отри- 
цателя - художника, не можеть быть заподозрЪна (вс его раз- 
сказы, отъ крупныхъ до мелкихъ, переполнены такими подробно- 
стями, разъ дВло идетъ о всякаго рода тягостныхъ эмощяхъ, чте 
о холодномъ сочинительствъ ихъ не можетъ быть и р%чи), не 
такъ же не подлежитъ сомннію и то, что онъ слишкомъ разсчи- 
танно подбираетъ для нихъ форму, которая должна особенно п0- 
разить читателя. И достигаетъ, какъ въ «СаввЪ», какъ разъ об- 
ратнаго, достигаетъ расхолаживающаго впечатл$н!я. Уже при 
чтеніи списка дЪйствующихъ лицъ въ пьес читатель не можеть 
пройти мимо Тюхи, который, по указанію автора, «никогда не 
см%ется». Әта ремарка въ первомъ же дЪйств!и начинаетъ обЪ- 
щать какой-то экстраординарный эффектъ, потому что въ допол- 
неніе къ ремарк мы узнаемъ еще, что человћкъ, который никогда 
не смђется, говоритъ о себ,’ какъ о человЪкф, который всегда 
смЂется и при томъ везд$ видитъ «рожи»: «все рожи, рожи, рожи. 
Очень смфшныя рожи, я всегда см$юсь. Я сижу, а онВв мимо 
меня такъ и скачутъ, такъ и плывутъ. У тебя, тоже, Савка, очень 
см$шная рожа (Мрачно). Можно умереть со см$ху!» 

Но этого предв$стника эффекта, имфющаго быть въ послЪд- 
немъ дЪйстви, для автора «Саввы» кажется не достаточно. И во 
вгоромъ и въ третьемъ дфйствяхъ онъ заставляетъ Тюху «мрачно» 
произносить ту же нич$мъ, повидимому, не мотивированную фразу: 
«У тебя, Савка, очень, очень см$шная рожа»! Естественно, что 
когда клубокъ событій, наконецъ, развертывается до конца, и 
Тюха, который никогда не смЂется, въ первый разъ см$фется — 
безудержпо смЂется—надъ растерзаннымъ трупомъ Саввы, полагав- 
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шаго, что онъ можетъ разбудить сознаніе толпы, —читатель ока- 
зывается съ избыткомъ предупрежденнымъ, и все впечатлфн!е отъ 
эффекта легко можетъ быть приблизительно выражено слёдующими 
словами: «вотъ оно—вотъ для чего это нужно было!» По истинВ, 
не легко понять, какъ такой опытный художникъ, какимъ не 
можетъ не быть авторъ «Саввы», не находить непригодными этихъ 
старательно налаженныхъ эффектовъ, прибЪгая къ нимъ сплошь 
и рядомъ! 

Сказанное относится къ т%мъ особенностямъ въ творчеств® 
г. Андреева, которыя умВряютъ впечатлћніе отъ его произведеній 
помимо желаня г. Андреева, какъ художника. Есть, однако, нъко- 
торыя черты и въ творческомъ настроеніи Л. Андреева, которыя во 
многомъ способны примирить съ нимъ читателя: какъ человћку, 
ему нуженъ выходъ; какъ художникъ, онъ ищетъ его и, какъ ху- 
дожникъ, онъ не разъ пытался разсказывать о людяхъ, которымъ 
выпала такая удача, хотя бы и временно, —въ род, напр., героя 
его разсказа: «Праздникъ» («Мелкіе разсказы»). Заслуживаетъ, од- 
нако, быть подчеркнутымъ, что г. Андреевъ никогда не былъ въ 
состояніи сдфлать это удачно. Висто радости въ тон и подроб- 
ностяхъ разсказа, въ этомъ случа въ его разсказв всегда ока- 
зывалась см$сь надрыва и сентиментальности. Быть поэтомъ ра- 
дости онъ не умЂетъ: для него это трудный переводъ съ непри- 
вычнаго языка слишкомъ простыхъ душевныхъ волнений. 

Ищетъ г. Андреевъ и общей разгадки: какимъ образомъ люжно 
жить и какимъ образомъ можно переносить жизнь, похожую на 
кошмаръ. Әтимъ поискамъ посвящена символическая драма «Къ 
звЗздамъ», которою г. Андреевъ дебютироваль, какъ драматургъ. 
Въ литературномъ отношении «Къ звЗздамъ» значительно усту- 
паетъ «Савв\», такъ какъ «Савва», при всфхЪ своихъ недостат- 
кахъ, держит читателя, отъ начала до конца драмы, въ состояніи 
напряженнаго интереса. «Къ звЪздамъ» же принадлежитъ къ числу 
неудачныхъ произведеній со всфми особенностями неудачнаго сим- 
волическаго произведенія. 

Само собою разумЂется, что символическое произведеніе можетъ 
и не быть совершенно ясно съ первой же минуты. Но если оно 
можеть быть не вполнз ясно, то только въ подробностяхъ, а не 
въ Самой сути произведенія. Это требовае совершенно не соблю- 
дено въ «Къ звЁздамъ». Читатель, даже прочитавъ драму, легко 
можетъ остаться въ полномъ недоумфни: о чемъ здвеь шла р$чь, 
на протяженіи всзхъ 4 актовъ. Настолько нелегко уловить общій 
смыслъ символической драмы г. Андреева.—Зат$мъ, конечно, по- 
дробности въ символической вещи должны быть красивы и эсте- 
тически привлекательны по форм$,—для того, чтобы читатель 
охотно могъ затратить извфстную долю напряженной мысли на 
уяснен!е себз символическихъ подробностей произведенія. Само 
собой разумЗется, что, при условности впечатл$н!я символическаго 
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произведенія, автору приходится особенно избЪгать. всякой крик- 
ливости своихъ символовъ: его образы —реалистичны они или нВтъ— 
скорфе должны быть не дописаны, чЁмъ переписаны. Между тБмъ 
одной изъ особенностей г. Андреева, какъ художника, является. 
наклонность утрировать подобности.—Вее это не могло не отра- 
зиться на достоинствахъ драматическаго первенца г. Андреева. 
Неясность въ основной темъ самымъ невыгоднымъ образомъ соче- 
талась съ крикливостью деталей. Ибо герои пьесы г. Андреева 
въ буквальномъ смысл кричатъ обо всемъ, о чемъ хочетъ сказаль. 
авторъ: кричатъ о своей красивой жизнерадостноети, о своей го- 
рячей активности, о своей преданности знамени, о своей душевной 
мягкости и пр., и пр. Когда же при этомъ еще выплываютъ какія- 
нибудь ультра-реалистическія подробности, въ род того, что знамя, 
на которое инсургенту нельзя смотрфть иначе, какъ во время битвы, 
было пронесено подъ юбкой, приколотое не какими иными, а ан- 
глійскимн булавками, — получается впечатл не, граничащее со см$ш- 
НЫМЪ. | 

Т$мъ не менфе, «Къ звЪздамъ» представляютъ существенный 
интересъ, поскольку интересенъ самъ Л. Андреевъ, какъ худож- 
‚ никъ-мыслитель, поскольку интересна самая идея драмы. 

Вотъ, на нашъ взглядъ, переводъ этой драмы на языкъ реальнаго 
содержанія.——Л®йствіе въ драм, происходящее гдЪ-то и когда-то, 
на какой-то обсерваторіи въ какихъ-то зарубежныхъ горахъ, при 
чемъ дВйствующія лица все русскіе и имфюще то или иное от- 
ношеніе къ энергичной борьбВ, происходящей въ періодъ развитія 
драмы, между старымъ соціальнымъ строемъ и грядущимъ но- 
вымъ,—даеть автору возможность сгруппировать цзлый рядъ схемъ 
человЪческаго отношенія къ сложнымъ требованіямъ жизни. Передъ 
читателемъ астрономъ Поллакъ, человЪкъ далеко не черствый, но- 
до такой степени узкій въ своихъ интересахъ, что «міръ» для него 
почти терминъ для обозначенія поля зрБнія его астрономической 
трубы; только предстоящая женитьба внесетъ, вЗроятно, нВкоторуо: 
поправку въ его астрономическое жизнеотношеніе. Такимъ же «при- 
численнымъ» къ человЪчеству является и другой астрономъ Жи-- 
товъ, для котораго жизнь—нЪчто въ родв калейдоскопа, обезпе 
чивающаго игру зрительныхъ впечатлЂБній. Такимъ же полу-участ- 
никомъ въ жизни, пока она вплотную не задфла его, былъ долгое 
время и третій ассистентъ директора обсерваторіи Терновскаго-— 
Лунцъ, тоже, подобно Поллаку, не видъвшій ничего по сторонамъ 
отъ телескопа, пока на єго мысль не обрушились еврейскіе погромы 
(Лунцъ—еврей; какъ видитъ читатель, авторъ «Къ звъздамъ» не: 
склоненъ вфрить въ исчезновене погромовъ даже ко времени дћъй-- 
ствія его символической драмы), сдълавшіе дико-смВшными мечты 
о блескБ ученой славы со стороны объекта погромовъ. ВмВстВ съ. 
Инной Александровной, женой Терновскаго, безъ колебаній и безъ. 
разсужденій готовой идти за своимъ мужемъ, куда бы онъ ни по- 
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шелъ, три астронома составляютъ человфческ фонъ въ пьесћ, на 
которомъ р$зче выдБляются, при всей своей схематичности, фигуры 
настоящихъ участниковъ жизни: инженера Верховскаго, раненаго 
въ одвомъ изъ революціонныхъ столкновеній; его жены —дочери 
"Герновскаго, спасшейся бВгствомъ вмЪстВ съ раненымъ мужемъ; 
нев$сты сына Терновскаго, арестованнаго при тфхъ же обстоятель- 
ствахъ, при которыхъ былъ раненъ Верховскій, и краткосрочныхъ 
гостей обсерваторіи Терновскаго, рабочихъ Трейча и Шмидта. 
Ве они говорятъ много ходульныхъ и высокопарныхъ фразъ, ко. 
торыя звучатъ далеко не умно, но это, конечно, не ихъ вина, и 
въ замыслБ автора «Къ звфздамъ» ве они—представители на- 
стоящаго, значительнаго отношенія къ жизни. Для весБхъ нихъ, не 
исключая Маруси, превращающей временами символическую драму 
г. Андреева въ символическую оперу (Маруся «страстно» поеть дуэтъ 
еъ Верховцевымъ даже передъ оповфщенемъ присутствующихъ, что 
ея женихъ пережилъ перспективу разстрЗла и переживаетъ заточе- 
не, условія котораго она затрудняется охарактеризовать: «что это 
за камера: это подвалъ, погребъ, болото»...),— жизнь отлилась въ за- 
конченную цБльную форму. Они твердо знаютъ, что имъ любить и 
что ненавидфть, и ненавидятъ съ такой же страстной опредВлен- 
ностью, какъ и любятъ. Прямой противоположностью имъ является 
центральное лицо въ пьес$ —директоръ обсерваторіи Терновскій — 
«звфздочетъ», какъ насмзшливо именуетъ его Верховцевъ. Если 
такъ можно выразиться, психика «звфздочета» страдаетъ нВкоторой 
‘однобокостью. Онъ говоритъ о себЪ, какъ о человЪкЪ, который со- 
вершенно не способенъ шутить, хотя и любитъ, когда шутятъ другіе. 
Совершенно такъ же «звЪздочетъ» не умфетъ и ненавидфть, хотя 
н понимаетъ это чувство въ другихъ. Его сынъ Николай, бывший 
въ его жизни «свЪтомъ», какъ онъ выражается, сошелъ съ ума въ 
тюрьм$, но это не вызываетъ со стороны Терновскаго никакихъ 
<Бтованій на сына. НевЪстЪ этого сына, заявляющей о своемъ 
намВреніи идти по той же дорог$,—если понадобится, къ тюрьмЪ 
и смерти, онъ даже говоритъ ободряющія слова: 


Маруся. 

Я пойду въ жизнь. 

Серий Николаевичъ. 

Иди! Отдай ей то, что ты взяла у нея же. Отдай солнцу его тепло! 
"Гы погибнешь, какъ погибъ Николай, какъ гибнутъ тВ, кому душой своей, 
безмЪрно счастливой, суждено поддерживать вЪчный огонь. Но въ гибели 
ты обрзтешь безсмертіе. 


Но самому ему чувство ненависти къ врагамъ совершенно не- 
знакомо. Онъ не умФеть ненавидъть даже моральныхъ убійцъ сво- 
его сына; въ его глазахъ они только «безумцы и слБпцы, на себя 
моднимающіе руки». Правда, читателю, который слБдитъ за репли- 
ками Терновскаго, временами трудно не согласиться съ Верховце- 
зым, что «звъздочету» хорошо и спокойно, потому что у него «за- 
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ткнуты уши астрономическою ватой». Но это опять, конечно, вина не 
замысла автора, а не совс$мъ удачнаго выполненія задуманной фи- 
гуры Терновскато, сплошь и рядомъ впадающаго въ сухую, холодную: 
риторику тамъ, гдф весь міръ способенъ взвыть, какъ собака, по 
выраженію того же Верховцена. Такъ, въ изображени г. Андреева, 
Терновскій, на обращенный къ нему упрекъ, что онъ недостаточно 
жалеть своего злополучнаго сына, которому на долю досталось 
нБчто боле тяжкое, чфмъ смерть (идіотизмъ отъ гобоевъ при 
усмирен!и тюремнаго бунта), отв$чаетъ невозможною фразой, что 
для него «одинаковы всф люди», и затфмъ разрфшается цфлой 
рвчью, которую не сдълало бы правдоподобной никакое тяготБніе 
«къ звфздамъ». Т$мъ не менфе, Верховцевъ безусловно ошибается, 
не вглядфвшись достаточно пристательво въ моральную личнссть 
«звЪздочета». Терновскому и не всегда бывало спокойно: это доказы- 
вается фактомъ изгнан!я его изъ отечества; Терновскому и не всегда бы- 
ваеть «хорошо»: это доказывается хотя бы тяжкимъ впечатл$ н!емъ, 
которое переживается Терновскимъ передъ отьъфздомъ Маруси, 
когда его, плачущаго, несмотря на астрономическую вату въ 
ушахъ, приходится утБшать и сыну, и женф: 


Инна Александровна. 
Ужъ ты... не плачь, отецъ. Какъ-нибудь... проживемъ. 


Т5мъ не менфе, не умть ненавидЪть, по существу, значитъ 
встать въ сторонћ отъ звфрекой свалки-жизни. Терновскій такъ и 
дБлаетъ. Онъ весь живетъ интересами не окружающихъ, не земля- 
ковъ, не современниковъ, а вообще—-интересами человћка во вс%. 
вВка. Орудіе службы его этому «сыну вБаности» —его наука... Въ. 
личной жизни Терновскій одинокъ: у него ифтъ друзей, кром. 
жены, и когда рЪчь заходитъ на эту тему—на прямой вопросъ 
Верховцева: «есть у васъ хоть какіе-нибудь друзья, или вы такъ — 
одинъ н одинъ?» —онъ даетъ полу-серьезный положительный отв%тъ, 
съ оговоркою, что онъ своихъ друзей 


„никогда не видалъ. Одинъ живетъ въ Южной Африкв, у него обсерва- 

торія, другой -—въ Бразилш, а третій -—не знаю гдђћ. 
Верховцев». 

Пропалъ? 

Сертьй Николаевич». 

Онъ умеръ лзтъ полтораста назадъ. А еще одинъ есть, того я совећмъ 
не знаю, хотя очень люблю—такъ этотъ еще не родился. Онъ долженъ 
родиться приблизительно черезъ 750 лћътъ, и я уже поручилъ ему пров%- 
рить кое-какія мои наблюдения. | 

Верховцевз. 

И увзрены, что онъ ихъ сдЪлаетъ? 

Сериьй Николаевич». 

Да. . 


На самомъ дфлЪ Терновскій, конечно, совершенно одинокъ— 
виь своей семьи, пфнящей въ немъ нЪжнаго и мягкаго человзка. 
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«вВжливаго даже со стульями», по выраженію второго сына Тер- 
новскаго. Его жизнь со звћздами, естественно, не въ состоянін 
создать жизненный мостикъ между нимъ и окружающими; его 
встрВчаютъ, какъ свидфтельстуютъ ремарки, почтительно, но хо- 
ходно, а рёзый Верховцевъ, какъ мы упоминали, не стВсняясь, въ 
глаза говоритъ 'Герновскому, что ему было бы хорошо и спокойно 
даже въ томъ случа, если бы весь міръ взвылъ собакою. 

Какъ на интересную подробность въ освВщеніи г. Андреевымъ 
вопроса о дфтяхъ солнца, если говорить терминомъ М. Горькаго, 
необходимо указать, что наиболће рёзкихъ отрицателей Терновскій 
встрвчаетъ въ рядахъ интеллигентныхъ персонажей въ драм%, а 
не въ рядахъ рабочихъ. Когда на вышецитированное перечисленіе 
"Терновсвимъ его друзей, Верховцевъ замфчаетъ: «странная кол- 
лекція. Вамъ бы се въ какой-нибудь музей пожертвовать?» и обра- 
щается за поддержкой къ Трейчу, рабочему, со словами: «Не 
правда ли, Трейчъ?» —послБлній отвЪчаетъ принципіальнымъ не- 
согласіемъ: 


Мнз нравятся друзья г. Терновскаго. 


Объясняется это, конечно, тБмъ, что Трейчъ самъ работаетъ 
не только въ интересахъ живыхъ людей, но и въ интересахъ буду- 
щихъ вБковъ, въ интересахъ человъка— «сына вЪчности». Предста- 
вители же интеллигенціи въ символической драм% г. Андреева 
цБликомъ находятся подъ моральнымъ гнетомъ сознанія, что отъ 
порывовъ «къ звфздамъ» здфсь на земл ничего не измВнится, и 
что, слфдовательно, если бы вс были похожи на Терновскаго, 
то жизнь навфки сохранила бы свой звЪърипый характеръ. Горя- 
чая Маруся не считаетъь нужнымъ щадить въ этомъ отношеніи 
СергБя Николаевича и въ форм} саркастической аллегоріи рисуетъ 
ему міръ, какимъ бы онъ былъ, если бы оказался представлен- 
нымъ заботамъ однихъ «звфздочетовъ»: 


Я нашла, я знаю теперь, что я буду дћлать. Я построю городъ и по- 
селю въ немъ всзхъ старыхъ, какъ прелестная Элленъ, всзхъ убогихъ, 
калћкъ, сумасшедшихъ, елВпыхъ. Тамъ будутъ глухонъмые отъ рожде- 
нія и идіоты, тамъ будутъ изъВденные язвами, разбитые параличемъ. 
Тамъ будутъ убійцы... , 

..Тамъ будутъ предатели и лжецы, и существа подобныя людямъ, но 
болзе ужасныя, чъмъ звфри. И дома будутъ такіе же, какъ жители: 
кривые, горбатые, слЪпые, изъязвленные; дома—уб1йцъ, предатели. Они 
будутъ падать на головы тВхъ, кто въ нихъ поселится, они будуть лгать 
и душить мягко. И у наеъ будутъ постоянныя убійства, голодъ и плачъ; 
и Царемъ города я поставлю Іуду и назову городъ: „къ звЪздамъ!“ 


Все это в$рно, никакимъ возраженіямъ по существу не доступно— 
въ глазахъ самого Терновскаго. Онъ и не защищается, ограничи- 
ваясь лишь н$сколькими дружескими словами, обращенными къ 
морально-изболъвшейся дввушкћ («Бъдвая Маруся, маъ жаль тебя!»). 

Маруся права. Жизнь ничего не выиграетъ, если господ- 
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етвующимъ настроеніемъ въ ней будетъ настроеніе Терновскаго. 
Но и онъ, человЪкъ, лишенный ненависти, правъ, потому что не 
можетъ быть инымъ, чВмъ онъ есть. 

Пьеса кончается особо-неудачной символической сценой по 
образцу, такъ называемыхъ, живыхъ картинъ. 


Сергъй Николаевичъ = 
(протягивая руки къ звњздам»). 
ПривЪтъ тебЪ, мой далекій, мой неизвЪстный другъ! 
Маруся 
(протягивая руки къ землњ). 
Прив%тъ тебъ, мой милый, мой страдающій братт! 


Инна Александровна. 
Колюшка... Колюшка! 


ЗдВеь передъ читателемъ и челов ческое несчастіе, вылившееся 
въ восклицаніи Терновской, и оба основныхъ отношенія къ жизни, 
усиленно подчеркнутыхъ и словами, и жестами. 

Намъ остается упомянуть еще о третьемъ -- промежуточномъ — 
отношевіи къ жизни, олицетворенномъ въ образ$ Пети. Юный 
Терновскій слишкомъ впечатлителенъ, чтобы жить, Подобно Житову, 
однимъ любопытствомъ или, подобно Поллаку, видвть исключи- 
тельно по направленію своей астрономической трубы. Юноша 
слишкомъ молодъ и малъ, какъ интеллектуальная величина, чтобы 
жить, подобно отцу, съ счастливыми людьми, которые придутъ въ 
теперешній міръ кровопролитій черезъ 750 лвтъ. Юноша въ то же 
время слишкомъ хрупокъ—еще хрупче, ч$мъ его злополучный 
братъ —чтобы идти рука объ руку съ крфикими бойцами драмы въ 
родв Маруси и другихъ. ЮнВйшій герой въ пьес г. Андреева оди- 
наково не въ состояніи ни привыкнуть къ жизни, ни уйти отъ нея 
къ астрономическимъ звздамъ. Онъ всегда находится вн состоянія 
душевнаго равновћсія. — Чтобы правильно охарактерировать второго 
сына Терновскаго, мало сказать, что блаженное счастье Поллака, 
объявляющаго о своей «помолвк съ дђвицей Фанни Әрстремъ» 
людямъ, завБдомо удрученнымъ тяжелымъ горемъ личнаго и не 
личнаго характера, возмущаетъ юношу. Это блаженное состояніе 
еще и непонятно ему. Чему, въ самомъ дълЂ, радоваться въ фактв 
помолвки съ дфвицею Фанни Эрстремъ, когда эта очаровательная— 
предполагается —дЪвица не больше, какт, черезъ 30 —40 л$тъ будетъ 
такимъ же отталкивающимъ образчикомъ человћка, какъ и пере- 
гнутая въ дугу старуха-нищая, вчера случайно забредшая къ нимъ, 
Терновскимъ, на обсерваторію? Именно подъ вліяніемъ этого слож- 
наго импульса, юному герою г. Андреева, надреснутому душевно— 
какъ и много другихъ юнцовъ въ изображеніи автора «Къ звЪздамъ» — 
уже съ первыхъ моментовъ сознательнаго существованія, при- 
ходитъ въ голову дикая выходка—вытравить насмфшкой счастье 
Поллака въ непозволительно жестокой сценз съ нищей, которую 


123 | А. Е. РЪДЬКО. 


Петя представляеть собравшимся въ качествБ невВвсты, своей 
невесты —тоже очаровательной, какъ и нев$ста Поллака. 

Въ этой дикой сцен не все, ‚ однако, представляется издфва- 
тельствомъ надъ блаженно ограниченнымъ человъкомъ. Для импро- 
визатора этой сцены человБческое горе въ образЗ нищей на 
самомъ дфлЪ является «невфстой», которой онъ не думаетъ изм%- 
НИТЬ. 

Но въ то же время онъ не способенъ и обойтись безъ атмо- 
сферы зввздной красоты, въ которой живетъ его отецъ. Только 
здЪсь, около него—въ обсерватори, онъ находить необходимое 
примирен!е съ радостями бытія п охоту жить--послв нервной 
бол®зни, пришедшей велвдъ за «обрученемъ» съ нищей. 

Въ силу этого юноша— единственный человзкъ среди окружа- 
ющихъ Терновскаго (кром$ Инны Александровны), который тепло 
относится къ звВздочету, вылђчившему его отъ отрицанія жизни 
своего рода прививкой, если не красоты жизни, то красоты чело- 
вБческой мысли, благородной и ничмъ не запятнанной. «Ми% теперь 
такъ хочется жить», —говоритъ онъ отцу, — «отчего это? ВЪдь я 
попрежнему не понимаю, зачъмъ жизнь, зачћмъ старость и смерть?— 
а мя все равно». 

· Такъ переносятъ жизнь люди въ изображеніи художника, который 
тоже не можетъ быть инымъ, чВмъ онъ есть, и не можетъ считать 
жизнь боле привлекательной, чБмъ она есть, т. е. кажется ему— 
даже и при наличности въ ней бодрыхъ товарищей Маруси. 


П. 


Если остальныя произведенія, помфщенныя въ Х—ХП сбор- . 
никахъ «Знанія», распредфлить по степени читательскаго разоча- 
рованія, то первое мъсто окажется, вЗроятно, принадлежащимъ 
М. Горькому съ его декоративными натроможденями эффектныхъ. 
и пряныхъ фразъ о городв желтаго дьявола, о царств скуки въ 
немъ, объ американской черни («Мобъ») и съ маленькимъ раз- 
сказомъь о Чарли Мэнъ, американскомъ охотникВ-звВроловћ. 
Читатель, естественно, склоненъ ожидать наибольшаго отъ «Чарли 
Мэна» —отъ возвращенія М. Горькаго въ Америк къ прославив- 
шему его литературному жанру. Оказывается, однако, что и здВеь. 
читатель иметь дБло съ новымъ теченіемъ въ художественномъ. 
творчествв М. Горькаго.—Что не подлежало никогда сомнвнію 
въ беллетристическпхъ произведеніяхъ автора «Чарли Мәнъ», 
это— энергичная ясность того, о чемъ онъ разсказывалъ. Въ «Чарли 
Мәнъ» какъ разъ обратное: отъ начала до конца-—-непрерывный 
знакъ вопроса. 

Разсказъ кончается словами: к...Съ той поры знаменитаго 
охотника Чарли Мэна весь округъ называетъ, за глаза, не иначе, 
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какъ-—старымъ осломъ».—Самъ авторъ этого, однако, о своемъ 
знаменитомъ охотникВ не думаетъ, и потому читателю приходится 
серьезно отнестись къ слБдующему длинному діалогу съ тайнымъ 
смысломъ между Чарли Мэномъ и Джэкомъ Круксомъ. Круксъ 
уговариваетъ Мэна убить медв$дя, который неожиданно появился 
около деревни и уже портить домашній скотъ, —убить, не смотря 
на то, что у медв$дя въ август —разговоръ происходитъ въ август — 
шкура непригодна для выдфлки. 


Чарли Мэнъ опустилъ голову, поднялъ брови и, глядя въ лицо Джэка 
съ явнымъ изумленіемъ, произнесъ напоминающимъ тономъ: 

— Но въдь у меня нћъћтъ скота! 

Тогда Крукеъ понялъ, что такъ онъ не убъдитъ Чарли въ необхо- 
димости убить медвъдя. И онъ р8шилея подЪйствовать на воображеніе 
охотника. 

— Это такъ, Чарли Мэнъ, у васъ нЪтъ скота!/—согласился онъ и, 
стараясь придать своему голосу трогательное выраженіе, продолжалъ:— но 
у васъ есть мальчикъ и дђвочка, вотъ въ чемъ двло. А для медвВдя 
все равно—овца или ребенокъ, не такъ ли? Онъ не разборчивъ, этотъ 
звЪрь... И вотъ если вы, Чарли, полумаете о дътяхъ... 

— Позвольте!—сказалъ Чарли, вынувъ руку изъ кармана и проводя 
ею по лицу 

Мэнъ плотно сжалъ губы, поднялъ плечи на высоту ушей, опустилъ 
ихъ и, глядя на Джэка сверху внизъ, снуииипеюно спросилъ: 

— Почему вы, Джэкъ Крукеъ, думаете, что медвъдь съзетъ именно 
моихъ дВтей прежде другихъ? 

Рыжій Джэкъ былъ пораженъ простой и ясной правдой вопроса. Онъ 
открылъ ротъ, но почти минуту не могъ ничего сказать отъ удивяен!я 
передъ тонкимъ умомъ охотника... 

— Ну, у васъ ясная голова, мистеръ Мэнъ, убей меня молніей, если 
это не правда! Въ самомъ д%Ъл%, почему именно вашихъ дћтей прежде 
другихъ, э? Вотъ о чемъ я не подумал»ъ... 


Въ изображоніи автора Круксъ долго не можетъ оправиться 
отъ внушительнаго отввта знаменитаго охотника. 
-- Да-а, задумчиво сказалъ онъ,—-вы правы, Мэнъ! Совершенно нътъ 


основаній, чтобы ваши дћти были създены первыми... 

Мэнъ утвердительно кивнулъ головой... 

Однако Круксъ дБвлаетъ еще одну тщетную попытку убВдить 
Мэна убить опаснаго для деревни звЪря. 

— Но Чарли, говоря вообще, веъ дћъти очень милы и забавны, когда 
они играютъ вн дома и не больны—правда? Ваши и мои, и Джонсона, 
они всЪ рискуютъ встрЪтить звЪря... Они бъгаютъ всюду и... ихъ такъ 
много!... 

Мэнъ утвердительно кивнулъ головой и замЪтилъ: 

— Да, дВтей всегда больше, чъмъ медвздей... 

-- Что вы хотите сказать? — помолчавъ, спросилъ Круксъ. 

Чарли Мэнъ спокойно повернулъ къ нему свое красное лицо и, не 
двигая глазами, повторилъ: 

— Я говорю: во всЪ времена года дьтей РЫ чъмъ медвЪдей... 

Рыжій Джәкъ опустилъ голову, желая понять тайный смыслъ этихъ 
словъ. 


Оказалось, что Мэнъ считаетъ недопустимымъ для охотника 
убить мөдвБдя въ август, когда его шкура ничего не стоить. 
Ноябрь. ОтдЪлъ П. а 
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Всв же остальныя соображенія были для него пустымъ звукомъ. 
Конфливтъ интересовъ разрВшился т$мъ, что медвъдь въ скорости 
поломалъ кости старухВ Джонсонъ, собиравшей въ лБсу ягоды, а 
затБмъ добровольно исчезъ изъ округа, унеся шкуру пригодною 
дяя выдфлки— въ боле или менфе отдаленномъ будущемъ. 

Случай этотъ, однако, ничуть не повредилъ репутаціи Чарли 
Мэна, и старымъ осломъ его стали считать только тогда, когда 
онъ выпустилъ еще и подстрВленнаго имъ ястреба, похитителя 
деревенскихъ куръ. Чарли не разъ собирался окончательно добить 
пернатаго плфнника, котораго съ наслажденемъ мучили дДЪти 
сосВдей, но каждый разъ не могъ, хотя у ястреба не было шкуры, 
пригодной для продажи скорнякамъ. ВетрЂчались какія-то нрав- 
ственныя препятствія (по словамъ автора, Мэнъ даже не выходилъ 
изъ дому изъ-за ястреба), которыя Мэнъ формулировалъ самому 
себЪ въ краткихъ формулахъ—по прежнему съ «тайнымъ смысломъ»: 
«Это не то, дружище!.. Это—глупость, дружище... Не нужно это, 
я знаю... Довольно глупостей... довольно для обоихъ насъ...» —Въ 
конт концовъ Мэнъ таки не выдержалъ и выпустилъ ястреба на 
волю, за что сосВди и весь округъ стали считать его старымъ 
осломъ. 

Въ чемъ общ «тайный смыслъ» разсказа? Если ключомъ 
принять обычное представлен!е объ американскомъ индивидуализм $ 
и американской черствости, нужно думать, что «Чарли Мэнъ» 
является разсказомъ, съ одной стороны, о промысловомъ охотник, 
который не понималъ безполезнаго издфвательства надъ больнымъ 
ястребомъ, жалБлъ доллары, заключенные вь медвЪжьей шкур%, 
но былъ совершенно равнодушенъ къ вопросу о ничего не стоющихъ 
костяхъ старухи Джонсонъ,—и, съ другой стороны, —объ амери- 
канскихъ мужикахъ, которые легко уясняли себ возможность 
пренебречь интересами старухи Джонсонъ ради медвёжьей шкуры, 
но совсфмъ не понимали, какъ можно было Чарли Мэну пожал$ть 
недобитую птицу, когда эта жалость никакого барыша Чарли Мэну 
не принесетъ.—Возможно, впрочемъ, что мы и ошибаемся въ своей 
догадкВ, и американскій разсказъ М. Горькаго имфеть менфе 
уловимый, но болфе оригинальный переволъ. 

Какъ на мелкую подробность, не лишенную извфстнаго инте- 
реса, разъ дзло идетъ о такомъ кумирћ читающей публики, какимъ 
быль еще недавно М. Горькій, упомянемъ о случайномъ наблюдени, 
что библіотечный экземпляръ ХІІ сборника, которымъ мы пользо- 
вались, оказался не разрБзанъ исключительно на вещицахъ 
М. Горькаго, помъщенныхъ въ самомъ началњ сборника. Какія 
были причины для этого равнодушія къ имени М. Горькаго, можно, 
конечно, только гадать, но факть тотъ, что «Максимъ Горькій», 
на котораго въ той же крупиЪйшей изъ петербургскихъ библіотекъ 
нВеколько яётъ тому назадъ нужно было записываться на очередь, 
теперь можетъ остаться не разрћзаннымъ. 
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И что грустнВе всего для русской литературы, —что читатель, 
жыразившій такъ рВшительно отрицаніе американскихъ очерковъ 
М. Горькаго, по существу, не ошибся. 


ПІ. 


Автору «Въ городв» нужно было воткнуть глаза читателя —если 
воспользоваться этимъ выраженіемъ изъ «Чарли Мэна»— въ совре- 
менный городъ желтаго дьявола, страшный не только въ Америк, 
но и въ жалкихъ условіяхъ, имБющихъ место въ пьес г. Юшке- 
вича. Для этого г. Юшкевичъ ставить прежде яажиточную еврей- 
скую семью въ положеши семьи безработнаго челов$ка. Пятидеся- 
тизБтній глава семьи, зарабатывави!й четыре тысячи въ годъ, 
оказался не у длъ, и въ результат для всей семьи, состоящей 
изъ жены (38 лЪтъ), двухъ красавицъ дочерей (21 г. и 18 л.) и 
ихъ почти 100-лБтняго дфда по отцу, не оказывается никакихъ 
другихъ средствъ къ жизни, кромф выручки отъ продажи тла 
одной изъ дфвушекъ. Пока продавалось только твло старшей до- 
чери, но мать, дошедшая до зв$риной простоты взглядовъ на вещи, 
‘только и думаетъ о томъ, чтобы успЬшно продать и вторую дочь, 
вернувъ семь прошлую матеріальную обезпеченность. Подъ влія- 
ніемъ минутной вспышки мать откровенно заявляеть ошеломлен- 
ному мужу и младшей дочери, на какія средства они живутъ нф- 
сколько м5сяцевъ, и младшая дочь, и безъ того подавленная бВг- 
огвомъ изъ жалкаго города челов$ка, котораго она любила, кон- 
чаеть самоубійствомъ. Старшая дочь къ этому времени должна 
быть матерью. Послздн!е мБсяцы беременности, конечно, не бла- 
гопріятный періодъ для торговли собой, и оставшимся въ жи- 
вымъ членамъ семьи приходится переживать тяжелый хозяйствен- 
ный кризисъ,—какъ ни дико звучитъ это слово въ примфненіи къ 
данному случаю. Наконецъ, рождается ребенокъ, и несчастная мать, 
подъ нравственнымъ давленемъ другой матери —своей матери, 
соглашается отдать его на попечене одной изъ дФлательницъ анге- 
ловъ, которая, впрочемъ, обфщаеть сохранить малютку въ живыхъ. 
По уходв дВлательницы ангеловъ мать роженицы «увфренно» з0- 
ветъ мужа, который уже примирился съ судьбою дочери. «Гланкъ 
Гланкъ Ступай сюда. Мы ‘начинаемъ снова, Гланкъ, Рланкы» 
То есть, начинается снова прежняя благополучная, уютная жизнь 
въ свБтлой, просторной квартирв. Снова—на старыхъ основа- 
НіЯХЪ. 

Воть страшная (безъ всякихь преувеличеній) тема г. Юшке- 
вича, уже привлекшая къ его пьес внимане. Тёмъ не мензе она 
способна вызывать не столько впечатл®н!е ужаса, сколько впе- 
чатлВн!е досады, —до такой степени она эксцентрично и чудачески 
«сдзлана» въ техническомъ отношении. 

9* 
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Начать съ того, что весь свой соцальный смыслъ пьеса 
г. Юшкевича получаетъ исключительно отъ заглавія: «Въ город%». 
Не будь этого заглавія, читатель никоимъ путемъ не могъ бы до- 
гадаться, что во вевхъ обстоятельствахъ пьесы виноватъ ‹городъ», 
а не личныя моральныя особенности матери-торговки. Чтобы 
снять съ этой послЗдней всякій упрекъ, сдВлать ее самое жертвой 
соціальнаго фатума, г. Юшкевичъ и озаглавилъ свою пьесу: «Въ 
город», а главной участниц въ ней вложилъ въ уста слВдуюшИя 
слова: | 

«Кто-то страшный, старшій вадъ нами, стоитъ и приказывает»... 
Онъ велитъ! Выйди-ка на улицу и посмотри... Тысячи бЪгають, 
молятъ, зовутъ: одинъ хлфбъ въ город$ остался». Въ изображен 
г. Юшкевича мать, торговка дочерью, способна даже чувствовать 
за собой известную гордость единственно зрячаго человћка, ви- 
дящаго дорогу, куда идти, среди слЗпыхъ: «РазвЪ вы люди, восклг- 
цаетъ Дина, обращаясь къ окружающимъ,— разв въ васъ горить 
огонь челов$ка? На мою долю выпало будить мертвыхъ, сонных», 
НИЧТОЖНЫХЪ...» 

По существу въ пьесћ только и понятно---одно заглавіе. Не 
смотря на категорическое утвержденіе автора, что дВйствіе про- 
исходитъ въ большомъ городф, въ пьесф участвуетъ такой деревен- 
скій мечтатель о городњ, какъ Боймъ, который мечтаетъ о на- 
рядномъ городз Берлин$; какъ о чемъ-то сказочно чудесномъ, 
какъ о город$ счастливыхъ людей, разгуливающихъ по улицамъ, «за: 
свяннымъ солнцами». Объ асфальтовыхъ мостовыхъ Берлина Боймъ 
говоритъ, какъ о чемъ-то, о чемъ можно мечтать: онъ говорить о 
себЪ: «Я хочу руками осязать асфальтъ на площадяхъ». Оче- 
видно, что это возможно только въ очень маленькомъ городв— 
мечтать прикоснуться къ асфальту. Но если городъ, вопреки ре- 
марки г. Юшкевича, маленькій, то какъ же Соня, дочь челов$ка, 
получавшаго въ этомъ городв заработокъ въ 4000 руб., можеть 
ходить цфлыЙй годъ ПО «улицамъ» и никто ни изъ домашнихъ, ни 
изъ знакомыхъ (Элька, Арнъ, Беръ) не знаетъ объ ея промысль 
собою? 

Такъ же не правдоподобна и внутренняя сторона въ пьес 
г. Юшкевича. 

Такъ же, какъ нельзя опредфлить, гдъ происходить дЪйствіе 
въ пьес$ Юшкевича, нельзя опредфлить, кто его герои— здоровые или 
больные люди, если не предположить, что эта неразличимость боль- 
ныхъ отъ здоровыхъ одна изъ особенностей города.— Въ пьес 
есть указанія, что Элька, одно изъ вводныхъ лицъ въ пьес —д$- 
вушка, которая смвется «гармонично и длинно», душевно ненор- 
мальный человћкъ. О ГланкЪ, отц$ семьи, этого указанія нфт». 
Наоборотъ, есть указанія, что онъ всего годъ тому назадъ слу- 
жилъ и имлъ заработокъ въ 4000 р. Такъ какъ онъ-—– еврей, тс 
өнъ не могъ быть чиновнымъ администраторомъ. а, стало быть, 
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долженъ былъ оправдывать свой заработокъ трудомъ. Между тёмъ 
въ пьесв безумная Элька безусловно нормальнфе Гланка. Она лю- 
битъ человъка, котораго любить и Соня, и не зная объ ея поло- 
женіи двушки, продающей себя по требованію матери, она то- 
това сказать (она и дфлаетъ это въ сл$дующемъ дЪйств!и), что 
она не хочеть мёшать счастью Сони. Отъ внутренняго волненія 
она см%ется, хотя ей совсЪмъ не смЪшно, и на вопросъ, что обо- 
значаетъ ея смвхъ, говорить: 


Элька (съ мольбою). 


„Вы не сердитесь на меня... Я смћюсь, а кто знаетъ, почему я смЪюсь? 
Можетъ быть, заплакала бы... Что-то само смЪется, а душа не хочетъ. 
Воть стою и думаю: хорошо бы убЪжать отсюда, гордо убЪъжаль, а не 
бЪгу... Не сердитесь же на меня, умоляю васъ.... 


(Соня отвернулась и не смотрить на нее). 


Это совсБмъ не безумно со стороны безумной, но она считается 
ненормальною, а Гланкъ не считается, хотя. и говорить «жа- 
лобно» (по ремарк%\, когда жена посылаетъ его искать работы; 


Выдумали работу. И зачъмъ надо работать? Когда я молодымъ 
былъ— другое дъло. А теперь? (Вздыхаетъ). И я еще хот лъ съ тобой въ 
домино сыграть. Дуракъ —хотБлъ! Съли бы хорошо и сыграли бы хорошо. 
^ ты работай! Ахъ, Дина, почему у тебя нътъ жалости ко мнћ. 


И вообще Гланкъ, несмотря на свой недряхлый возрастъ 
(50 л.), ничего не говорить, кромъ пустяковъ и нелфпостей, и ни- 
чего не д$лаетъ, кром какъ вытаскиваетъ и вколачиваеть гвозди 
въ стБны и въ стулья своей маленькой квартиры. —Къ слову отмф- 
тить: откуда берутся эти гвозди, забиваемые и вытаскиваемые на 
одной квартир$ въ теченіе года, а на другой 4 м%сяца, и все еще 
оказывающіеся въ достаточномъ количеств$, чтобы Гланкь со своимъ 
молоточкомъ не давалъ никому покоя на протяженіи 4-хъ дЪй- 
ствій пьесы, — читателю предоставляется самому угадывать. 

Правда, возможна гипотеза о слабоуміи Гланка, которымъ онъ 
страдаетъ, всл$дств!е потери заработка. Но тогда-—почему же ве 
его рли воспроизводятся авторомъ съ такой исчерпывающей пол- 
нотой? почему никто не относится къ нему, какъ къ душевно боль- 
ному человку, какъ относятся къ ЭлькЗ? 

‚ Вирочемъ, вБдь не менфе странными являются и другіе не- 
сомн%нно здоровые герои пьесы г. Юшкевича.-- Боймъ, учитель 
изъ самоучекъ, безусловно здоровъ, но онъ, такъ же, какъ Гланкъ 
съ молоточкомъ, ходитъ съ Бедекеромъ въ рукахъ, называя его 
«божественной книжкой», и всБмъ, кто хочеть и кто не хочетъ, 
читаетъ описаніе Берлина, съ дрожью въ голос цитируя изъ него... 
описаніе памятника Бисмарку. Даже звЗря Дину Боймъ пробуетъ 
обратить къ своему культу Берлина, а на раздраженное замЪчаніе 
послВдней, что онъ, Боймъ, лучше сдфлаль бы, если бы заплатилъ 
ей то, что долженъ ей за квартиру, отвВчаетъ: 


134 А. Е. РЪДЬКО. 


„Что вы говорите, Дина? Я заплачу... Какая вы женщина! Что такое 
деньги? А вотъ эта книжка! НъЪтъ, вы послушайте, послушайте, что тутъ. 
пишутъ. Сбросьте съ себя на минуту всВ заботы сърой, жалкой жизии. 
Вы погрузитесь въ прекрасное“... 

И немедленно «съ волнешемъ» (по ремарк$ автора) читаетъ:. 


„Осмотръ Берлина лучше всего начать съ Унтеръ деръ Линденъ“. 
(Повторяетъ значительно). „Унтеръ деръ Линденъ“! Эта улица являетея` 
излюбленнымъ мъстомъ прогулокъ берлинцевъ“. (Закрываетъ книгу). По- 
думайте. подумайте! Вотъ въ эту самую минуту, когда мы тутъ стоимъ,. 
мы, простые, дурно одзтые, въ жалкой комнаткћ грязнаго домика, — ва, 
‚Унтеръ деръ Линденъ“ гуляютъ счастливые берлинцы. Вся эта дивная 
улица теперь купается въ мор электрическаго свЪта. По асфальтовымъ 
дорогамъ пролетаютъ велосипеды и электрическія КоНКИ; лучше мага- 
зины плћняютъ взоръ изящныхъ женщинъ своею роскошью... А мы, Дина, 
говоримъ, Богъ знаетъ, о чемъ, мы кричим... 

Не мене замЪчательно, что вторая дочь Дины—Әва (предно- 
чившая смерть позору) просить Бойма при чтеніи путеводителя — 
дважды проситъ (стр. 85 и 124): «Еще, еще! Читайте, Боймъ»...— 
и только Дина заявляетъ, что это чтеніе ее «не трогаетъ»! 

ПослВ этого чтенія Бедекера на манеръ соціальнаго евангелія,. 
конечно, нисколько не стравно, что Боймъ никакъ не можетъ по- 
нять, что ему Эва говорить о своей любви къ нему, и когда, 
посл долгаго разговора, Эва спрашиваетъ: «Вамъ ничего не нужно. 
было сказать мнв?» —Боймъ удивленно отвфчаетъ: «Н%тъ, ничего. 
(Выглядываетъ въ окно)! Дождь идетъ! Почему это вамъ пришло. 
въ голову? Какая вы странная, Эва... странная». 

Центральную роль въ пьес играетъ мать семьи. Когда-то она 
была, по отзыву друга юности Бера, «самой хорошей, самой 
скромной дВвушкой». Теперь это —подъ вліяніемъ города — волчица, 
являющаяся на сцену не иначе, какъ щелкая зубами и признавая, 
въ качествВ голоднаго и смирившагося звъря, даже тоть капканъ, 
который ее изуродовалъ: «Я говорю: это не страшно. Жизнь ве- 
хитъ: нагнисы Нагнемся, пополземъ на колЗняхъ... Отдадимъ... все; 
но за то купимъ жизнь!» Торгуя дочерью, она восклицаетъ: «Слава 
Тому, кто создалъ мужчину и женщину и сдфлаль такъ, что муж- 
чина любитъ женщину.» По справедливому замфчаню Бера, такъ, 
какъ говоритъ Дина «Въ городв»,— «говорилъ бы дикій звЗрь, если бы. 
зналъ слова». 

Къ сожалБнію, самъ Беръ производитъ впечатлђніе противоно-. 
ложной невозможности: приторно сладкаго чөловВка. Бывшій пред-. 
приниматель и богатый человЪкъ, безвозмездно отдавшій свою мастер- 
скую рабочимъ въ полную собственность, онъ съ перваго дъйствіяз 
пьесы ходитъ и ут$шаеть всфхъ, что жизнь не такъ ужъ неиспра- 
вимо плоха, что черезъ 5—10 лВтъ будутъ чудеса, о которыхъ и 
теперь уже говорятъ шепотомъ ($). Любопытно, что, въ изображе- 
ви г. Юшкевича, Беръ производитъ ободряющее впечатлћніе сво- 
ими ръчами о подслушанныхь чудесахъ безъ всякаго опредвлен- 
наго и конкретнаго содержаня,—въ родз: 
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Беръ (увЪренно). 

Мы увидимъ чудеса. Везд%, гдЪ я ни работалъ, съ къЪмъ ни говорил, 
я слышалъ одно: будутъ чудеса! Пройдетъ пять десять .яътъ, и все стг- 
нетъ другимъ. И оттого я говорю: ободритесь. Раньше всего—ободритесь. 
Вотъ этоть грязный мерзкій городъ снесутъ и бросятъ въ большой ровъ, 
который выроютъ въ полз. Вев эти улицы, веВ эти гнъзда слезъ, эти 
гнъзда печали тоже снесутъ и бросятъ въ большой ровъ. Всюду шепчутся, 
веюду объ этомъ говорятъ—тихо, но говорятъ! 


Развязка въ пьес можеть быть понята только при вышеупо- 
мянутой гипотез$ о слабоуміи Гланка. — Курьезная особенность 
Гланка та, что онъ не въ состояніи сказать ни одной фразы, не 
«поставивъ вопроса» о чемъ-нибудь. Онъ произносить слово: 
«крикъ» и сейчасъ же спрашиваетъ себя, «что такое крикъ»; онъ 
говорить: «нашелъ» и сейчасъ же задается вопросомъ: «что зна- 
читъ--нашелъ?» ТВмъ не мене онъ никогда не задавалъ себ, 
за цБлый годъ, вопроса: откуда у нихъ берутся средства на жизнь, 
наивно радуясь чуду: «уже годъ безъ службы... а все, что нужно, есть, 
слава Богу», по его подлинному выраженію. Только тогда, когда 
веслЪдствіе невыхода Сони на продажу (подъ временнымъ вліяніемъ 
добраго генія пьесы Бера) вся семья начинаетъ голодать, Гланкъ 
«ставитъ вопросъ», отчего бы это такъ: «Что такое хлћбъ? Хлвбъ— 
это хлфбъ. ХотБлъ бы только знать, почему нЪтъ хлћба? Я вЪдь и 
прежде не зарабатывалъ. Правда, Диночка? Что же это значить? 
Если я прежде не зарабатывалъ и былъ ужинъ и былъ обвдъ, то 
шочему этого нВтъ теперь? Или оно не должно было раньше быть, 
или должно быть и теперь. Ставится вопросъ: что же это значитъ?» 
Эта невВроятная — если, какъ сказано, не допустить, что Гланкъ 
етрадаетъ малоуміемъ—философія и создаетъ моментъ для кризиса. 
Дина, которая ненавидить мужа-недобытчика, жестко разъясняетъ 
мужу тотъ источникъ, изъ котораго оплачивались объдъ и ужинъ. 
Какъ было уже упомянуто, младшая изъ дочерей кончаетъ само- 
убійствомъ, а старшая, не имфющая силы сдВлать то же, посл 
тайныхъ родовъ и освобожденія отъ ребенка возвращается снова 
къ роли единственной добытчицы средствъ. 

Вотъ та путаница положеній и лицъ, которая должна была 
вдћлать для читателя яснымъ, что такое современный большой го- 
родъ, а сдфлала яснымъ только то, что можеть произойти въ семь, 
состоящей изъ морально или умственно нездоровыхъ людей. Не- 
өбходимо прибавить, что мы далеко не исчерпали все обище стран- 
иостей, равсВянныхъ «Въ, город$» г. Юшкевича, такъ какъ это не- 
многимъ легче, чвмъ «измВрить океанъ глубокій, сочесть пески, лучи 
иханетъ». Взять хотя бы обиліе всевозможныхъ полу-вопросовъ въ 
шьесВ, о которыхъ мы упомянули уже вскользь по поводу Гланка 
и которые способны вызвать у читателя головокружеше. Спраши- 
ваютъ въ пьес обо всемъ: о томъ, что такое — «пожаръ», что 
такое — «человВкъ», что такое—слова: прыгну, бодрће, спросить, 
подойди, выспался, боюсь, хорошо. Спрашиваетъ не одинъ Гланкъ: 
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спрашиваетъ Дина, спрашиваетъ Беръ. Послдній спрашиваетъ 
самого себя не только о томъ, что такое —человкъ, но и что 
такое два челөвъЪка, что такое -- три человБка. Такое самоспра- 
шиваніе о всякомъ слов, нужно думать, возможно въ дБйстви- 
тельности, но почему же оно должно быть представлено въ сопіаль- 
ной драм въ такой исчерпывающей полнотБ? Почему всевоз- 
можныхъ вопросовъ, не требующихъ никакихъ отвЪтовъ, должно 
быть ровно столько, сколько гвоздей въ стфнахъ и вещахъ, кото- 
рые Гланкъ вытаскиваетъ и забиваетъ и все ни вытащить, ни 
забить не можетъ? 


ІҮ. 


Г. Чириковъ («Въ тюрьм$») вспоминаетъ «дни свободы». Въ 
тонБ беззлобнаго юмора онъ изображаетъ россійскую тюрьму 
періода 5 свободъ, когда тюрьма вдругъ перестала имћъть «нормаль- 
ный» характеръ и сдвлалась своего рода миніатюрой города съ 
представителями всБхъ сословій, начиная отъ «политическихъ 
мужиковъ» до «политическаго батюшки» съ крестомъ на груди и 
штатскаго генерала въ отставкЪ, задержаннаго въ город желфзно- 
дорожною забастовкой и попавшаго въ тюрьму по совокупности 
обнаруженныхъ уликъ: во-первыхъ, идя по улице рядомъ съ мани- 
фестантами, онъ подифвалъ по-франдузски марсельезу, а во-втс- 
рыхъ, у него при обыск$ оказалась половина газеты «Ураганъ» 
н какъ разъ та половина, которой недоставало у арестованнаго 
въ той же гостиниц молодого человБка, хранившаго въ найден- 
номъ лоскуткЪ газеты что-то похожее на оболочку для бомбы. 
Появленіе въ тюрьм$ раздраженнаго «ошибкой» генерала смущаетъ 
привычный строй мысли и поведенія у тюремнаго начальства, отъ 
смотрителя до надзирателей, которые привыкли имБть дБло съ 
учащимися, рабочими и нелегальными, но не могутъ найти вЪрнаго 
тона ни въ отношеніи батюшки, ни въ отношеніи «его превосходи- 
тельства», особенно когда приходится разр$шать сложный вопросъ 
о разм щен арестованныхъ, всл$детве переполненія тюрьмы, по- 
парно, при чемъ случайный «политическій генералъ» наотр%зъ 
отказывается сид%ть, т. е. жить, какъ поправляетъ себя смотри- 
тель, съ «политическимъь парикмахеромъ».—Злоключенія генерала 
осложняются крайнимъ интересомъ, который онъ возбуждаетъ къ 
своей особ у сосВдей по тюремной камерз, — не случайныхъ, а 
настоящихъ политическихъ преступниковъ. ПослВ тщетныхъ попы- 
токъ разговориться по душћ помощью перестукиванія, настойчивый 
гимназистъ, сосВдъ справа, пробуетъ раскрыть партійную принад- 
лежность генерала путемъ кашля и черезъ парашника присылаетъ 
записку: «Товарищъ Завтра, когда меня поведуть на прогулку, 
кашляйте (курсивъ въ письмв); если вы «с.-р.» — одинъ разъ, 
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если «с.-д.»—два раза. Но ошеломленный и недоумЪвающій гене- 
ралъ не кашляетъ ни разъ, ни два, и, въ концЬ концовъ, умираетъ 
послВ жандармскаго допроса отъ паралича сердца. — Разсказъ въ 
обычной манер% г. Чирикова, который, не бичуя, вышучиваетъ. 
Нередъ читателемъ скорБе не разсказъ, а юмористическій фельетонъ 
о пяти свободахъ, пріучившихъ см$фяться надъ тюрьмой, и, если 
смотръть съ этой точки зрћВнія, разсказъ г. Чирикова испорченъ 
нвкоторыми шаржированными подробностями и, конечно, трагиче- 
СГИМЪ КОНЦОМ. 


ү 


Истекшій 1905 годъ представляетъ тему для нБсколькихъ бел- 
летристическихъ описаній, помъщенныхъ вь Х—ХИ сборникахъ 
«Знанія». Г. Окиталецъ задался иною цълью: его большая повсть 
«Огарки» должна была освфтить читателю предыдущую полосу рус- 
ской жизни съ непосредственными подготовптелями событій 1905 г. 
Типы «огарковъ», какъ презрительно именовались герои г. Ски- 
тальца въ ириволжскомъ город —-мБестБ дфйствя въ разсказЪ, 
должны были-—въ случаБ удачи—заполнить промежутокъ между 
оосяками М. Горькаго («огарки» не босяки: это подчеркиваетъ 
самъ авторъ) и интеллигенпіей Чеховскаго періода и Чеховскаго 
письма. «Ихъ было пфлое братство: Илья Толстый, выгнанныйы— 
по гиперболическому утвержденію автора-—изъ всњхә русскихъ 
университетовъ, его ближайпий тозарищъ Сашка, тоже выгнанный 
изъ Петровской Академіи, нъкто Новгородцевъ, родомъ изъ Вели- 
каго Новгорода, человъкъ, служившій писцомъ во всъаъ министер- 
ствахъ, пъЪвчій СЪверовостоковъ, выгнанный изъ шестого класса 
духовной семинар!и съ елиницей поведенія, слесарь Михельсонъ, 
сосланный на Волгу нзъ Петербурга за политическую неблагонадеж- 
ность, и австрійскій дезертиръ Пискра, бравшійся за всякое дфло 
и дБлавпий его всегда одинаково скверно». | 

Къ сожалВнію, мы снова въ области интереснаго, но неудавша- 
гося замысла. 

Задача, которая представлялась г. Скитальцу, ясна изъ того, 
что онъ изображаетъ своихъ героевъ только въ ихъ прошломъ— 
за «нфеколько лБтъ» до авторскаго разсказа о нихъ. На основа- 
ніи того, что авторъ разсказываетъ о нихъ, какъ о моральныхъ 
типахъ, читатель долженъ придти къ выводу, что таке люди не 
могли пройти безслВдно для русской жизни.—Разсказывая о своей 
интеллигентной вольниц только въ томъ пер1од$, когда она жила 
запрятанной въ «вертепБ Венеры погребальной», какъ часто и 
нБсколько докучно именуется огарками квартира, снимаемая ими 
въ кредитъ у старухи Павлихи, г. Скиталецъ заканчиваетъ по- 
вВсть словами: «Черезъ н%сколько лфтъ, когда пришла великая 


138 А. Е. РЪДЬКО. 


русская революція, они исполнили свое обВщаніе: подняли знамя, 
держали его твердо, шли честно и-—нашли себЪ поле...» 

«Миръ имъ»! 

Читатель долженъ мовњрить этой оцВнеВ авторомъ историче- 
ской роли своихъ героевъ. Какими же средствами онъ пробуетъ 
заставить читателя повфрить? какими красками —слишкомъ явно 
подражая М. Горькому—рисуеть своихъ бодрыхъ людей Чехов- 
екаго періода въ литератур ?-—По меньшей м$рЪ, непригодными 
для намфченной п$ли. 

На протяжени 125 страницъ онъ заставлетъ своихъ героевъ, 
«насквозь, до мозга костей прожженныхъ огнемъ страданій», ржать 
(выраженіе г. Скитальца) гогочущимъ см%хомъ — безпрерывно, 
Веть— «вдохновенно, увлекательно», разстегивая для Фды воротъ 
рубахи и засучивая рукава, пить рябиновую водку — чайными ста- 
канами, и, наконецъ: «выпускать икру» (по ихъ жаргонному сло- 
вечку) изъ своего денежнаго пріятеля, купеческаго сынка Гаврилы, 
въ минуты его ускальзыванія изъ ежовыхъ рукавицъ отцовекато 
присмотра! Все это, повидимому, нужно было автору «Огарковъ» 
для того, чтобы его герои— что называется—били въ глаза чита- 
телю своимъ здоровьемъ (въ здоровомъ т$л— здоровая душа) и 
евоей простецкой непосредственностью, въ противовЪсЪъ нытикамъ 
и неврастеникамъ. Вотъ, напримвръ, какъ обБдаютъ съ выпивкой 
люди съ предназначеніемъ отъ вЗчныхъ судебъ разбить «скучное 
низменное счастье» у твхъ, кто живетъ «плоской мВщанской 
ЖИЗНЬЮ»: 


Толстый дрожащей отъ нетерпънія рукой налилъ водки въ старую 
евинцовую чарку и, пробормотавъ: „за земледъліе и промышленность“, 
выпилъ первый, передалъ чарку сосъду и аппетитно закусилъ „плюмъ- 
шуддингомъ“. 

Чарка пошла въ круговую. 

Пили молча, съ нетерп$емъ ожидая очереди, и только вполголоса 
переговаривались: 

— Не задерживай! Люди ждутъ! 

— По душ%ъ-то какъ будто съ образами прошли!—сказалъ Толстый, 
прислушиваясь къ ощущеніямъ желудка. 

-- Какъ Христосъ босикомъ прошелъ!—поддержалъ его Михельсонъ. 

— Не задерживай! 

— Ворсинки-то въ желудк% отъ радости;и руками и ногами машутъ!— 
подзлился своими ощущеніями Сашка. 

Свинчатка совершила два круга. 

— Хороша бываетъ настойка на апельсиновыхъ коркахъ!— мечтательно 
изрекъ Толстый. 

— А ты пилъ? 

— Пилъ. 

— Ну, и что же? 

— Весе равно, что въ апельсиновой рощз сидишь и пьешь! 

— Не задерживай!.. 

Павлиха принесла огромную глиняную миску щей. Застучали ложки. 

Толстый разстегнулъ воротъ рубахи, засучилъ рукава... Видъ щей 
волновалъ его 
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Онъ Влъ вдохновенно, увлекательно, съ какимъ-то сладострастіемъ, 
едвимъ своимъ энергичнымъ видомъ возбуждая у већВхъ аппетитъ, застав- 
ляя поспћъвать за собой. 

Но поспЪть было трудно. 

Руки его дрожали отъ волненія, глаза возбужденно сверкали, на 
нюекахъ заигралъ румянецъ. 

Ложка эгоистично ловила ему весь жиръ съ поверхности щей, обижая 
оетальныхъ огарковъ. 

Онъ %лъ... 


А чтобы охарактеризировать интеллектуальное и моральное 
молодечество своихъ героевъ, г. Скиталець не находить ничего. 
лучше репликъ съ хоромъ въ родв нижеслдующаго: 


Охераз ржали... 
. Сами виноваты! —-смъясь, говорила Павлиха: —рази можно поли- 

бен бить? 

Толстый повернулся къ ней, ловко расшаркался и галантно произнесъ. 
ирятнымъ теноромъ: 

— Достохвальная Прасковь Пална! увзряю васъ, мы ихъ не били! 
Мы только загнули имъ сак-са-у-ла! 

— Хо-хо-хо! 

— Устроили на лужайкВ дЪтскій крикъ... 

— Хо-хо-хо! 

— Выпили—средне! 

— Хо-хо-хо! 

— Въ голов} у насъ былъ медвЪдь... 

— Хо-хо-хо! 

— Ну, и попали въ префектуру! 

 — Хо-хо-хо! 

Компанія покатывалась со смъху надъ каждымъ изъ его словечекъ. 


Для совершенной же обаятельности огарковъ, г. Скиталецъ. 
заєтавляетъ бывшаго студента, выгнаннаго изъ всвхъ (на мень- 
темъ авторъ не могь помириться) университетовъ, совершить два 
логически неожиданныхъ обстоятельства: 

1) отправиться на переговоры объ урок въ «аристократиче- 
ское семейство» —въ «чистой парусиновой блузВ», опорвахъ, вы- 
чищенныхъ ваксой, и чистыхъ же портянкахъ и отказаться отъ 
соблазнительныхъ условій (сто рублей въ мБсяцъ) только потому, 
что отъ него потребовали, чтобы онъ къ обфду выходилъ во фрак%. 
(Аристократическое семейство, по удостовЪренію г. Скитальца, ничего. 
не имло противъ опорковъ его героя — самъ г. Скиталецъ, съ своей 
стороны, находить, что Толстый, въ описанномъ нярядв, имълъ даже 
внушительный видъ, — но наотрфзъ отказалось примириться съ. 
отсутствіемъ на немъ фрака во время обфда. Въ свою очередь, 
Толстый такъ же наотрззъ отказался быть во время обзда въ 
положеніи человћка безъ фиговаго листка, по его выраженію. Такъ 
АВло объ урок$ на л8то въ родовомъ имВніи, совевмъ было уже 
налаженное, и рухнуло; 

8) принять участіе въ журфиксв у мъстнаго «либеральнаго 
двятеля». Здесь онъ быль отрекомендованъ своимъ спутникомъ, 
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пьянымъ мђетнымъ литераторомъ, какъ «петербургскій фельето- 
пистъ», не желающій нарушить свое блестящее инкогнито. Какъ 
ни трудно было это сдфлать въ до-свободное время русской журна- 
листики, когда «петербургскихъ фельетонистовъ» было очень не 
много, огарку г. Скитальца удается сохранить свое инкогнито такъ 
же, какъ удается и очаровать мЂстное «высшее интеллигентное 
общество» (ироническія кавычки у автора), къ которому Толстый 
отнесся «съ милой любезностью путешествующей знаменитости» и 
подарилъ блестящей ручью о грядущемъ пришествіи въ жизнь 
огарковъ, которые стануть хозяевами ея. Самая ръчь авторомъ не 
приводится; приводится только содерженіе ея и констатируется, 
что присутствовавшіе на журфиксъ (дамы—въ свфтлыхъ платьях, 
а мужчины —въ мундирахъ, блиставшихъ шитьемъ), несмотря на 
отрицательное отношене къ огаркамъ (босякамъ?), покрыли ее 
дружными апплодисментами. 

Вотъ на основаніи этихъ-то данных предварите.:ьнаго изобра- 
женія, читатель и приглашается повфрить въ правильность по- 
правки г. Скитальца къ представленію о недавнемъ прошломъ 
русской жизни,--приглашается повфрить, что счастье Россін было 
вь томъ, что, кром босяковъ и интеллигенціи, существовали еще 
и его «огарки», которые не были ни босяками, ни «интеллиген- 
ціей» —въ кавычкахъ, и которые взяли на себя, въ промежуткахъ 
между дой и выпивками, досконально изображенвыми въ «Огар- 
кахъ», подготовить событія 1905 года. Читатель, однако, предпо- 
челъ бы, чтобы въ «Огаркахъ» было какъ разъ наоборотъ: доско- 
нально изэбражалось подготовленіе 1905 г. и голословно утвержда- 
лось бы, что «огарки» могли сладостраетно Весть и съ нетерпвніемтъ 
дожидаться своей очереди выпить водки. Быть можетъ, г. Скиталецъ 
опирался на какіе-нибудь живые факты дЪйствительности. ТБмъ 
грустнЪе результатъ, что эти факты въ грубо-размашистомъ изобра- 
женіи г. Скитальца превратились въ неискусные, неинтересные и 
неправдоподобные анекдоты. И т$мъ грустнЂе этотъ результатъ, 
что авторомъ такой грубой въ художественномъ отношеніи вещи, 
какъ «Огарки», является тотъ же самый г. Скиталецъ, который въ 
«Полевомъ судв» остановилъ читателя какъ разъ обратными чер- 
тами творчества: мягкостью красокъ и гармоніей между замысломъ 
и исполненіемъ. Хот$лось бы думать, что «Огарки», это —просто 
ложный шагъ г. Скитальца-беллетриста въ сторону г. Скитальца— 
стихотворца. 


ҮІ. 


Упомянемъ еще объ олной литературной новинкћВ, интересной 
и по тем, и по личности автора, и къ тому же касающейся во- 
просовъ, о которыхъ намъ уже приходилось говорить на страни- 
цахъ «Русскаго Богатства». Мы говоримъ объ этюдћ г. Плеханова, 
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представляющемъ попытку дать посмертную оцфнку Ибсена “), 
какъ художника, съ точки зрБнія политическихъ доктринъ. Если бы 
мы не боялись впасть въ рЪзкость, мы сказали бы, что всякая попытка 
опред$лить политическій символъ ввры Ибсена похожа на попытку 
Чириковскаго героя заставить своего сосфда кашлянуть одинъ разъ, 
если онъ «с.-р.», и два раза, если онъ «с.-д.». Авторъ этюда «Ген- 
рикъ Ибсенъ» интересуется, конечно, главнымъ образомъ, вопро- 
сомъ о двукратномъ кашл$ Ибсена. Этюдъ г. Плеханова еще не. 
конченъ: онъ обфщаетъ его пополнить объясненіемъ, «какимъ обра- 
зомъ мастеромъ драмы въ современной всемірной литератур .могъ **) 
сдБлаться представитель одной изъ самыхъ неразвитыхъ (эконо- 
мически) европейскихъ странъ». Тёмъ не мен%е, этюдъ г. Плеха- 
нова и въ его не конченномъ вид достаточно свидзтельствуетъ о 
тБхь несерьезныхъ результатахъ, къ которымъ можеть привести 
серьезная оцвнка Ибсена на основаніи общаго уровня капитали- 
стическаго строя въ странз писателя и въ странахъ его читателей. 
По г. Плеханову Ибсенъ думалъ такъ, какъ думалъ, а не иначе—- 
только потому, что родился въ такой мелко-буржуазной стран%, 
какъ Норвегія. За отсутствіемъ въ Норвегіи вліятельнаго рабочаго 
класса, Ибсенъ могъ только ненавидфть--и геніально ненавидфть, 
по признанію г. Плеханова— убожество жизни вліятельныхъ классовъ 
его родины, но ему не на кого было возложить свои сощальныя на- 
дежды, свою взру въ будущее человЪчества. Отсюда — индивидуа- 
лизмъ Ибсена, отсюда его упорное изученіе личности, а не коллектива. 
Отсюда, за нвимфніемъ естественныхъ апостоловъ новой жизни въ 
лицв рабочато класса, невозможность довфрить евои идеалы тому или 
иному конкретному герою въ пьесахъ Ибсена: отсюда символизмь 
Ибсена. —Не трудно видћть, насколько все это не правдоподобно. Если 
индивидуализмъ можетъ вырасти только въ мелко буржуазной стран, 
то какъ могъ появиться Ничше въ Германіи, отнюдь не мелко-бур- 
жуазной? Если символизмъ Ибсена имЂетъ источникомъ слабое раз- 
витіе крупной промышленности въ Норвегіи, то откуда этотъ боевой 
символизмъ хотя бы у бельгійца Верхарна? Этихъ двухъ данныхъ, 
на нашъ взглядъ, вполнЪ достаточно для того, чтобы сдфлать по- 
нятнымъ Ибсена, какъ Ибсена, внз прокрустова ложа гипотезы 
г. Плеханова, невыгодно отразившейся, прежде всего, на пфиности 
критическихъ анализовъ автора. Передъ его глазами Ибсенъ- 
психологъ, а онъ видитъ передъ собой художника публициста: съ 
нимъ полемизируетъ и его уличаетъ въ сбивчивости общественно- 
политическаго содержанія пьесъ. Такъ, символическаго Бранда, 
г. Плехановъ упрекаетъ въ томъ, что Брандъ зоветъ за собою 
массу, не указывая никакихъ руководящихъ идеаловъ спеціально 


*) Какъ на курьезъ укажемъ, что этюдъ, написанный по случаю смерт" 
Ибсена, украшенъ портретомъ... г. Плеханова! 
**) Курсивъ принадлежитъ намъ. 
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политическаго характера, упуская изъ виду, что цфлью Ибсена была 
не проповъдь тБхъ или иныхъ доктринъ, а только протесть противъ 
половинчатости. противъ духа компромисса, въ чемъ бы онъ ни. 
выражался, какому бы Богу—ни служить. Точно такъ же, ана- 
хизируя «Женщину съ моря», съ точки зрБнія женской эманси- 
пащи, г. Плехановъ не замъчаетъ, что женскій полъ героини въ 
данномъ случа такая же случайность, какъ и священничество 
Бранда, и что въ драмв Ибсена р$чь идетъ о значеніи для чело- 
вВка чувства внутренней свободы и самоопредфленія, какого бы пода, 


онъ ни былъ. 
А. Е. РЪдько. 


Новыя книги. 


С. Я. Надсонъ. Стихотворенія. Изданіе двадцать второе. Сиб. 


1906. 
19 января 1907 года истекаетъ двадцатилЪтіе со дня безвре- 


менной кончины послБдняго изъ русскихъ поэтовъ, отм$ченнаго 
печатью высокаго дарованія и сумфвшаго «ударить по сердцамъ 
съ невћђдомою силой»... Двадцать лЪтъ и въ обыкновенное время 
срокъ немалый для литературной (какъ, впрочемъ, и всякой дру- 
гой) известности. Но въ жизни русскаго общества это были годы 
далеко не обыкновеннаго содержанія и значенія. Сколько идейныхъ 
теченій и настроеній успВло вь продолжен!е ихъ смъниться! Сколько 
надеждъ отцвВло и огней догорзло—и зажглось новыхъ! А по- 
слВднія пять лвтъ? Әтотъ грозный и значительный моментъ, пе- 
реживаемый нами сейчасъ, когда вся страна заливается кровью, 
обввяннвая бурнымъ дыханіемъ революціи?.. 

Спеціально книжный рынокъ, по общему признанію, нахо- 
дится въ настоящее время въ періодв небывалаго кризиса. Спер- 
ва — угнетающія впечатлЪнія войны; потомъ — бурный приливъ 
освободительнаго движенія; появлене на свзтъ огромной брошюр- 
ной литературы, посвященной соціально-политическимъ вопросамъ 
и сильно уменьшившей спросъ на толстыя книги вообще, худо- 
жественныя въ особенности; забастовки, карательныя экспедищи, 
массовые аресты и высылки, частыя закрытія книжныхъ складовъ 
‚и ивдательскихъ фирмъ; наконецъ, замфтное обфднен!е средняго 
читателя—все это не могло, казалось бы, благопріятствовать про- 
долженію того головокружительнаго усп$ха, которымъ книга Над- 
сона пользовалась непрерывно въ теченіе пятнадцати лфтъ. Къ 
маю 1900 года было распролано уже семнадцать издан, въ ко- 
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личествБ 78 тысячъ экземпляровъ. Этотъ необычайный усофхъ 
оъ самаго начала изумлялъ всвхъ, кто не умълъ или не хотЬлъ 
вникнуть въ настоящій смыслъ и значені надсоновской поэзіи. 
Грознов начало новаго вЪка дало новую пищу сомяћніямъ скеп- 
тиковъ: пфеня Надсона казалась имъ окончательно спфтой, судьба 
его книги предрЪшенной... Скептики, однако, опять жестоко ошиб- 
лись! Въ апрл 1902 года ХУШ изданіе стихотвореній Надсона 
{12 тысячъ экз.) оказалось уже разошедшимся, и понадобилось 
новое въ 6.000 экз. Въ апрБлћ слБдующаго 1908 года выходитъ 
уже ХХ издан!е въ 9.000 экз. Мелькнулъ одинъ съ небольшимъ 
годъ-—и въ октябр 1904 г. Литературный Фондъ выпускаетъ еще 
9.000 экземпляровъ (ХХІ изданів). Однако, не успфли пройти два 
новыхъ года, страшныхъ года, полныхъ всякаго рода событій, дви- 
женій и катастрофъ, какъ появляется ХХИ изданіе, выпущенное на 
этотъ разъ въ 12.000 экземпляровъ... 

_ Факты эти достаточно краснорфчивы, чтобы умолкли већ не- 
взрующе и сомнБвающіеся. Поэзія Надсона продолжаетъ пользо- 
ваться все тою же широкою популярностью, надъ ней не властны 
никакія бури и колебанія книжнаго рынка. У нея есть свой по- 
стоянный и многочисленный читатель-другъ, которому она неиз- 
мино дорога и близка... 

П%вецъ юности, безсмертно-прекрасной юности, съ ея дфв- 
ственно-чистыми порываніями къ правдв, свободв и счастью всего 
міра, къ любви, подвигу и жертв «за други своя»! Самая память 
его окружена свЪтлымъ ореоломъ мученичества... Всю свою корот- 
кую жизнь онъ судорожно рвался къ свъту и радости—и не на- 
шелъ ихъ; на смерть раненый ядовитымъ шипЪніемъ клеветы и 
зависти, трагически-рано ушелъ онъ изъ міра... И безконечно- 
трогательный личный образъ поэта, и привлекательно-чистое, гу- 
манное содержаніе стиховъ, облеченное въ удивительно-музыкаль- 
ную, изящную форму,— все какъ бы нарочно соединилось, чтобы 
сдвлать Надсона любимфйшимъ поэтомъ русской молодежи. И долго 
еще, долго она ему не изм$нитъь! 

Юбилейное изданіе Надсона даетъ читателямъ не мало пріят- 
ныхь новинокъ. ЦБлый рядъ пьесъ появляется здфеь (въ посмерт- 
номъ отдфл$) впервые; другія взяты изъ мало извъстнаго широкой 
публикБ сборника «Недопфтыя пБсни»; наконецъ, тамъ и сямъ 
сд%ланы дополненія, замБнявшіяся прежде столь обычными въ рус- 
ской литератур точками. ПослБднія встрБчались, впрочемъ, у 
Надсона и по причинамъ совершенно непонятнымъ: такъ, пре- 
жраснов и безусловно цензурное стихотвореніе «Лазурное утро я 
встрБтилъ въ горахъ» неожиданно выросло въ настоящемъ изданін 
почти вдвое... 

Можно, вообще, думать, что будущіе изслћдователи многочи- 
сленныхь бумагь поэта (он хранятся теперь въ Публ. Библіо- 
тек®) откроютъ въ нихъ еще не мало любопытнаго и, съ точки 
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зрБнія —если не поэзіи, то общественной психологи 80-х'Ь годовъ—- 
цзннаго. И съ особеннымъ, быть можеть, любопытствомъ остано- 
вится будущая критика на тзхъ его стихотворныхъ признаніяхъ- 
отрывкахъ, гдз отразилась буря одолБвавшихъ молодую душу 
идейныхъ сомнвній и колебаній. Настроенія Надсона м$няются 
такъ быстро, что порой перескакиваютъ съ одного, такъ сказать, 
полюса на другой... Мы рвшительно, однако, не согласны съ мн%- 
ніемъ, будто отъ опубликованія подобнаго рода документовъ могла 
бы пострадать цВльность и ясность его поэтическаго образа. ВЪдь 
поэтъ не мыслитель, не ученый, для котораго обязательны лишь 
строгіе законы логики и фактовъ; настроенія поэта—не уб®жде- 
нія политическаго дфятеля! И если сегодня изстрадавшаяся муза 
Надсона бросаетъ гнфвный крикъ протеста по адресу «апостоловъ 
борьбы», «лживо» утверждающихь, что Россія есть «страна холо- 
повъ и шпіоновъ» и только, а завтра сама же клеймитъ, какъ 
«льстивыхъ холоповъ» тфхъ художниковъ, которые любятъ вопло- 
щать нашу родину въ «могучемъ образ славянки свВтлоокой»; 
если сегодня она «не вфруетъь больше» въ идеалъ соціалистовъ 
(кстати сказать, неправильно ею понятый и плохо оцфненный), а 
завтра «смотритъ съ завистью на ихъ вфнецъ терновый», то, на 
нашъ взглядъ, всфми этими противорвчіями нимало не затемняется 
образъ поэта-народолюбца, отнюдь не ослабляется впечатл$е его 
подкупающей и зажигающей искренности! Напротив»... 

Нужно, впрочемъ, сказать, что большинство такого рода «до- 
кументовъ» въ новвӣйшія изданія Надсона уже введено мало-по- 
малу. 

Въ ХХІ издани Литературнаго Фонда видна все та же лю- 
бящая и бережная рука редактора. Остается неизмЪннымъ рас- 
предђленіе стиховъ по двумъ отдфламъ: напечатанныхъ впервые 
при жизни поэта и посл его смерти (послвднихъ ровно 2/з всей 
книги). На страницахь «Русскаго Богатства» не разъ уже выска- 
зывалось мне о яБкоторой устарзлости и неудобствахъ такого 
распредЪлен1я, въ сущности, довольно искусственнаго. Можно бы, 
казалось, напр., думать, что въ отдълБ прижизненныхъ стихотво- 
эеній сгруппировано все лучшее, что самъ авторъ признавалъ 
единственно заслуживающимъ печати, но это далеко не такъ: 01- 
дВлъ этоть начинается съ самыхъ слабыхь вещей Надсона, на- 
печатаңныхъ имъ въ годы ранней юности, или, спеціально, для за- 
лолненія пресловутыхъ «десяти» печатныхъ листовъ въ первомъ 
«безцензурномъ» изданіи своей книги. И намъ не разъ доводи- 
хось видВть читателей, которые, впервые взявъ въ руки стихи 
Надсона и добросовестно, по порядку, читая ихъ, удивлялись: за 
чго такая громкая слава выпала на долю автора этихъ честныхъ, 
но порядочно-таки банальныхъ и првсныхъ виршей?.. Съ другой сто- 
роны, въ кучВ всевозможныхъ обрывковъ и набросковъ второго, по- 
смертнаго, отдвла не мало отыщется самыхъ яркихъ и цфнныхь 
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перловъ надсоновской поэзіи... Словомъ, мы по прежнему глубоко 
убЪфждены, что, изданный по нфсколько иному плану, Надсонъ 
много выигралъ бы. Различіе между прижизненностью и посмертно- 
стью перваго опубликован!я, думается намъ, должно быть совер-. 
шенно оставлено; основнымъ принципомъ распредвленія стиховъ 
дохженъ быть взять строго-хронологическій порядокъ... Но, при 
этомъ, мы стояли бы всетаки за сохраненіе двухъ отдфловъ или 
даже двухъ томиковъ: въ І нужно сгруппировать все лучшее, 
наиболЪе зрЂлое и яркое, что написалъ Надсонъ, во П помВстить 
боле слабыя, дВтскія, оборванныя вещи. Быть можетъ, намъ возра- 
зять: но такое дВлен!е въ высшей степени субъективно? То, что ка- 
жется одному слабымъ, другой назоветъ сильнымъ —и наоборотъ? 
Да, субъективизмъ, несомнфнно, будетъ; случайныя ошибки В08- 
можны и даже неизбЪжны... Етгаге Ватапишт езё. И все же, въ 
такомъ типБ изданія мы находимъ безконечно больше преиму- 
ществъ. | | 

Остается указать на зам$ченные нами въ ХХІІ издания про- 
махи и погрвшности. Ихъ, по счастью, немного, но лучше бы, 
конечно, безъ нихъ... Въ знаменитомъ стихотвореніи «Мы спо- 
рили долго» стихъ «И сердце мое горячо взволновавшей» непра- 
вильно читается: «волновавшей». Начало стихотворенія «И крики 
оргіи, и гимвы ликованья» нБсколько испорчено неправильно раз- 
ставленными знаками препинанія (послдніе, нужно сознаться, во- 
обще прихрамываютъ въ изданіяхъ Надсона). Отихотвореніе «Съ 
каждымъ шагомъ впередъ все чернЪй и грознзй» напечатано 
на 141 стр., а на 168 повторена вторая его половина, какъ 
пьеса самостоятельная... На 197 стр. помфщенъ «Балъ королевы» 
(І варіантъ), на 203 «Мечты королевы» (П варіантъ), а на 173 стр., 
годомъ раньше, встрБчаемъ тв же «Мечты королевы» — очевидно, 
въ качеств$ позднъйшей редакщи (СШ варанта?..) На стр. 210 
помфщенъ отрывокъ «Темно грядущее» подъ заглавемъ «Ва- 
ріантъ», пьеска же, къ которой онъ является варіантомъ, напе- 
чатана лишь на 295 страниц... Два варіанта другого стихотво- 
ренія, написанные въ одномъ и томъ же году, помфщены почему- 
то—одинъ на 241, другой на 268 стр... Отмтимъ, между прочимъ, 
досадный пропускъ прелестнаго варіанта нЪкоторыхъ стиховъ 
«БуревВстника», уже бывшихъ въ печати (см. «Недопзтыя пени»): 


Въ ризЪ тучъ, опоясана бъглымъ огнемъ 
Яркихъ молній вкругъ мощнаго стана, 
Грозно сыплетъ она... 


Не нашли мы и исправленной, думается намъ, редакціи стихо- 
творенія «Посмутнымъ признакамъ» (см. также «НедопЪтыя пени»). 


Ноябрь. Отдфлъ П. 10 
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Владиміръ Шуфъ. Въ край иной... Сонеты. Спб. 1906. Цћва 
1 р. 25 к. 

Г. Шуфъ — авторъ шести произведеній, перечисленныхъ на 
_ обложЕЁ, и потому, естественно, начинаетъ съ извиненія передъ 
читателемъ за напечатаніе еще и седьмого произведенія. По объ- 
ясненію г. Шуфа въ предисловіи, все дћъло въ томъ. что онъ стра- 
далъ невЪфр1емъ и агностицизмомъ. Не помогали даже пиры, кото- 
рые такъ умло устраивалъ пріятель г. Шуфа, обозначенный ини- 
ціалами, который во время упомянутых «веселыхъ пировъ» дер- 
жалъ себя, по удостов$реню г. Шуфа, 


. какъ мудрецъ эпикурейской школы. 


такъ какъ 
СидЪлъ въ кругу смћющихся гетеръ, 


совершенно не смущаясь тБмъ, что означенное обстоятельство ни- 
какимъ родомъ нельзя пристойно перевести въ терминахъ совре- 
менной дЪйствительности. Кончилось тфмъ, что г. Шуфъ долженъ 
былъ подчиниться своей «душ, искавшей Бога». Искалъ г. Шуфъ 
вездв. Былъ въ Палестин, быль въ Эйткунен$, Скутари, Бер- 
линз, Шемах%; быль на Ощег деп [іпӣер; былъ въ Барабинской 
степи, въ Штутгардтъ, Манчжуріи, ОдессБ и на Сейм. И вездВ 
по прибытіи составлялъ сонетопротоколъ о прибытіи и о мъстныхъ 
достоприм$чательностяхъ.—Почему это называется «искать Бога», 
г. Шуфъ не объясняетъ и ограничивается просьбой къ людямъ 
серьезнымъ—читать его сборникъ отъ обложки до обложки; людямъ: 
же не серьезнымъ, ожидающимъ отъ книги «одного развлеченія», 
предоставляетъ читать его стихотворевія поштучно. 

Съ своей стороны, мы не рискнули бы посовфтовать читатђ 
сонеты г. Шуфа даже и поштучно, даже и въ пЪляхъ развлеченія, — 
кромВ разв одного сонета, въ которомъ г. Шуфъ разсказываеть, 
что въ Смирн$ («Смирна») его особенно поразили: 


Верблюдъ въ тзни прохладнаго фонтана 
И у мечети крылья голубей... 


Мечеть съ крыльями голубей, это — все, на чемъ можетъ оста- 
новиться глазъ читателя даже въ поискахъ «развлеченія»... Впрө- 
чемъ, заслуживаетъ упоминанія еще одинъ сонетъ, въ которомъ 
авторъ, только что восп$впий—въ цвломъ цикл стихотвореній — 
русскую «рать великую, родную» и ея «вождя» въ «горестную пору» 
войны, —вдругъ, совершенно неожиданно, заявляетъ, что онъ, соб- 
ственно говоря, вюртембержецъ и что поэтому ему до Россіи вътъ 
никакого дфла. «Мы вюртембергцы!» —восклицаетъ г. Шуфъ, обра- 
щаясь къ сестрЪ въ сонет «Штутгардтъ», и горько-горько жалуется, 
что ихъ отцы —изъ Штутгардта, гдъ у нихъ былъ «домъ и садъ», 
ушли и поселились въ странв 


.. ГДЗ люди мысль не чтутъ, 
ГдЪ попраны искусство и свобода (!)... 
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и гдф, наконецъ, говорятъ такимъ ужаснымъ языкомъ, что вмвсто 
стихотвореній, при всей рачительности г. Шуфа, получаются «со- 


неты». 
Зачћмъ, сестра, мы поселились тутъ. 
На С%вер%, средь чуждаго народа? 


къ несомн$нному развлеченію читателя, кончаетъ горестно свой 
вюртембергскій плачъ русскій патріотъ, баянъ войны и искатель 
Бога. Читателю остается угадать, какимъ именно нфжнымъ сло- 
вомъ подарили опрометчиво-откровеннаго поэта тг. Меньшиковъ, 
и Буренинъ, которымъ авторъ сборника посвятилъ по особому со- 
нету, въ знакъ уваженія одного русскаго патріота къ двумъ рус- 
скимъ патріотам»ъ. 


Гуго фонъ-Гофмансталь. Драмы. Переводъ Сергвя Орловскаго. 
Москва. 1906. Ц%на 1 руб. 
‚ Въ одной изъ фантастическихъ драмъ Гофмансталя («Свадьба 


Забеиды») выведенъ человфкъ, о которомъ героиня говоритъ: 


Ты мало знаешь жизнь—ты такъ богатъ — 
Слздишь ты только звъзды съ тихой башни, 
Цвъты свои растишь въ теплицахъ!.. 


Это —какъ разъ то, что приходится сказать и о самомъ Гоф- 
мансталћ, какъ поэтв. Онъ тоже живетъ въ «тихой башн%» искус- 
ства, наслаждаясь разсматриваніемъ звъздъ, и на землю спускается 
только для того, чтобы побывать въ «теплицв» около цвЂтовъ, 
выращивать которыя онъ безспорный мастеръ. Этимъ сполна опре- 
дБлится и отношеніе русскаго читателя къ автору драмъ, любовно 
переведенныхъ г. Орловскимъ. Если этотъ читатель неизмфнно 
‘ищеть у поэта кипучей энергіи, страстнаго увлеченія, способности 
«волновать и мучить», Гофмансталь—поэть не для него. Но если 
читатель согласится уйти на время ВЪ «тихую башню» романтика 
отъ живой дЪйствительности, согласится на время имфть передъ 
.с0б0й не людей, выхваченныхъ изъ этой остроколючей дЪйстви- 
тельности, а человњка—-правильнће сказать всечеловзка—красиво 
‚и просто освъщеннаго, поставленнато вив времени и территоріаль- 
ныхъ особенностей, — тогда лежащій передъ нами томикъ драмъ 
австрійскаго поэта будетъ имћть для читателя свою особую литера- 
турную цВнность...-– Основная тема у Гофмансталя—призывъ къ 
правильной оцфнкЪ жизни. Жизнь, утверждаетъ онъ, даетъ столько 
жрасоты, счастья: нужно только ‘умтьть ее брать, нужно уметь 
извлекать изъ нея то, что властно надъ нами и красиво. По Гоф- 
мансталю люди больше всего страдають отъ того, что не достаточно 
просто относятся къ жизни и не достаточно видятъ цВву «богатствъ 
жизни», разсыпанныхъ вокругъ. По Гофмансталю люди умирають, 
подобно его Безумцу («Безумепъ и Смерть») съ увфренностью, что 
они не жили, и только потому, что все ждали чего-то, что должно 

10* 
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было внезапно придти и внезапно «освВтить ихъ жизнь, какъ 
молвія». Но радость жизни совс®мъ не въ этомъ, утверждаетъ онъ 
устами героя красиво-воздушной (особенно это приходится ска- 
зать относительно «Первой картины») драмы «Свадьба Забеиды». 
Стоя передъ неопытной, жаждущей жизни невЪстой своей, умудрен - 
ный годами и жизнью, человъкъ говоритъ ей: 


5 Ф О ОТЧ Долго 
Воображаемъ мы, что жизнь и счастье 
Должны вдали внезапно появиться — 
У края неба новая страна! 

Но даль пуста —и только понемногу 
Мы учимся глазами различать 
Движеніе и трепетанье жизни, 


Вездъ разлитой... 


Нужно научиться «пфнить богатство жизни», резюмируетъ и 
Смерть свои поученя Безумцу. Само собой разумЂется, что эти 
«богатства» имћютъ крайне элементарный харавтеръ. Т$мъ труднВе 
задача поэта: показать въ яркихъ, прозрачныхъ краскахъ — до 
какой степейи ново и цфнно все вокругъ насъ: и природа, и 
«любовь и дружество», — если всмотрћться въ нихъ пристальн%е, 
не скользя по нимъ, какъ по «обычному», глазами въ ожиданіи 
желанной и необычной «молнш». Особенно сильны и красивы у 
Гофмансталя его дифирамбы тысячекратно воспътой любви. Этимъ 
дифирамбамъ посвящены двв вещи: «Женщина въ окин» и «Аван- 
тюристъ и пВвица». Въ первой изъ вихъ средневковый италья- 
нецъ, женившійся на 15-лБтней дВвочк%, уличаетъ ее, посл 5 лЪтъ 
брава, въ «преступлени» относительно него и допытывается у 
жены, кто изъ домашнихъ зналъ объ ея преступленіи. «Кто зналъ 
объ этомъ, спрашиваешь ты»?— въ свою очередь удивленно пере- 
спрашиваетъ счастливая даже въ этоть моментъ преступница. 


Кто видълъ, какъ хожу я, какъ емЪюсь, 
Могъ догадаться. Развъ не иначе 
Ходила я? и разв на коня 

Садилась такъ, какъ прежде? нЪтъ, я мчалась 
Въ блаженств%! *).. Я смотрзла на тебя, 
На брата твоего, на мрачный домъ-- 

И было мн% легко, какъ будто крылья 
Меня носили тихо надъ землею, 
Деревья плыли мнз навстрЪчу, солнце 
Плясало въ вЪтвяхъ яркими лучами... 
На воздух, въ саду, дороги ве 

Вели къ нему. 


Само собой разум$ется, что этотъ отрывокъ не въ состоянш 
передать главнаго: цфльнаго восторженнаго настроенія, которымъ 


*) Это („мчалась въ блаженствЪ“) принадлежитъ къ числу тЪхъ не- 
уклюжихъ шероховатостей въ переводћ, которыя, къ сожалћнію, не со- 
ставляютъ исключенія. 
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проникнута у Гофмансталя его литературно-ювелирная бездђлушка. 

Такимъ адвокатомъ за жизнь и за счастье повсюду является 
Гофмансталь и въ остальныхъ драмахъ. Подвергся оправданію, и 
именно--съ точки зрБнія красоты и наслажденія жизнью, даже 
такой неудобовосхваляемый объектъ для сладкозвучныхъ пћВсенъ, 
какъ смерть. Съ точки зрБнія Гофмансталя даже и она не пор- 
титъ общаго ансамбля въ жизни, такъ какъ ея роль —освобожде- 
ніе человЪка отъ безобразной дряхлости. Въ пылу увлеченія 
интересами своего кліента краснорБчивый адвокатъ жизни не за- 
мчаетъ даже, что между его міроотношеніемъ и формой его драмъ 
есть непримиримое противор$ ще. Если жизнь не только можеть 
быть прекрасною, а прекрасна и сейчасъ, то почему же для худо- 
‚жественной проповћди этой вЪры въ жизнь даже ему, баловню 
судьбы и соціальнаго положенія, неизмфнно оказывается необходи- 
мою фантастическая форма драмы, исключающая условія времени 
и пространства? почему ему нужны фантастическіе люди, а не 
живые—не изъ живой, красивой жизни, какою она кажется ему? 


Ф. А. Львовъ. Лиходфи бюрократическаго самовлаетя. 
‘Спб. 1906. 79 стр. Ц. 50 коп. 

Среди разоблачееій, вызванныхъ минувшей войной, факты, ра- 
скрытые г. Львовымъ, принадлежать къ наиболће интереснымъ. Г. 
Львовъ не писатель и не сумФфлъ представить въ должномъ видВ 
то многое, что ему было извВстно. Но онъ игралъ столь видную 
роль въ приключеніяхъ русскихъ придворныхъ дфльцовъ, привед- 
шихъ Россію черезъ Ялу къ ЦусимБ, что каждое слово свидфтеля, 
столь освфдомленнаго, заслуживаетъ всякаго вниманія. История, 
разсказанная г. Львовымъ, есть съ внвшней стороны исторія о 
томъ, какъ у него «украли дубинку» люди приблизительно одного 
съ нимъ промысла. Онъ обличаетъ ихъ пріемы, но самъ спокойно 
разсказываетъ, какъ «израсходовалъ на взятки» болђе ста тысячъ 
рублей; это принято въ той сфер дВятельности, въ которой г. 
„Львовъ встрВтился съ статсъ-секретаремъ Безобразовымъ и адми- 
раломъ Абазой. Въ значеніи этой дзятельности г. Львовъ не со- 
мн%*вается. По его мивнію добиться посредствомъ взятокъ концес- 
_ @и въ чужой странз значитъ «творить государево дћъло». Надо 
ознакомиться съ бюджетомъ устроенной г. Львовымъ лВеопромы- 
‚шленной компаніи на Я лу, чтобы видВть, съ какимъ идейнымъ 
самоотвержешемъ «творятъ государево двло» люди, которые счи- 
таютъ себя къ оному призванными по праву рожденія и воспита- 
нія. Адмиралъ Абаза долженъ былъ получать въ годъ тридцать 
тысячъ рублей, дфйствительный статскій совфтникъ Матюнинъ 
двадцать тысячъ, самъ г. Львовъ восемнадцать тысячъ. Предпо- 
лагалось, что въ первый же годъ дфятельности компани стоимость 
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ея акцій возрастетъ въ 21|. раза больше номинальной; это дастъ. 
возможность выпустить въ продажу 15 тысячъ акцій съ премей 
въ 60 рублей; изъ полученной прибыли триста пятьдесять тысячъ. 
будуть розданы учредителямъ и ихь помощникамъ. Все это было 
слишкомъ соблазнительно, чтобы не взять дДФло въ свои руки. 
Поэтому г. Львова вытолкали, изъ царской шкатулки — благодаря 
личному вліянію г. Безобразова— получили три съ половиной мил- 
мона и, такъ какъ ашетитъ хищника неутолимъ, собирались при- 
карманить Манчжурю. Войны не боялись: «Абазв и Безобразову 
война была необходима, чтобы замести сл$ды своей неопрятной 
работы». Они и провоцировали войну всВми способами, каше были 
въ ихъ распоряжении: на Ялу раздражали японцевъ чудовищнымъ. 
своеволіемъ, которое—они привыкли къ этому — отлично сходило 
съ рукъ во внутренней Россіи, а японское правительство дразнили 
такъ нагло, какъ это могутъ только дВлать насильники, ув$рен- 
ные, что имфютъ дВло съ безсильнымъ. Какое счастье для Россіи,. 
что они ошиблись. 


—_—_——-[[—- —— 


В. А. Келтуяла. ВКуреъ истори русской литературы. Пособие: 
для самообразованія. Часть І. Книга первая. Спб. 1906. ХҮІ+705 стр. 
Ц. 2 р. 50 к. 


Ц%лый рядъ своеобразныхъ особенностей рВзко отличаетъ курсъ- 
г. Келтуялы отъ аналогичныхъ пособій по исторіи русской лите- 
ратуры. Прежде всего, онъ захватываетъ болђБе широкую область; 
не пытаясь замфнить исторію литературы исторіей культуры, онъ. 
однако, отдаетъ послздней такъ много вниманія, что это расшире- 
` ніе задачи вызвало бы наши рВшительныя возраженія, если бы 
мы имли передъ собой не пособіе для самообразованія. Педаго- 
гическія соображенія, конечно, могутъ иногда оправдать недоста- 
точную опредъленность научной системы, и потому мы не станемъ. 
указывать автору, что въ сущности характеристикБ юридической 
стороны древне-русскаго брака или изображенію политическато 
устройства Кіевской Руси не место въ ибторіи литературы; онъ 
это самъ знаеть. Но онъ поставилъ себ пвлью изобразить лите- 
ратуру, какъ отражене общественнаго строя въ обширномъ 
смысл; личность автора, общественный слой, изъ котораго онъ 
вышелъ, общее состояніе всего народа, условленное «характеромъ 
его общественно-трудовыхъ воздЪйствій на природу», наконецъ,. 
иноземныя вліянія: таковы элементы, которые желаетъ ввести въ. 
изложеніе составитель новаго курса истори русской литературы. 
Въ оцБнећ н$фкоторыхъ онъ-—не какъ самостоятельный изслЪдова- 
тель, но какъ составитель пособія для самообразованія--идетъ 
слишкомъ далеко, и это ставитъ его въ неудобную необходимость: 
создавать новую научную систему тамъ, гдв принято проявлять. 
творчество педагогическое, а не научное. 

Въ основу своего изложенія г. Келтуяла кладетъ «идею о кхас- 
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совомъ происхождени и характер всей древне-русской литера- 
туры перваго періода», при чемъ въ предисловіи отмћчаетъ ориги- 
нальность этого построенія. Можно спорить о томъ, было ли осно- 
ван!е распредфлять древне-русскую литературу по общественнымъ 
классамъ; во всякомъ случа, никакъ нельзя сказать, чтобы это 
распредленіе вышло у составителя вполнф естественнымъ и со- 
отвфтствующимъ самой сущности классифийируемыхъ явленій. На- 
селеніе Кіевской Руси распадалось на свободное (смерды, дружина, 
духовенство) и несвободное (рабы и закупы). Ни смерды, ни рабы 
и закупы литературы не имфютъ; литература поэтому длится на 
княжеско-дружинную и церковную. Княжеско-дружинное творче- 
ство распадается на устное (былины) н письменное («Поучене» 
Мономаха, «Слово о полку ИгоревВ», «Молен!е» Данила Заточ- 
ника и «Слово о погибели Русской земли»). Церковная литера- 
тура охватываетъ произведенія, вышедшія изъ-подъ пера лицъ 
духовнаго класса и отразившія интересы, задачи и идеалы этого 
класса. Остаются лфтописи: произведенія духовенства, но съ дру- 
жинной идеологіей, —что дВлать съ ними? Создается особая кате- 
горія: церковно-дружинное письменное творчество. Читатель зам$- 
тилъ, что въ изложенной системъ не нашла м$ста народная ли- 
рика, сказки, пословицы и т. п. Эти поэтическія произведенія, 
дЪйствительно, мудрено было бы пріурочить къ какому-нибудь обще- 
ственному классу. Посему имъ отведена особая рубрика-—вн% вре. 
мени —подъ названіемъ «Первоначальныя основы древне-русской 
литературы», къ коимъ отнесена также переводная (византійско- 
болгарско-еврейская) литература. Хронологія такимъ образомъ пе- 
’ ретасована. Часть былинъ создана до появленія нВкоїорыхъ ви- 
зантійскихъ произведен!й на русскомъ язык и, конечно, до та- 
кихъ пословицъ, какъ «вотъ теб, бабушка, Юрьевъ день»: объ 
этомъ авторъ забываеть во славу своей схемы. Забываетъ онъ 
также выяснить, почему народная лирическая пБсня должна быть 
разсматриваема только съ статической точки зрБнія, какъ ифкая 
неподвижная основа, а эпическая былина подлежить динамиче- 
скому изученію и входитъ въ область исторіи. Да и вообще —что 
есть основа и что есть ея развитіе въ непрерывномъ поток см%- 
няющихся формъ творчества? Не слишкомъ ли облегчаемъ мы 
себЪ задачу, попросту относя къ неподвижнымъ основамъ то, что 
не можемъ фиксировать хронологически? И къ чему сводится 
«идея классоваго происхожденія всей древне-русской литературы», 
если мы вынуждены будемъ для нъкоторыхъ ея произведеній соз- 
давать какія-то особыя, то междуклассовыя, то «общенародныя», 
категоріи? Г. Келтуяла предваряетъ, что «въ основу изложенія 
собственно древне-русской литературы древвяго періода положилъ 
два принципа — соціологическій и хронологичесый». Не станемъ 
настаивать на томъ, что предпочли бы видфть въ основ истори 
иринципъ историческій, отодвинутый въ лежащемъ предъ нами 
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курс на второй планъ; но напомнимъ автору, что онъ и не по- 
пытался показать, какъ онъ теоретически сочетаетъ два принципа, 
столь чужеродные; на практик$ у него отъ хронологін осталось не 
много. Онъ противъ тзхъ, которые принимали во вниманіе прин- 
ципъ теоретико-словесный; полагаемъ, и онъ не чуждъ этого прин- 
ципа тамъ, гд дфлить дружинное творчество на устное и пись- 
менное. Но прежде въ это дфлен!е —худо ли, хорошо ли—вносили 
смыслъ; оно не считалось только внфшнимъ: устное творчество 
предполагалось по преимуществу коллективнымъ, письменное ха- 
рактеризовалось, какъ бол$е индивидуальное и т. д. У г. Келтуялы, 
отбросившаго теорію словесности, этого нтъ, и его ученикъ съ 
недоумфніемъ спроситъ себя: да разв такъ важно, что одни про- 
изведенія были записаны, а другія нвтъ? Спроситъ --и не пой- 
метъ. | | 
Книга г. Келтуялы написана хорошо. Она даетъ интересныя 
предварительныя свВдБнія, она систематически показываетъ, какъ 
сильны были иностранные элементы въ начальныхъ стадіяхъ на- 
шей литературы, она разбиваеть множество патріотическихъ ле- 
гендъ, давно отвергнутыхъ въ научной литератур%, но цБпко дер- 
жащихся въ своей послЪдней твердын$— въ учебникахъ. Г. Кел- 
туялВ—и въ этомъ его большая заслуга— удалось то, что никогда 
не удавалось этимъ учебникамъ, даже лучшимъ изъ нихъ: сдћлать 
учебный курсъ древне-русской литературы интереснымъ. Признаемся, 
мы съ величайтимъ недовВріемъ приступили къ знакомству съ 
его оригинальной попыткой подробно изложить содержаніе про- 
изведеній древне-русской литературы; намъ казалось, что это из- 
ложеніе прежде всего не нужно, потому что не замВняетъ знаком- 
ства съ подлинникомъ, и зат8мъ—какъ это всегда бывало —невы- 
носимо скучно. На дфлЪ оказалось иное: толстый курсъ читается 
удивительно легко и это дБлаетъ его особенно цвннымъ, какъ по- 
собіе для самообразованія. Система изложенія показалась намъ 
весьма спорной, но для начинающаго она обняла матераль, 
подлежащій изученію; отъ курса г. Келтуялы можно идти дальше, — 
а это самое важное. 


С. Люблинекій. Итоги современиаго искусства. Пер. С. Діе- 
сперова. Изд. В. М. Саблина. Москва. Стр. 429. ЦЪна 1. 50 к. 

Трудно понять, для какихъ читателей переведена на русскій 
языкъ книга Люблинскаго. Трактуетъ она совсфмъ не объ «ито- 
гахь современнаго искусства», какъ гласитъ ея русское заглавіе, 
совершенно извратившее смыслъ заглавія нВмецкаго «Вап 4ег 
Мойегпө». 0 «современномъ искусствъ» нЪтъ рвчи въ книг Лю- 
блинскаго: она посвящена оцВнкћВ того литературнаго движенія, 
въ ряды котораго за послЗднюю четверть вВка становилось все, 
что было выдающагося въ нфмецкой литературВ, и за которымъ 
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удержалось данное ему вЪнскимъ критикомъ Баромъ прозвище 
«Че Модегпе». 

Представить «баланеъ» этого движен1я— этой «школы», какъ 
неправильно называютъ его иногда—попыталея въ своей книгћ 
С. Люблинскій, писатель неглупый и освфдомленный, но склон- 
ный къ внфшнему блеску, иногда безъ нужды парадоксальный, 
иногда фельетонно поверхностный, но часто интересный и заста- 
вляющій думать. 

Русскимъ читателямъ его новая книга дастъ не много: она 
интересна для тЬхъ, кто уже думалъ о предметахъ, въ ней изяо- 
женныхъ; она предполагаетъ знанія и интересы, которыхъ у насъ 
теперь нЬтъ. ТБ немногіе, кому она можетъ дать новыя сообра- 
женія и новыя свдБнія, познакомились съ нею въ оригинал%; 
большой публикБ она дастъ десятокъ ненужныхъ, случайныхъ и 
ничБмъ не обоснованныхъ оцЪнокъ. | 
 ДЂло въ томъ, что нфмецкая литература послфднихъ десяти- 
лЪтій прошла какъ - то мимо вниманія русскаго читателя. Пере- 
водили отдБльныхъ писателей, читали романы Томаса Манна и 
Клары Фибихъ, Поленца и Эбнеръ-Эшенбахъ, смотрфли драмы 
Отто Эрнста и Зудермана, слышали кой-что о лирикахъ Демет 
и Лиліенкрон%, признавали литературный суверенитетъ Гергарда 
Гауптмана, но о современной нЪмецкой литературв въ пфломъ, въ 
ея общемъ характер$ у насъ не имфютъ представленія. Средній 
читатель знаетъ, что такое «натурализмъ», что такое «декаденты», 
но такихъ обобщающихъ обозначеній для новфйшей нБмецкой ли- 
литературы у него нБтъ. Она не привлекла у насъ того внима- 
нія, какимъ пользовались ея предтечи, не только потому, что въ 
ней не оказалось большихъ талантовъ, тёхъ властителей думъ, 
которыхъ такъ жадно ищетъ современный челов$къ: Шпильгагенъ 
вдь тоже не литературный тӣтанъ. Но чуждымъ русскому чита- 
тезю казалось то знамя, подъ которымъ шло движеніе, чуждыми 
казались тБ начала, во имя которыхъ отрицалось прошлое и со0з- 
давалось, или, по крайней мвр, намфчалось будущее. Это знамя 
было прежде всего знаменемъ эстетическимъ. Новая нмецкая 
литература не только не была чужда интерееовъ соціальныхъ: 
Люблинскій не разъ показываетъ, что она ими была проникнута; 
но формы познанія и изображенія жизни интересовали ее больше, 
ч$мъ формы пересозданія жизни. Ея девизы были взяты не изъ 
публицистики, но изъ поэтики, а могучихъ создателей новыхъ и 
вфчныхъ литературныхъ формъ и образовъ въ ней не было. Она 
имла большое—быть можетъ, подготовительное —м$стное значеніе, 
и подобно діалектнымъ литературамъ мелкихъ этнографическихъ 
единицъ не захватила никого въ свой кругъ: печальный моментъ 
въ истори великой литературы. Его характеристика въ значи- 
тельной степени сводится къ перечню т$хъ вліяній, которыя пре- 
терпфли нмецкіе поэты за послфднюю четверть вЗка. На нихъ 
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вліяли всБ литературы: французская въ лицф Зола, скандинав- 
скія въ лице Ибсена, Бьернсона, Стриндберга, Якобсена, русская 
въ лип Толстого и Достоевскаго, англійская въ лиць Уота Уит- 
мана. Только нфмпы ни на кого не повліяли и у себя до умо- 
номраченія восторгались неожиданно открываемыми и поперем$нно 
евергаемыми иностранными кумирами отъ Мультатули дө Стринд- 
берга, отъ Оскара Уайльда до Максима Горькаго, 

Быть можетъ. поэтому Люблинскій и не занялся исторіей ли- 
тературы въ настоящемъ смысл$: онъ обратилъ внимане на тБ 
общественныя силы, которыми опред$лилось ея развитіе. Судьбы 
литературы не конечная цль, а путь его изслБдованія, которое 
видить въ литератур$ лишь изображеніе соціальныхъ взаимоот- 
ношеній. Онъ, собственно, ставилъ себв иную, болће своеобразную 
и менфе ясную задачу; ему казалось, что послЬднія двадцать лБтъ 
еовременной нБмецкой литературы «должны опБниваться не только 
въ смысл эстетическомъ и должны быть объясняемы пе только 
со стороны соціологическихъ причинъ, дъЙствующихъ въ нихъ: 
прежде всего они должны быть сведены къ безсознательно господ- 
єтвующему въ нихъ основному закону, и уже въ этомъ объем 
слЗдуеть ихъ разбирать и этимъ масштабомъ измФрять». Изъ 
этого неопред$леннаго порыванія къ неопредћленной проблем%, 
конечно, ничего не вышло. Но какъ общія характеристики со- 
щальныхъ тенденцій, проявившихся въ нБмецкой литератур, такъ 
и отдБльные литературные портреты иногда удаются автору. ЗдЪсь 
многое чуждо русскому читателю: нћтъ никакого смысла читать 
нфлый рядъ полемическихъ страницъ, направленныхъ противъ не- 
извстнаго у насъ Пауля Гольдмана или Леопольда Вебера. Но 
не лишено интереса для русскаго читателя въ нашихъ нын®шнихъ 
условіяхъ изображеніе того процесса, которымъ создавалась ли- 
тературная идеологія нБмецкаго консерватизма. Какъ и всегда и 
вездВ, здЪсь теорія націонализма, патріотизма и чистоты расы 
ирикрыла классовые интересы земельнаго дворянства, а затфмъ 
крупнаго чиновничества. Но какъ сильна, закончена и —по своему — 
культурна эта зв$рияая философія; какихъ создателей она имла 
өтъ Шопенгауэра до Рихарда Вагнера; даже послђдыши ихъ 
въ род Г. С. Чемберләна или Адольфа Бартельса производятъ впе- 
чатлБніе своей усидчивостью, настойчивостью, ученостью. У насъ, 
өплевывая Гейне, не шли дальше фельетоновъ, а воть Бартельсъ 
недавно пБлую книгу посвятилъ злобному разносу великаго поэта. 
Оттого, вБроятно, и престижъ прусской реакціи нельзя и сравни- 
вать съ россійской консервативной идеологіей, которая живетъ 
казенными субсидіями; оттого европейскій консерватизмъ дЪлаетъ 
завоеванія—въ сущности противоестественныя —въ средв молс- 
дежи; оттого тамъ въ рядахъ консерваторовъ есть враги демокра- 
тіи, которыхъ можно назвать честными врагами. И въ изящ- 
вой литератур$ этотъ націонализмъ нашелъ выраженіе не только 
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въ реакціонной беллетристикћ, стоящей за предЗлами литературы, 
но въ такихъ произведеніяхъ, какъ романы Поленца. 

Переводъ книги Люблинскаго сдфланъ такъ дурно, какъ это 
только можетъ сдфлать переводчикъ, одинаково илохо знакомый 
какъ съ нЬмецкимъ языкомъ, такъ съ предметомъ, о которомъ 
идеть рБчь. «Рег Еа] Маєпег» —заглаве извфстной брошюрм 
Ничше — значитъ, по его мнфн!ю, «Паденіе Вагнера». а въ не- 
понятномъ «ударномъ слов» можно —безъ большого, впрочемъ, 
раздумья — открыть нЪмецкое слово ЅсШарсуогі, что значить (въ 
данномъ мстБ)-—девизъ. Во многихъ мБстахъ текстъ можно по- 
понять, только переведя его обратно на нъмецкій, а затвмъ уже 
на русскій языкъ. 


Петръ Вейвбергъ. Страницы изъ исторін западныхъ ли- 
тературъ. Спб. 1907. 368 стр. Ц. 1 р. 50 к. 

Говоря о заслугахъ автора лежащей предъ нами книги въ 
дълВ ознакомленія русской читающей публики съ классиками евро- 
пейскихъ литературъ, слБдуеть имЪть въ виду оба пути, которыми 
П. И. Вейнбергъ старался исполнить свою задачу: его многочи- 
сленные переводы дБлали иностранныхъ писателей доступными 
русскому читателю; его критическія и историко-литературныя 
статьи объясняли и популяризовали писателей. Нын% онъ собралъ. 
часть этихъ статей, разсфянныхъ по журналамъ и отдфльвымъ 
изданіямъ, давая, такимъ образомъ, возможность читателямъ. обно- 
вить свои старыя литературныя воспоминанія. Кой что изъ со- 
става сборника извБстно нашимъ читателямъ: статьи о Робертв 
Бернс, о Леопарди, о нЪкоторыхъ представителяхъ «Молодой Гер- 
мани» первоначально появились на страницахъ «Русскаго Бо- 
гатства». Если прибавить къ нимъ, съ одной стороны, напр.. 
очеркъ о Мицкевич, не вошедший въ сборникъ, а съ другой—во- 
шедшія въ него статьи о Яков$ Ленцф, Фрейлигратђ, Ленау, 
Гюго, Шелли, то это въ общемъ даетъ картину большого разно- 
образія литературныхъ интересовъ и широкой освфдомленности. 
Общедоступные по своей основной цвли, очерки общедоступны и 
по тому матеріалу, который предложенъ въ нихъ вниманію чита- 
теля. ЗдБсь вЪть какихъ-либо новыхъ данныхъ, нЪтъь новаго 
ивслВдованія предмета: здесь есть своя манера разсказа, спокой- 
наго, объективнаго, не выходящаго за предђлы творчества ха- 
рактеризуемаго писателя. И всякій, кто въ работ$ надъ своимъ 
развитіемъ, ищетъ для него гуманитарныхъ основъ, найдетъ въ 
сборвикБ П. И. Вейнберга не только литературныя св®дВнія, но 
исходныя точки для раздумья, для любопытныхъ параллелей, для 
критическаго отношенія къ произведеніямъ изящной словесности. _ 
Вопросы чистаго искусства интересуютъ автора значительно меньше, 
чБиъ общественная обстановка и общественный смыслъ дВятель- 
ноети писателя, и онъ избралъ для своего изслЪдованія только 
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тБхъ, чью литературную дБятельность можно назвать дВйстви- 
тельно общественной, а подчасъ и боевой. Работа о Гюго, къ со- 
жалБнію, фрагментарна: мы имфетъ предъ собой только двз главы 
изъ приготовляемой авторомъ къ печати монографи о француз- 
скомъ ПОЭТЗ. 


Д-ръ. Н. Баженовъ. Психологія казнипыхъ. М. 1906. 31 стр. 
Ц. 15 к. | 

Основная мысль автора заключается въ томъ, что смертная 
казнь не есть воздаяніе «око за око», а нъчто ‘гораздо большее. 
Авторъ цитируеть то мВсто изъ «Идота» Достоевскаго, гдЪ го- 
ворится: «Убивать за убійство несоразмрно большее наказане, 
ч$мъ самое преступлене. Уб ство по приговору не соразмврно 
ужаснће, чвмъ убійство разбойничье. Тотъ, кого убиваютъ раз- 
бойники, рвжутъ ночью въ лфсу, или какъ-нибудь, непремВнно 
еще надЗется, что спасется, до самаго послЗдняго мгновенія. При- 
м$фры бывали, что ужъ горло перерБзано, а онъ еще надћется 
или бжитъ, или проситъ. А тутъ, всю эту послзднюю надежду, 
съ которой умирать въ десять разъ легче, отнимаютъ наверно; 
тутъ приговоръ, и въ томъ, что навзрно не избфгнешь, вся 
ужасная-то мука и сидитъ, и сильне этой муки нфтъ на свфтБ» 
(стр. 9). 

Опасаясь, что его изображеніе психологін казнимыхъ будетъ 
«бідно», и полагая, что «только большіе художники» могутъ дать 
достаточно ярый образъ душевнаго состоянія казнимыхъ, авторъ 
двлаетъь большія выписки изъ Достоевскаго, Виктора Гюго и 
Оскара Уайльда. 

Въ контрастъ къ тёмъ страданіямъ, которыя испытываютъ при- 
говоренные къ смерти здоровые люди, люди. приговоренные къ 
смерти самой природой, т. е. люди, умирающіе отъ бользней, 
обыкновенно не испытывають особенныхъ страданій, а иногда 
даже испытываютъ особаго рода благосостояніе (эйфорию). Авторъ 
цитируетъ сочиненія нВсколькихъ врачей, которые приводятъ по- 
казанія больныхъ, умиравшихъ отъ тяжелыхъ бол$зней и слы- 
шавшихъ, какъ пользовавшіе ихъ врачи заявляли окружающимъ, 
что они непрем$нно и скоро умрутъ. Этими показаніями уста- 
навливается тотъ фактъ, что тяжело больные выслушиваютъ извћ- 
сте о своей неизбвжной и близкой вончинБ вполнф равнодушно. 
Эггеръ въ своей стать «Ге тоі 4ез шопгапіѕ» характеризуетъ 
душевное состояніе умирающихъ людей при ясномъ сознаніи слћ- 
дующими основными чертами: «1) ощущеніе физическаго благопо- 
лучія, блаженства; 2) анэстез1я (утрата осязательной чувствитель- 
ности) и анальгезія (утрата болевой чувствительности) при сохра- 
неніи нормальной остроты слуха и зрвнія; 3) ръзкое ускореніе 
тсихическихъ процессовъ: двятельности мысли и воображенія; во 
многихъ случаяхъ воспроизведеніе въ памяти воспоминаній прош- 
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лаго» (стр. 19). Фере весьма правдоподобно объясняетъ эту эйфо- 
рію умирающихъ «своего рода наркозомъ подъ вліяніемъ само- 
отравленія организма продуктами патологическаго обмзна веществъ» 
(стр. 20). 

Поқазаніями Гейма, который падалъ въ пропасть, и Ливинг- 
стона, котораго терзалъ левъ, устанавливается тотъ фактъ, что при 
несчастныхъ случаяхъ «трагизмъ неизбъжной гибели не усугубляется 
ужасомъ смерти, а, напротивъ, смягчается особымъ состояніемъ, 
близкимъ къ наркозу» (стр. 28). 

Такимъ образомъ, какъ справедливо зам$чаетъь авторъ, «при- 
рода великодушнфе людей» (стр. 23). 

Авторъ начинаетъ брошюру изображевіемъ психологіи казни- 
мыхъ, взятымъ у художниковъ, а заканчиваетъ свою работу опи- 
саніями дъйствительныхъ казней, т. е. показаніями лицъ (врачей 
и духовныхъ), которыя, по обязанности службы или съ научными 
плями, присутствовали при казняхъ и дали намъ описанія пове- 
денія казнимыхъ въ послћднія минуты ихъ жизни. 

Описанія эти полны ужаса и совершенно оправдываютъ 
заключеніе автора, что «смертнымъ приговоромъ, кромъ санкція 
легальнаго убійства, творится нъчто еще болђе гнусное и еще 
болБе жестокое: производится, такъ сказать, экспериментально ду- 
шевная болфзнь, по всей совокупности симптомовъ и сопровождаю- 
щей ихъ душевной боли сравнимая только съ тяжелыми психо- 
зами» (стр. 30). «Съ какимъ преступленіемъ, спрашиваеть нашъ 
авторъ на стр. 31, соизм$рима та предсмертная моральная пытка, 
которая пирПеЦег содержится въ смертномъ приговор%, и которая 
по напряженности душевной боли превышаеть то, что можеть вы- 
терпить человЪ къ?» 


Ө. Е. Рыбаковъ (Прив.-доц. Московскаго унив.). Границы иеи- 
хическаго здоровья и помфшательства. М. 1906, 47 стр. 

Съ тБхъ поръ, какъ было доказано, что душевное разстройство 
пе. проявляется непрем$нно лишь въ тВхъ крайнихъ своихъ фор- 
махъ, которыя характеризовали «сумасшедшаго» по наивнымъ по- 
нятямъ добраго стараго времени,—греди образованной публики 
естественно возникъ вопросъ о томъ: «гд$ же та грань, которая отд%- 
ляетъ психически здороваго челов$ка отъ помфшаннаго?» (стр. 6). 
Въ настоящей брошюр$ авторъ и пытается дать отвЪтъ на этотъ 
вопросъ. 

Авторъ устанавливаетъ два «типа помфшанныхъ»; это, во-пер- 
выхъ, тБ больные, которые «своимъ поведеніемъ и психопатическими 
свойствами ръзко нарушаютъ гармонію общественной жизни», т. е., 
помъшанные въ тБсномъ смысл слова; и, во-вторыхъ, т случаи, 
когда больной «не нарушаетъ рБзко общественной гармоніи, но 
за то его собственная душевная гармонія, гармонія его личныхъ 
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психическихъ свойствъ является болфе или менфе замфтно нару- 
шенной» (стр. 7). Это помфшанные въ широкомъ смыслЬ слова. 

Конечно, нашъ авторъ занимается лишь вторымъ типомъ. Онъ 
даетъ сначала «галлерею представителей этого второго типа» (стр. 8). 
Тутъ мы видимъ и людей, одержимыхъ назязчивыми мыслями, 
въ родћ боязни прикосновенія (Пе ди їоосћег), боязни пространства 
(агорафобія), болФзни нерфшительности и сомн%нія (Не ди доше) 
и т. п.; затфмъ, клептомановъ съ ихъ неудержимымъ стремленіемъ 
къ воровству; людей съ иинульсивными стремленями; людей, 
страдающихъ нравственнымъ тупоуміемъ или даже нравственнымъ 
идіотизмомъ; наконедъ, людей съ извращенными половыми стрем- 
леніями. 

Относительно вевхъ этихъ лицъ можетъ возникнуть вопросъ: 
считать ли ихъ помфшанными или не считать? Ибо поведенів всВхъ 
этихъ людей, внв пункта ихъ болзни, таково, что ихъ нельзя отли- 
чить отъ вполнз здоровыхъ; мало того, такъ какъ эти люди отлично 
сознаютъ свои слабыя стороны, то они часто умБютъ такъ ихъ 
маскировать, что никому даже не приходитъ въ голову считать 
ихъ въ чемъ-либо уклоняющимися отъ нормы. 

Но это еще не все. Есть случаи еще болЗе затруднительные: 
наприм$ръ, трудно рЪшить, какая степень алкоголизма даетъ право 
считать челов$ка помфшаннымъ. Или, считать ли помфшанными: 
скрягу, расточителя, слЬпого фанатика, неуравнов$шеннаго и не- 
устойчиваго челоз$ка, отъявленнаго лжеца, эротомана, «несноснаго 
болтуна и резонера», эпилептика, истеричнаго, неврастеника? и т. д., 
и Т. Д. 

Очевидно, что во веБхъ этихъ случаяхъ провести грань между 
«пом шаннымъ» и не помфшаннымъ очень не легко. 

Для руководства въ этихъ сомнительныхъ случаяхъ авторъ, 
прежде всего, указываеть на общепринятые признаки (или, какъ 
онъ выражается, клейма) физическіе и психическіе. Физическіе— 
въ родЪ: формы ушей, уродливости черепа, особаго расположенія зу- 
бовъ и др., и психическіе—въ род: галлюцинацій, бредовыхъ идей 
и Т. П. 

Но, не удовлетворяясь всфмъ этимъ, авторъ ищетъ «болће на- 
дежныхъ признаковъ» (стр. 26). Исходя изъ того положенія, что 
«борьба за существованіе—это главнЪйшій выразитель духовныхъ 
силъ и свойствъ человЪка» (стр. 27), авторъ останавливается на 
измБненіи работоспособности при психическихъ заболБваніяхъ и 
приходитъ къ выводу, что «работоспособность—воїпъ лучшее мъ- 
рило степени душевнаго заболњванія» (стр. 28). 

Что работоспособность, кавъ извЪстное проявленіе психической 
равнодЪйствующей челов$Зка, есть важный показатель его духовной 
вилы и гармоніи,—противъ этого нельзя, конечно, ничего возра- 
зить. Но всетаки мы считаемъ это «лучшее мВрило» нашего 
автора слишкомъ узкимъ, чтобы дВйствительно быть «лучшимъ». 
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АЪиствительно лучшимъ мЪриломъ мы бы считали устойчивость и 
координированность психической системы челов ка. Работоспособ- 
ность вытекаеть изъ этихъ свойствъ, какъ одинъ изъ ихъ част- 
ныхъ выводовъ. Руководясь этими признаками, мы, какъ намъ 
кажется, избЪгаемъ тфхъ многочисленныхъ затрудненій, на кото- 
рыя наталкивается нашъ авторъ со своимъ признакомъ работе- 
способности. Такъ, онъ сейчасъ же долженъ былъ сдВлать исклю- 
ченія и для людей, «по натур» вялыхъ, лфнивыхъ, изнфженныхъ, 
на томъЪ основаніи, что «отъ этихъ люцей нельзя, конечно, много 
и требовать» (стр. 35}; и для людей, испорченныхъ воспитаніемъ; 
и для человЪка, который «выигралъ 200 тысячъ и потомъ бросилъ 
занятія» (стр. 34); и для человЪка, который «утомился и пофхалъ 
лћтомъ отдыхать за гравицу» (стр. 3+); и для людей, «которые по 
своему образованію и профессін вынуждены работать болфе физи- 
чески, чВмъ умственно, —къ нимъ мы также не должны предъявлять 
очень высокихъ требованій» (стр. 85). Особую заботу доставляютъ 
нашему автору веврастеники: не желая причислить ихъ къ пом%- 
паннымъ, онъ утверждаетъ, что «неврастеникъ больше только 
чувствуеть ослабленіе работоспособности, ч$мъ посл$днее имфется 
у него на самомъ дфлЪ» (стр. 37). 

Но есть еще одинъ камень преткновенія для нашего автора, 
а именно, существуетъ одна несомнзнная душевная болъзнь, при 
которой дфятельность (мы нарочно употребляемъ слово «дЗятель- 
ность», а не «работоспособность», чтобы не быть обвиненными 
въ реймо ргіпсіріі) больного значительно повышается. Эта бол$знь 
называется маніакальнымъ возбужденіемъ. Нашъ авторъ пытается 
парализовать силу этого возраженія указаніемъ на то, что при 
оцвнкв работоспособности онъ имЂетъ въ виду не столько количе- 
ство, сколько качество дБятельности (стр. 33). Но намъ не ка- 
жется убЪдительнымъ и это возражеше. Конечно, если больной 
былъ носителемъ высшаго интеллекта, творцомъ въ какой-либо 
области челов ческаго вфдЪн1я, то послВ своего заболванія ма- 
ніакальнымъ возбужденіемъ онъ, несомнфнно, понизится въ каче- 
ственномъ отношеніи; но если это былъ самый обыкновенный 
челов$къ, тогда маніакальное возбужден!е можетъ повысить его 
дЪятельность не только въ количественномъ, но и въ качествен- 
номъ отношеніи: извфстны, напримфръ, случаи, когда люди, всю 
свою жизнь занимавицеся лишь самыми скромными, мелкими д$- 
лишками, заболЬвши маніакальнымъ возбужденіемъ, вдругъ дфла- 
хись недурными поэтами, вліятельными религіозными проповфдни- 
ками и т. п. Въ этихъ случаяхъ лишь некоординированность, & 
главное, неустойчивость ихъ блестящей дЪятельности, довольно 
быстро прерываемой наступленіемъ слабоумія новоявленнаго поэта 
или проповздника,—лишь эти признаки указываютъ на то, чте 
мы имфемъ передъ собою не настоящій талантъ, а лишь маніз- 
кальное возбужденіе. 
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Политическая Энциклонед]я подъ редащей 1. 8. Слонимекаго. 
Томъ 1, выпуски 1 и 2. Спб. 1906. ЦВна за 12 вып. 9 руб. 

Названіе «политической энциклопеди» едва ли подходитъ къ 
сборнику г. Слонимскаго. Правда, заданіе этой работы очень ши- 
рокое. Составители желали «дать читателямъь по возможности 
полный систематическій сборникъ руководящихъ статей, разъясне- 
ній и свъдБній по вопросамъ государственной и общественной 
жизни, внутренней и внфиней политики, наролно-хозяйственнаго 
и сощальнаго законодательства современныхъ культурныхъ госу- 
дарствъ и въ томъ числ, прежде всего, Россіи». При этомъ, въ 
отличіе отъ другихъ изданій словарнаго тина, «Энциклопед1я» — по 
мысли ея руководителей — не должна ограничиваться «сообще- 
ніемъ фактическихъ свЪдБній справочнаго типа», а останавливать 
вниманіе читателей «преимущественно на вопросахъ и предметах, 
имфющихь извЪстное принципіальное значеніе». 

Таково заданіе. Но заданіе и исполненіе его не одно и то же. ' 
На самомъ дфлВ, то, что мы имфемъ подъ именемъ «Политической 
Әнциклопедін», есть довольно случайный сборникъ расположенныхъ 
въ алфавитномъ порядкВ статей на политическія (въ широкомъ 
смыслБ этого слова) темы, статей разнаго объема и различнаго 
достоинства, безъ какой-либо внутренней между ними перспективы. 
По крайней мр%, таково впечатлЪніе отъ первыхъ двухъ выпус- 
ковъ, лежащихь предъ нами. Трудно отыскать въ нихъ какой- 
нибудь выдержанный планъ и систему. Не всегда можно даже 
и объяснить себЪ, почему т$ или другія темы взяты или отбро- 
шены составителями «Энциклопед!и». 

Вотъ, напримфръ, перечень всфхъ статей изъ области народнаго 
хозяйства, заключающихся въ двухъ выпускахъ «энциклопеди» 
(«Ааргау-Бразилія»): аграріи; аграрное движдніе 1905 г.; аграр- 
ныя отношенія въ Россіи; аграрныя программы; акпіонерныя 
компаніи; арендныя отношенія въ Россіи; артели; батраки; без- 
домные; безземельные крестьяне; безработица; бобыль; богатство. 
Уже одинъ этотъ бЪглый перечень не можеть не возбудить недо- 
умВній. Почему, наприм$ръ, читатель получаетъ большую статью 
объ акціонерныхъ компаніяхъ и не находить въ «Әнцикло- 
педіи» ни одного слова о банкахъ или о бирж? Почему по отно- 
шенію къ арендному вопросу «Әнциклопедія» ограничивается 
только статистическимь очеркомъ «арендныхъ отношеній въ 
Росеіи», правда, очень подробнымъ и обстоятельнымъ, но, конечно, 
не исчерпывающимъ даже и приблизительно ни правового, ни 
экономическаго содержанія даннаго вопроса и т. д. Если мы обра- 
тимся къ самому трактованію выбранныхъ темъ, то и здвсь 
найдемъ изрядную долю случайности. Возьмемъ, для прим%ра, 
аграрный вопросъ. Вопросъ этотъ въ настоящее время выдвинутъ 
жизнью на первый планъ и на него видимо было обращено особое 
вниманіе составителей. По крайней мЪр%, мы имфемъ въ «Энцикло- 





НОВЫЯ КНИГИ. 161 


педіи» цБлыхъ четыре относящихся сюда статьи. Но что же онћ 
даютъ? Краткая, въ одну страницу, замътка г. Водовозова говорить 
объ «аграріяхъ» въ Германи и въ Австрін. Это все, что узнаетъ 
изъ «Әнциклопедіи» читатель о положен!и аграрнаго вопроса въ 
Европ%. Россін боле посчастливилось. Мы имфемъ три статьи: о земле- 
владніи и землепользованін («Аграрныя [поземельныя] отношенія 
въ .Россіи» г. В. В.), объ аграрныхъ движеніяхъ («Аграрное дви- 
жен!е 1905 г.» г. Прокоповича) и о партійныхъ аграрныхъ про- 
граммахъ («Аграрныя программы» г. Олонимскаго). Но изъ этихъ 
статей только этюдъ г. В. В. имфетъ сколько-нибудь исчерпыва- 
ющ (хотя бы въ крупныхъ чертахъ) свою тему характеръ. Это 
этюдъ чисто фактическій. Извфстно, что наша земельная статистика 
хромаетъ на обв ноги, и данныя о землевладфніи у насъ есть 
только неполныя и сильно устарфлыя. Но это, конечно, не вина 
автора. Онъ можеть дать только то, что есть въ источникахъ. 
Статья г. Прокоповича есть добросоввстный сводъ газетныхъ из- 
вВстій объ аграрныхъ волненіяхъ въ разныхъ м$стностяхъ Россія 
въ 1905 году. Для освЪщенія аграрнаго движенія это только мате- 
ріалъ, пмћющій известную цфнность, но во всякомъ случаћ сырой и от- 
рывочный, относящійся къ одному моменту большого процесса, для 
характеристики котораго никакихъ другихъ данныхъ въ «Энцикло- 
педіи» не находится. Движенію общественной мысли по аграрному 
вопросу посвящена статья г. Слонимскаго. Но даетъ она только краткія 
(и иногда, напримфръ, по отношенію къ сощалъ-демократамъ, 
устарБлыя) выдержки изъ относящихся къ аграрному вопросу пара- 
графовъ программъ существующихъ въ настоящее время русскихт, 
партій. При этомъ по какимъ то трудно объяснимымъ соображе- 
ніямъ г. Олонимскій останавливается только на партіяхъ, занима- 
ющихъ въ аграрномъ вопрос ереднее положеніе между крайними 
правыми, отстаивающими неприкосновенность помфщичьей собствен- 
ности, и крайними л$выми, стоящими за полное упраздненіе част- 
наго землевладБнія. Әти «крайнія» теченія г. Слонимскій просто 
нгнорируетъ, упоминая только, что на крайней правой стоитъ 
«союзъ землевладфльцевъ», а на крайней лвой —«крестьянскій 
союзъ» и соціалисты-революціонеры. Объ аграрномъ вопросћв въ 
русской литератур% и въ исторіи русскаго освободительнаго движе- 
ніямы не находимъ въ «Политической Әнциклопедіи» ничего. 
Въ конц концовъ, несмотря на очень большое, по числу страницъ, 
мфсто, отведенное въ «Энциклопедш» аграрному вопросу, читатель, 
внимательно съ этими страницами ознакомивш! ся, всетаки не вы- 
несетъ изъ этого ознакомлен!я сколько-нибудь связнаго и цфльнаго 
предсталенія о томъ, что такое «аграрный вопросъ» и какое мВсто 
принадлежитъ ему въ общественной жизни и общественной мысли 
русской и западной. Онъ останется только при обрывкахъ затрону- 
той въ названныхъ статьяхъ общей темы. 

То же, что мы отмВтили относительно статей объ экономик%, 
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можно скавать и о другихъ отдвлахъ «Эпциклопедіи». И здъсь въ 
значительной изрз случайны и подборь статей, и ихь, такъ 
еказать, перспектива. Такъ, мы не находимъ даже простого объ- 
лсненія такихъ, напримръ, терминовъ, какъ «автократія» или 
«билль» и есть цфлая статья «банъ хорватскій». Такому выдающе- 
муся явленію современной политической жизни, какъ анархизмъ, 
удВлено едва 1!/, странички (почти вдвое менфе, чмъ «автокефаліп»), 
при чемъ даются краткія указанія только объ анархистахъ-теорети- 
кахъ, объ анархистахъ, какъ парти, читатель не узнаетъ ничего, 
и Т. Д. 

Значительное мЪсто въ «Энциклопеди» занимаютъ б1ограф!и и 
характеристики политическихъ дБятелей и писателей. По большей 
части это коротенькіе политическое формуляры. Исключеніе со- 
ставляеть только статья г. Кони о К. К. Арсеньев (одна изъ 
самыхъ большихъ въ книг, —- болве 20 столбцовъ) и, отчасти, 
біографическія характеристики Бебеля и Бернштейна и героевъ 
русско-японской авантюры: Безобразова, Абазы и АлексБева 
(5-7 столбцовъ). Перспектива и здћсь нћсколько неожиданная. 
Въ общемъ правил «Энциклолед!я» даетъ свБднія только о тБхъ 
дВятеляхъ, которые находятся въ живыхъ, — хотя бы и сошли 
съ политической сцены. ТЪхъ, кого н$фтъ въ живыхъ, нфтъ въ 
«Әнциклопедіи», каковы бы ни были слвды, оставленные ими въ 
исторической жизни. Благодаря этому, въ «Политической Энцикяо- 
педи» мы не ветрБчаемъ не только классиковъ политической 
мысли, но и такихъ крулныхъ дфятелей вчерашняго дня, зкать кото- 
рыхъ, даже и для оріентированія вь сегодняшнихъ явленіяхъ, 
гораздо важне, ч$мъ добрую половину правителей и бывшихъ 
министровъ, перечисленныхъ въ «Әнциклопедіи». Упомянемъ хотя 
бы о Бланки, около имени котораго создался ходячій терминъ 
«бланкизмъ», съ которымъ на каждомъ шагу встрфтится читатель 
газетъ и политическихъ сочиненій, или Бакунина, крупнаго рус- 
скаго теоретика анархизма, такъ мало знакомаго русской читающей 
публик%. 

Въ «Политической Энпиклопедіи» есть только одинъ отдфлъ, 
проведенный систематически. Это— отдфлъ политической географіи 
или, лучше, политической картографии. Въ «Энциклопеди» помфща- 
ются политико-географическіе очерки и даются карты всЪхъ 
частей свфта, отдвльныхъ государствъ и нфкоторыхъ областей ихъ 
и, наковецъ, всфхъ русскихъ губерній. Всего объщается 165 картъ. 
Несомн$нно, это матеріалъ полезный, но несомяънно также, что 
съ изданіемъ, ставящимъ своею главною цзлью давать не справоч- 
ныя свдБнІЯ, а «останавливать вниманіе читателей преимущест- 
венно на вопросахъ и предметахъ, имфющихъ извфстное принци- 
піальное значеніе», чтобы способствовать, такимъ образомъ, 
«уясненію основныхъ политическихъ понятій»,—-этотъ матеріалъ 
пмВетъ только ввъшнюю связь. А между тфмъ соединеніе «полити- 
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ческой энциклопеди» съ этласомь «политической географии» 
неизбфжно удорожаетт изданіе и дЪлаеть его менфе доступнымъ 
для недостаточной читательской массы. 

Мы останавливались много на дефектахъ «Политической 
Энциклопедш». Справедливость требуетъ сказать, что, во всякомъ 
случа, мно». отдВльныя ея статьн, написанныя компетентными 
спеціалиетами, представляютъ значительный интересъ и заслужи- 
ваютъ полнаго вниман1я читателя. 


5. а 6 Б ае 


Государственный строй и политическія парти въ Западной 
ЕзронВ и въ Съверо- 4 периканекихъ Соединенныхъ Штатахт,. 
Редакщя Е. Смирнова. Изданіе Н. Глаголева. Томъ Ш. Спб. 1906. Стр. 826. 
Ц. 2 р. 55 к. 

О первыхъ томахъ изданія г. Глаголева въ свое время мы го- 
ворили на страницахь «Русскаго Богатства». Лежащій теперь 
передъ нами третій томъ сборника носить тогъ же характеръ, 
хакъ и оба предъидущіе. Это —собраніе отдБльныхъ статей, раз- 
наго достоинства, составленныхъ по различному плану, по большей 
части живо и популярно написанныхъ, но рЬдко дающихъ исчер- 
пывающее представленіе о своей тем$ и въ общемъ не подни- 
мающихся выше уровня доброкачественной компиляціи. 

Въ настоящемъ томћ-—–посвященномъ Дави, Испани, Италіи, 
Португали, СЪверо-Американскимъ Соединеннымь Штатамъ и 
Швейцар1и—мы можемъ отвБтить статьи г. Линдева о Даніи и 
г. А. Винардель-Райча объ Испании. 

Очеркъ Данш г. Е. Линдена даетъ въ сжатой форм довольно 
много интересныхъ свдВній объ этой маленькой, своеобразной 
стран$; въ особенности останавливаетъ на себЪ вниманіе роль на- 
родныхъ университетовъ и сельско-хозяйственныхь кооперацій въ 
борьб$ датскихъ крестьянъ съ конкурренціей американскаго капи- 
талистическаго производства. Интересна также характеристика 
датскихъ политическихъ партій. 

Съ интересомъ читается и статья г. Винардель-Райча. Испан- 
скія политическія парти обрисованы имъ хотя и крупными, но доста- 
точно отчетливыми чертами. Любопытны также данныя, сообщаемыя 
въ стать о вкоторыхъ сторонахъ государственной жизни Испании. 
Между прочимъ, воть что сообщаеть авторъ о свобод собравій въ 
Испаніп. «15 статья конститущи, говоритъ онъ, освящаегь право 
собран, заявляя дословно, что вс испанцы имЗютъ право соби- 
раться на мирныя собрания... Формальное право дополняется въ 
этомъ отношении такой фактической свободой, какую можно видзть 
лишь въ Англіи, гдЪ граждане пользуются наиболђе широкимь 
правомь собраній и демонстрацій. Даже въ республиканской Фран- 
ёи, сохранившей въ этомъ отношенги почти цъликомъ порядки 
етары»ъ рөожимовъ, ии едие правительетво же допустило бы та- 
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кихъ собран подъ открытомъ небомъ съ явно враждебнымъ пра- 
вительству и господствующимъ учрежденямь характеромъ, кая 
можно весьма часто видфть въ Испанш, въ особенности въ боль- 
шихъ городахъ, гдз доминируютъ демократическіе элементы» (Кур- 
сивъ нашъ. Ред.). Указавъ на случаи правительственной репрессія, 
авторъ добавляетъ: «Въ общемъ, повторяемъ, свобода собраній и 
манифестащй уже вошла, несмотря на всЪ препятствія, въ поли- 
тическіе нравы Испанія (стр. 36)». Это особенно знаменательно, 
если принять во вниманіе, что по общему своему характеру испан- 
ское правительство въ течене многихъ лћтъ остается однимъ изъ 
самыхъ реакціонныхъ въ Европћ. Очень краснорфчивую иллюстра- 
цю даетъ это къ тБмъ горячимъ преніямъ, которыя недавно ве- 
лись въ нашей Государственной Думћ около вопроса о свободђ собра- 
ній — когда французскій законъ выдавался нфкоторыми изъ ора- 
торовъ чуть не за посл$днее слово политической мудрости... 

Изъ остальныхъ статей Ш тома наиболфе вниманіл заслужи- 
ваетъ очеркъ И. Гурвича о С$веро-Американскихъ Соединенныхъ 
Штатахъ. 

Хотя и әтоть очеркъ носить компилятивный характеръ, 
но на содержаніи его выгодно отразилось и «личное знакомство 
автора съ американскою жизнью съ 1890 г.». Детальнаго юриди- 
ческаго анализа государственнаго строя мы не найдемъ въ статьћ 
г. Гурвича, но она даетъ интересный матеріалъ для ознакомленія съ 
бытовой стороной политической жизни Соединенныхъ Штатовъ въ 
прошломъ и въ настоящемъ. Съ этой стороны, повторяемъ, очеркъ 
г. Гурвича заслуживаетъ ‘полнаго вниманія. Но авторъ ставитъ 
себЪ и болће отвЪфтственную задазу. 

„Литература по истори и государственному праву С. Американ- 
скихъ Соединенныхъ Штатовъ,—пишетъ онъ,--довольно обширна, но 
общій недостатокъ ея въ томъ, что изслпдователямь совершенно чуждо по- 
нятіе объ органической связи между политическими учреждещями и экономи- 
ческимъ строемъ.ВслЪдствіе этого политическія событія и политически я формы 
развиваются какъ бы изъ самихъ себя. Даже въ такомъ обширномъ труд%, 
какъ „Истор!я американскаго народа» профессора пенсильванскаго уни- 
верситета Макъ-Мастера, лишь констатируется фактъ постепенной отмВны 
избирательнаго ценза въ первой половинв ХІХ столћтія и введенія муж: 


ской подачи: голосовъ, но не сдћлано попытки освътить борьбу обще- 
ственныхь классовъ, которая привела къ такому важному преобразованию". 


Г. Гурвичъ п задается цфлью заполнить такой пробълъ. 


„Компилятивный характеръ настоящаго очерка,- говоритъ онъ,—по- 
нятно, исключалъ возможность самостоятельнаго изелћдованія темныхъ 
вопросовъ американской истори по первоисточникамъ“. „Но насколько 
позволяли отрывочныя указанія, разсъянныя въ сочинешяхъ авторитет- 
ныхъ историковъ, я пытался выяснить зависимость измњненій въ полити- 
ческомъ строњ отъ экономическаго развитая страны (стр. 132)“. 


Повидимому, однако, «отрывочныя указаня, разсВянныя въ 


_ сочиненіяхъ авторитетныхъ историковъ», мало помогли автору въ 
его задач%. Большая часть его попытокъ «выяснигь зависимость 
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измЪнен!й въ полптическомъ строф отъ экономическаго развитія 
страны» —-оказывается, въ сущности, только попытками втиснуть 
непокорные факты въ рамки облюбованной схемы. Вотъ, напри- 
мЪръ, какъ объясняетъ г. Гурвичъ установленіе всеобщаго изби- 
рательнаго права въ Америк%: | 

„Классовая борьба между задолженнымъ землевлад%фніемъ и ростов- 
щическимъ капиталомъ,—говоритъ онъ,—приняла политическій харак- 
теръ... Для успъшной борьбы съ ростовщиками необходимо было расши- 
реніе избирательнаго права. Такъ какъ классъ креднторовъ поддержи- 
валъ партію федералистовъ, то среди должниковъ стала расти популяр- 
ность оппозищи, присвоившей себЪ назван!е республикавцевъ. Республи- 
канская партія, духовнымъ вождемъ которой былъ Джефферсонъ, поста- 
вила себъЪ задачей отмВну избирательнаго ценза. Шагъ за шагомъ 
право голоса было предоставлено совершеннолътнимъ сыновьямъ фер- 
меровъ, затЪмъ всзмъ плательщикамъ прямыхъ налоговъ. Недочеты 
вемледъльческаго хозяйства вызвали отходъ на зарабо ки изъ деревень 
въ города, гдз стала развиваться промышленность. Благодаря этому, 
между фермерами и трудовымъ населеніемъ городовъ, установилась 
экономическая и духовная связь, которая способствовала распростране- 
нію избирательныхъ правъ на массу городскихъ жителей... 

Такими представляются г-ну Гурвичу экономическія причины 
введенія всеобщаго избирательнаго права въ старыхъ «свободныхъ 
штатахъ (стр. 172)». Не будь борьбы съ ростовщиками, пожалуй, 
не было бы и всеобщаго избирательнаго права... 

Иногда у автора не достаетъ данныхъ даже и для такихъ, 
какъ только то приведенное, объясненій «политическихъ надстроекъ». 
На той же страницВ находимъ, напр., такое разсужденіе. 

« Вольноотпущеннымъ цвзтнокожимъ—объясняетъ г. Гурвичъ— 
и ихъ потомкахъ избирательныя права были предоставлены кое- 
гдз на сБверБ еще въ рабскую эпоху, подъ вліяніемъ излеалистиче- 
скаго движеніл противъ рабства; искать экономическихь причинъ 
распространенія на нихъ политическихъ правъ было бы совер- 
шенно напрасно, потому что, какъ численно, такъ и по своей 
экономической сил, цввтноквожіе на с$верЗ представляли ҷџапіііе 
пес1ісеађ1е (178 стр.)».' 

Допустимъ, что диа ие пес]ісеађе могуть безъ ущерба для 
теор!и обойтись и безъ «экономическаго фундамента». Но воть, 
на страниц8 224, мы узнаемъ, что <700ъ вліяніемъ общественнаго 
подъема, вызваннаго эмансипаціей негровъ, законодательное собра- 
ніе западной территорін Вайоминга въ 1809 году уравняло жен- 
щинъ въ политическихъ правахъ съ мужчинами». 

Неужели и женское населені цфлой обширной территоріи 
тоже— апацііїїб пеб1іс̧еар1е? А в%дь и здБсь «надстройка», пови- 
димому, стоить безъ фундамента. | 

Намъ кажется, что трудъ г. Гурвича много-бы выигралъ 
если бы, «не имя возможности самостоятельнаго изслфрован!я 
темныхъ вопросовъ американской исторіи по первоисточникамъ»,— 
авторъ цослЬдовалъ доброму примвру «профессора пенсильванекаго 
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университета Макъ-Мастера» и вм$сто историческихъ гаданій огра 
ничился излбженіемъ установленныхъ и провБренныхъ фактовъ. 

Къ числу общихъ недостатковъ всей разбираемой криги сл- 
дуетъ отнести полное игнорирован!е анархизма, какъ политическаго 
теченія. При анализ политическихъ партій анархизмъ даже не 
упоминается, а между тЬмъ считать это теченіе за диап ще пе- 
сісеаріе уже ни въ какомъ случа не приходится. Приложенная 
къ настоящему тому статья В. В. Водовозова не отличается новиз- 
ною: въ основныхъ своихъ чертахъ она уже появлялась въ раз- 
ныхъ видахъ въ печати. Цна книги 2 р. 25 к. за 366 стр. слиш- 
комъ высока. особенно, если принять во вниманіе довольно небреж- 
ное изланіе и изобиліе опечатокъ. Объ этомъ приходится особенно 
пожалЪть потому, что книгу ждетъ, вЪроятно, значительчое распро- 
етраненіе. 


Русекія партіи, союзы и лиги. Сборникъ программъ, уетавовъ 
и справочныхъ свъдЪній ороссійскихъ политическихъ партіяхъ, всероссій- 
скихъ профессіонально - политическихъ и профессіональныхъ союзахъ и 


всеросеійекихъ лигахъ. Составленъ В. Нвановичемъ. Изданіє Т-ва 
‚„Знан!е“. Спб. 1906 г. 


Освободительное движен!е вызвало кт жизни такое множество 
политическихъ партій, союзовъ и т. п. организащй, что разобраться 
въ нихъ, а тБмъ болђе удержать въ голов$ хотя бы основныя 
черты ихъ уставовъ становится очень затруднительнымъ, въ о0со- 
бенности для рядового русскаго обывателя, не подготовленнаго къ 
такой дифференщащи политическихъ идей и стремленій. Явилась 
потребность въ печатныхъ сборникахъ, при помощи которыхъ 
можно было бы сравнить программы различныхъ партій. Такіе сбор- 
ники стали появляться еще въ прошломъ году, и въ настоящее 
время нВкоторые изъ нихъ насчитываютъ уже по нескольку изда- 
ній. Къ числу такихъ справочныхъ изданій принадлежить и сбор- 
никъ, составленный г. Ивановичемъ, но онъ отличается многими 
преимуществами передъ другими сборниками этого рода. Въ осо- 
бенности это нужно сказать о второй и третьей частяхъ книги г. Ива- 
новича. Первая часть, заключаюшая въ себф программы, плат- 
_ формы и`уставы росс Йскихъ политическихъ партій, представляеть 
въ сущности повтореніе того, что было напечатано въ другихъ 
сборникахъ, хотя и зд$еь матеріалъ значительно подновленъ, со- 
гласно произошедшимъ въ нВкоторыхъ партіях» перемЂ :амъ. 

Несмотря, однако, на эти дополненія, и книга г. Ивановича нъ н$- 
которых своихъ частяхь оказывается уже устаръвшею: такимъ тем- 
помъ скачеть наша политическая жизнь. Такъ, наприм%ръ, въ про- 
граммы конституціонно - демократической парти и парти соціали- 
стовъ-революціонеровъ не вошли поправки, внесенныя посзвдними 
еъъздамыи партій; вобетвенно, въ вборызкь напечатана даже не пре- 
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грамме вощалистовъ-революцонеровь, 2 лишь проектъ өя, который 
жа прошлогоднемъ декабрьскомъ съвзд®ћ подвергся изкоторымъ 
шзићненіямъ. Ов®дВнія о сощалъ-демократнческой парти стра- 
даютъ также нфкоторой неполнотой; такъ, не приведены резолюціи П 
и ІҮ съфздовъ лартін, а изъ резолюцій ПІ съВзда приведена 
только одна—объ отпошеніи парти къ крестьянскому движенію. 
Между твмъ, по резолюціямъ съфздовъ можно видфть отношеніе 
парти къ тъмъ или другимъ общественно-политическимъ явленіямъ 
и изыБненіе этихъ отношеній; такова, напримвръ, резолюція Ш 
съћзда объ отношеніи къ либеральной буржуазія, представляющая 
крупную поправку къ такой же резолющи, принятой П съћъздояъ. 
Несмотря, однако, на указанные недочеты, первая часть книги 
г. Ивановича всетаки полн®е и нове большинства другихъ кни- 
жекъ этого рода. | 

Но наибольшій интересъ разбираемая книга представляетъ вто- 
рою своею частью, въ которой с‹браны уставы профессіональныхъ 
и профессіонально - политическихъ союзовъ. Сюда вошли уставы 
и свЪлБнія о 53 союзахъ. Списокъ организа, свфдЪя о кото- 
рыхъ вошли въ книгу, обнаруживаетъ, однако, нъкоторую неопре- 
дВленность въ нам$реняхъ ея составателя. Это видно по отиоше- 
нію составителя къ рабочимъ союзамъ. ВЪдь известно, что такахъ 
соювовъ въ одномъ только ПетербургВ насчитывается нзсоколько 
десятковъ, въ провинціи же они возникли въ огромномъ количествћ. 
ВиВстить въ одну книгу свъдвнія о всъхъ такихъ союзахъ было 
бы не возможно, и мы не удивились бы, если бы г. Ивановичъ 
обошелъ ихъ въ своей книгБ совершеннымъ молчашемъ. Но въ 
книгБ его мы находимъ свЬдБнія о центральномъ бюро с.-петер- 
скихъ профессіопальныхъ ‘рабочихъ союзовъ, о союз фотогра- 
фовъ-работниковъ, приказчиковъ, рабочихь женщинъ и т. п.— 
Значить, составитель не исключаетъь изъ своей книги отдфла ра- 
бочихъ союзовъ. Но въ такомъ случав совершенно не понятно, 
почему онъ обошелъ молчаніемъ такую замЗчательную рабочую орга- 
визацію. какъ союзъ работниковъ печатнаго дфла, сыгравний, 
какъ иззЪстно, выдающуюся роль и въ дВлВ защиты ихъ интере- 
совъ, и въ профессіональномъ движени вообще. 

Не совсфмъ выдержано и намЂреніе автора дать возможио боле 
полный сборникъ свЪдБній о политическихъ союзахъ, лигахъ и т. п. 
Такъ, нельзя не пожалЪть объ отсутствіи въ сборник$ свЪдЪній о союзз 
періодическихъ издавій для осуществленія свободы печати. Әтотъ 
союзъ. правда, уже распался, но оставил, известный елЪдъ въ исторіц 
‚нашихъ союзныхъ организацій, и потому включеніе его ВЪ книгу, 
имфющую не только справочное значеніе, было бы далеко не лишнимъ. 
Включилъ же въ нее г. Ивановичъ уставъ другого аналогичнаго 
союза—союза книгоиздателей для борьбы за осуществлене свободы 
печати, также фактически не дзйствующаго. ДФааемъ всф эти ука- 
занія не въ видВ упрека составителю, я въ исполненіе его жеда- 
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нія, выраженнаго въ предислов!и— указать редакцін изданія допу- 
щенныя ею неточности, пропуски и т. д. 

Въ общемъ книга г. Ивановича, повторяемъ, представляетъ 
большой ипнтересъ: это первый опытъ собранія уставовъ и свЪдВній 
о союзахъ, сыгравшихъ такую выдающуюся роль въ освободитель- 
номъ движенш. Такимъ выдающимся организаціямъ, какъ союзъ 
союзовъ, всероссійскій крестьянсый союзъ, академическій союзъ, 
союзъ инженеровъ и техниковъ, составитель удфлилъ особое вни- 
маніе, включивъ въ книгу не только ихъ уставы, но и резолюціи 
делегатскихъ съфздовъ, извлеченія изъ журналовъ совъщаній деле-. 
гатовъ и т. п., что, несомнзнно, облегчаетъ ознакомленів съ ха- 
рактеромъ ихъ дБятельности. Въ третью часть книги вошли уставы 
четырехъ лигъ: лиги борьбы противъ смертной казни, лиги образо- 
ванія, лиги труда и лиги обновленія флота. ОтмЪтимъ въ заклю- 
ченіе еще одинъ недочеть сборника, который желательно бы 
исправить въ слБдующихъ его изданіяхъ—это именно, отсутстве 
въ книгВ указаній, какое положене заняли всћ вошедшіе въ сбор- 
никъ союзы по отношенію къ закону объ обществахъ и союзахъ. 

Какъ видно изъ предисловія, вс дополненія будутъ включены 
во второй выпускъ настоящаго труда, въ который войдутъ также 
программы и уставы партій и союзовъ отдФльныхЪ, населяющихъ 
Россію національностей, а также отдфльныхъ областей. Тамъ же 
будуть помфщены дЪЙствующіе законы и разъясненія, касающіеся 
порядка учрежден1я различныхъ обществъ и союзовъ, порядка 
устройства общественныхъ собраній и т. н. 


Новыя книги, поступившя въ редакцію. 


(Значащіяся въ этомъ спискЪ книги присылаются авторами и издателями въ 

редакцію въ олномъ, экземпляр и въ контор жу; нала не продаются. 

Равнымъ образомъ, контора не принимаетъ на себя коммиссіи по пріобръте- 
нію этихъ книгъ въ книжныхъ магазинахъ). 


А. Н. Что нужно рабочему народу. сова. ПЪвепъ и мученикъ свободы. 


Спб 1906. Ц 8 к. Ц. 5 к. — Е. Колтоновсная. Побор- 
Автономная организація средней ница справедливости (Элиза Оржешко). 
школы. Смоленскъ. 1900. Ц. 5 к. №. Сабинина. Въ р+кахъ 


Проф. Г. Адлеръ. Исторія со- и прулахъ. Ц. 15 к.—9. Пименова. · 


ціализма и коммунизма. Спб. 1907. Небесная имперія. Ц. 25 к— В. Іен- 
Ц. 15 к. зенъ. Во славу Божю! Ц. 15 к. — 

Библ‘іотека Юнаго Читате- Ю. Иенжингкая. Франиискъ Пи- 
ан: Әринъ. Изумрудный островъ. зарро и завоеваше Перу. Ц. 20 к. Спб. 
Сост. Э. Пименова. Ц. 20 к. — Ерэнъ. 1906. 
Джонъ Халифаксъ. С. Р Мину: Е. Брешенновь. Курсъ русскаго 
л0овъ. На крестахъ. Ц. 30 к.- С. Ру- синтаксиса. Ц. 50 к. 


Новыя 


Библіотека рабочаго. Ежене- 
дЪльное изданіе подъ ред. В. А. Пос- 
се. Сиб. 1906 г., № 2, 3, 4. Основы 
рабочаго законодательства. — Исторія 
рабочаго законодательства въ Россіи.— 
Политическія слова, понятія и вещи. — 
Національная автономія и всемірная 
федерація. Формы правленія и демо- 
кратія. — Народное представительство 
и народное законодательство. Рабочія 
стачки: І. Англія, Америка, Австралія, 
Японія. — П. Франція, Испанія, Италія, 
Швейцарія. — Ш. Германія, Австрія. 
Венгрия, Б.льгія, Голландія, Швещя.— 
ГМ. Россія. — Государственная Дума. 
Значеніе Госуд. Думы, Тронная р%чь, 
Алресъ, ОгвЪть совЪта министровъ, 
Итоги. 

Библіотека по общественно- 
экономическим вопросамь. М. 
1906. Проф. Озеровоь. 1. Что должны 
имфть въ виду рабочіе. Ц. 5 к.—И. 
Страхованіе трудящихся въ Германии. 
Ц. 5 к.—1У. Земельный вопросъ въ 
Росси. Ц. 25 к.—Ш. Фабричные коми- 
теты. Ц. 10 к.—У. Финансовая ре- 
форма въ Россіи. Ц. 50 к. 

Книгоизд. „Библиотечное Дтњ- 
ло“: С. П. Швецовъ. Крестьянская 
община. Спб. 1906. Ц. 5 к. 

Григорий де-Воллань. Открытое 
письмо къ русской молодежи. Слб. 
1906. Ц. 25 и. 

Книгоизд. „Вега“: Элизе Ревлю- 
Эволюція, революція и идеалы анар. 
хизма. М. 1906. Ц. 40 к. 

Книгоизд. „Върный путь“. Спб. 
1906.: Эмве: Для чего нужно народное 
образованіе. Ц. 4 к.—Аиександрь 
Влатнинъ. Въ патрул. Ц. 1 к.— 
Его же. Земля. Ц. 2 к.—О. Воль- 
пештейнъ. Кому и зачЬмъ нужно 
всеобщее избирательное право. Ц.4 к.— 
Олъговичъ. Что сказала деревня пер- 
вой Государственной Дум%. Ц. 4 к. 

С. Е. Гогель. Роль общества въ 
дълЬ борьбы съ преступностью. Спб. 
1906 Ц. 2 р Его же. Вопросы уго- 
ловнаго права, процесса и тюрьмовБ- 
дЬнія, Спб. 1906. Ц. 2 р 50 к. 

Изданія Н. Глаголева. Спб. 1906. 
Гансъ „Лейссь. Въ исправительной 
тюрьбЪ. Ц. 80 к.—.1. Г. Дейчъ. 16 
льть въ Сибири. Ц. 1 р.—Артурь 
Арну Народная исторія Парижской 

Коммуны. Ц. 80 к. 

Изд Н Е Парамонова „Дон- 
ская Рњчъ“. Ростовъ на Дону. 1906. 
В. Алексњевь. Изъ истор вер- 
ховной власти въ Россіи. Ц. 20 к.— 
І ша. Нашональныя мастерскія 
во Франши въ 1848 г. Ц. 8 к. - Я Де- 
тятинъ. Когда и почему возникла 
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рознь въ Россіи между „командующи- 
ми классами“ и „народомъ“. Ц. 20 к.— 
А. ТГьшежоновь. Основныя задачи 
аграрной реформы. Ц. 3 к. Н. А. 
Рубанинь. Исторія Русской земли. 
Ц. 18 к.—Обзоръ литературы по кре- 
стьянскому вопросу. Ц. 5 к.—.Зевъ 
Толстой. О смертной казни. Ц. 1 к.— 
И. 1Т. Бњлоконскій. Деревенская 
конспиращя. Ц. 2 к. ИЯ. Франко. 
Лъса и пастбища. Ц. 2 к. —Стихотво- 
ренія С. Я. Надсона и друг. поэтовъ. 
Ц. З к.--А. Дубровскій. Франція. 
Буржуазія и пролетаріатъ въ іюльскіе 
дни. Ц. 8 к. 4л. Новиковъ. Наши 
братья. Ц. 5 к.-В. Брусянинљъ. За- 
разные люди. Ц. 2 к. 31. Клочков». 
Крестьянство и воля. Ц. 6 к. —– И. Бљњ- 
лонконекій. На высотЪ своего при- 
званія. Ц. З к. Его же. За что и по- 
чему? —– О. Вольненштейнъ. Почему 
у насъ тргбуютъ неприкосновенности 
личности и жилища. Ц. 1 к. — Яя же. 
Вопросъ о всеобщей забастовкЬ въ 
Германіи. Ц. 11/, к.— Вя же. Для чего 
нужна свобода слова и собраній-схо- 
докъ. Ц. 1 к— ИП. Кропотнинь. Что 
дЪлать? Ц. 4 к. -М. Поповъ. Къ 
біографіи Ип. Н. Мышкина. Ц. 5 к.— 
Слово къ деревенской бЪднот% Ц. 10 к.— 
М. „Тьвовичь. Впередъ. Сборникъ сти- 
хотвореній и пЪсенъ. Ц. 20 к.— Ба- 
транъ. Товапищъ, не измЪняй! Ц. 2 к.— 
С. Князьковь. Какъ начался расколъ 
русской церкви. Ц. 25 к.— Н. А. Ка- 
бановг,. Какъ улучшить крестьянское 
хозяйство. Ц. 4 к. Георгљь Герронь. 
Судный день капитализма. Ц. 6 к.— 
Владиміръ Беренштамь. РЪчь 
защитника по яһутскому процессу. 
Ц. 15 к.—Журналъ Русская Истори- 
ческая Библютека. Процессъ шестна- 
дцати террористовъ. (1880 г.). Ц. 60 к. 
Изданія 4. Сурать: Ежь. На раз- 
свЪтЪ. Ц 20 к. И. Рыбацкій. Ше- 
стипалый. Ц. 4 к.— В. Измайловь. 
Какъ мужичекъ нашелъ то, что ему 
было нужно. Ц. 1 к.— 4вг. Бебель. 
Государство булущаго. Ц. 10 к. 
Книгоизд. „№ свњту“. Ростовъ на 
Дону. 1906. В. Федоровь. Къ вопро- 
су о воинской повинности въ Росси. 
Ц.8к.— Д. Сатђуринь Исторія одной 
стачки. Ц. 4 к. — Хаимъ Гершковичъ 
Ц. 5 к.- 4. И. Новиновь. Какъ дол- 
жны писаться законы. Ц. 5 к.— Д. Са- 
туринь. Германскій импсраторъ и 
народъ. Ц. З к. —– Я. Бњлоконсній. 
Голодъ, вырождене, вымираніе и не- 
вфжество русскаго народа, какъ влЪд- 
ствіе полицейскаго строя. к.— 
Винторь Гюго. Клодъ Ге. Ц. 3 к.— 
Ш. Толстой. Экзекущя. Стыдно! 
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Ц. 2 к. 4ленсњй Народоволець. 
Почему крестьяне требуютъ земли и 
воли. Ц. 3 к.-- Мазовецкій. Полити- 
ческія парти въ ПольшЪ. Ц. 12 к.— 
ПослЪдній день Каляева. Ц. З к. —Взя- 
тіе Бастилм. Ц. 11/, к. О. Мирбо. 
Крестины. Пропов+дь. Ц. 1/4, к— 
В. Измайловь. Мать. Ц. Зк—Ир- 
ландецъ Джонъ и голодаевскіе мужики. 
Ц. 1/, к. Ө. Кайданова. Декабри. 
сты. Ц. 10 к. — Ламенне. Слово 
върующаго. Ц. 6 к.—-Энрино Ма. 
латеста. Въ кофейн. Ц. 7 к.— 
Маньнковскёй. У подножія висЪли- 
цы. Ц. 6 к — Министры —-слуги народа. 
Вып. 1. Министры въ самолержавномъ 
государств%. 11. З к. 

Изд Н. Ө. Новожилова. 
моготу. Ц. 9 к. 

Книгоиздат. „Дтъло". Вильямь 
Моррись. ВЪсти ниоткуда. Ц. 50 к.— 
Атлантчикусь. Государство буду- 
щаго 1906. Ц. 40 к 

Лос" фь Дищеень Завсеванія (акви . 
витъ) философии. Спб. 1906. Ц. 1 р. 

Изд. 4 Ф. Деврќена. Краткій 
учебникъ химіи. Ц. 45 к.— Л. И. №е- 
жеригеръ Общедос:упный курсъ ма- 
шиностронтельнаго черченія. Спб. 1906. 
Ц. 5 р. 50 к. 

Е Н. Деруновъ. ПримЪрный бн- 
бліотечный катало: ъ. Спб 1906. Ц. 40 к. 

№. Емельяновъ. Научныя эксур- 
сти въ область загадочнаго ЦП. 60 к.— 
Шо же. Золото. Заински практика- 
золотопромышленника. Ц. 1 р. 

Лев Едановь. На зар свободы. 
Ц. 5 к Спб. 1506. 

Из. аНуковскато. Спб. 1906 Ку- 
но Фишеръ. Исторя новой филосо- 
фи Т. І. декартъ. Ц 2 р 50 к. 

Книгоиздательство „Вератустра“. 
4. Амонъ. Сошализыъ и анзрхизмъ. 
М. 1906. Ц. :0 к. 

Книгоизд „Вемля м волл“. Спб. 
1906 : Ужасные дни. Записки дружин- 
ника. Ц 8 к—На Байкалв Ц. 1 к.— 
Слфдуегъ ли переселяться? Ц. 1 к. 

В. Зуттнеръһ. Долой оружі‹! 
4 изл, Спб 1906. Ц. 15 к. 

Задачи сощасис ич. кулъ- 
птуры. 99 Давидь Соалазмъ и 
сельское хозяйсиво. 1906. Ц. 20 к.— 
А. фонь-Эльмь. Со. ізлизмъ и про- 
фессіональн‹ е движеніе. Ц. 15 к. 

Изланя тоғаришества ‚Зненѓе". 
Спб 1906. Э. .2 «ссагерэ. Истомя Па- 
Гиж ‘к’ Й коммуны въ 1871г. Ц 70 к.— 
11. Кропоткинъ. Въ русскихъ и 
французскихъ тюрьмахъ. ЦТ р.— 
Иванъ Бунинъ Стихотворения 1903— 
1906 гг. Ц. І р.— 46гуеть Бебель. 
Постоянная армія и народная м, .лиція. 
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Ц. 15 к. Барль Каутснёй. Амери- 
канскій и русскій рабочій. Ц. 15 к.— 
Карль Каутскій. Соціализмъ и 
сельское хозяйство. 1. 15 к.-Марнсь 
и Энгельсь. Манифестъ коммунистиче- 
ской парии. Ц. 12 к.—.1. Крживиц- 
ни. Аграрный вопросъ. Ц. 70 к.— 
Евгении Чиринковъ. Разсказы. Томъ 
пятый. Ц. 1 р. 

Книгоизд. „Интернаціоналъ“. 
Мангеймскій партейтагъ германской со. 
щалъ-демократи Ц. 25 к. 

Изданія С. И. Иванова. Кіевъ. 
1906. Экономическое ученіе Карла Марк- 
са въ изложенін К. Каутскаго. Ц. 45 к. — 
Экономическое ученіе К. Маркса. 2-# 
томъ „Капитала“, въ изложеніи Каут- 
скаго и О. Бауера. Ц. 35 к.—Эконо- 
мическое ученіе К. Маркса. 3-й т. 
„Капитала“ въ излож. Э. Бернштейна. 
Ц. 35 к. 

Изд. С. Е Коренева. А. Салюч- 
“и. Теорія стачки. Ц. 40 к. Спб. 1906. 

Крестьянскіе наказы Самарской 1уб. 
Самара. 1906. Ц. 45 к. 

Н. Еарњевъ Пом%стье —государ- 
ство и сосдовнае мон.рхія среднихъ 
вЪковъ. Сиб. 19:6. Ц. 2 р. 

А. А. Кофодь. Борьба съ через- 
полосицею въ Россіи м за границею. 
Спб. 1906. Ц. 1 р. 

Книгоизд. „воллективисть“.Сиб. 
1907. Панъ. Изъ недавняго револю- 
ціоннаго двинешя Ц. 30 к. Е 

И. М. Любомудровь. Введеніе въ 
науку о спраьедливосги Герберта Спеи- 
сера. Ковровь. 1906. Ц 15 к. 

Ив и 11ав. Лопа мины. Очеркъ 
нсторм крестьянскаго землевлад® ня 
въ ЦарствЪ Польскомъ. Варшава. 1906. 
Ц. 15 к. 

Книгоизд. „Мысль“. Спб. 1906. 
М. Бакунинъ. Богь п государство. 
Ц. 12 к. —.1ю0дв. Фейе, бажь. Сущ- 
мость хрис:іанства. Ц 2 р. 

Изя. журн. „2/4ръ Божій“. Ми- 
хач ль Гугитъ- Баре новсній Теоре- 
зическія основы ма, ксизма. Спб. 1906. 
Ц. 75 к. 

Г. Я Меляревснёй. Къ реформ 
духовно учеоныхь заведеній Спб. 1906. 

. К. 

Книгоизд. „Молодая Россія“. М. 
1906: Д. Самойловь О работихъ 
профессіональныхъ союзахъ. Ц 25 к.— 
С Симыринь Изъпрошла.о Ц.Зк.— 
Дзьдусь Для кпестьянь Сборн. стих. 
Ц. $8 к М. Якоб. Къ аграрному 
вопросу. Ц. 15 к— М. Гоць Система 
пр.вды Б%ъглыя замфтки Ц 18 к.— 
И. Черновъ. Луи-Бланъ. Ц. 15 к. 

Книгоизд ,„ЛЈолотъ". 11. Ум- 
брвйть. Вначеше и задачи цегтраль- 


вовыя 


шьхъ бюре профеесіональиыхъ ссю- 
зовъ. Спб. 1056. Ц. 35 к. 
_ Книгоиз. „4/вое Товарищество“. 
Спб. и М. 1906: В. В. Соціальное пре. 
образоваше Росси. Ц. 18 к. - Смоло- 
ва. Король и народъ. Ц. 2к.—Абра- 
мова. Крестьянинъ и рабочій. Ц. 2 к.— 
4. Оларь. Оть монархи къ респуб- 
ликъ.— Г. Новоторжскёй. Значеніе 
права на землю для рабочаго народа. 
4 к. -По „Ленотру. Путешествіе 
на эшафотъ. Ц. 25 к. — Н. Сибирянз. 
Гдъ лучше? Ц. 10 к. —– Г. Новоторж- 
сн$й. Земельный вопросъ въ Росси. 
Ц. 10 к.— Его же. Національный во- 
просъ, автономія и федерація Ц. бк.— 
С. Зань. Крестьянство и соціализація 
земли. Ц. 15 к —Д. Вижляевь Каһъ 
уравнчть пользованіе землей Ц 6 к. — 
Н. Овановскій. Крестьянская общи- 
на и соціализмъ. Ц. 8 к.-Воржь 
Ренар. Во французской деревнф. 
Ц. 3.-—Х. Житловскёй. Матеріа- 
лизмъ и діалектическая лошка. [1.20 к.-— 
ТА и Освобожденіе земли. 
. бк. 
Г. Новоторжснаи. Что такое пра- 
вовое государство. Спб. 1906. Ц. 10 к. 
Изд „Няшей жизни”. Спб. 1906: 
Д%Ъло В. В. Водов’:ззва. Рёчи А. С. За- 


руднаго и В. В. Водовозова. Ц. 10 к.—. 


Сборникъ прогоахмъ политическихъ 
паргій въ Росси. Вып. ІУ и У. Ц по 
10 к.—4. Котельниковь. Нужна ли 
и зачмъ нужна статистика Ц. 10 к.— 
4. Е. Семья и женщина. Ц. 10 к. 

Юрій Николаевъ. Запросы и мы- 
сли. Ц. 1 р. 50 к. 

П. Оленинь. Какъ онъ жилъ. Пси- 
хологич. романъ. Ц. 60 к. 

Изд. ред. журн. „Образованзе“. 
Сиб. 1906: „(Лорань Дешень. Рабо- 
ше синликаты въ Бельгіа. Ц. 40 к.— 
Э. Вандервельде. Сошализмъ и зем- 
ледъліе. Ц. 40 к.— А. Богдановъ. Ре- 
волюція н философія. Ц. 7 к. 

Изданія „Общественной Пользы“ 
Спб. 1906. Л Ве: мльсвскёй (Пло- 
хоцкій). Современная Польша и ея по- 
литическ!я стремления. Ц. 50 к. — Карль 
Марксь. Революція и контръ-револю- 
ція въ Герм ‚нм. Ц. 25.—Н. 4. Боро- 
динъ. Государственная Дума въ циф- 
рахь. Ц. 25 к.-Этљень Бюиссонь. 
Всеобщая стачка. Ц. 25 к.— Ю.лёй Гес- 
сень. О жизни євреевъ въ Россіи. 
Ц. 75 к. 

„Природа и школа“. № 1. 4. Б. Пе- 
трищевъ. Изъ истори русской школы. 
Ц. 5 к. № 2. Его же. Изъ исторіи 
кабаковъ въ Россіи. Ц. 5. 

Изд. О. Н. Поповой Сиб. 1906. 
Н. Димъ. Сельскій пролетарать въ 
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Росси. Ц. 12 к. В. КЕричевекёй. 
Восьмичасовой р бочій день. Ц. 1$ к— 
Вильгельмь Блось. Исторія Гер- 
манской револющи 1848 г. Ц. 1 р. 20 к. 

Проф. Дж. Перри. Вращающій- 
ся волчекъ. Ц. 60 к. | 

Книгоизд. , /1олъза“. М. 1906. рор, 
Т. В. Лоноть. Первая Дума. 1. 
1 р. 20 к. 

Изданія Л. Ф. Пантелњева. Сбп. 
1906: С. Пантелњева. Трудовая 
самопомощь. Ц. 7 к.—4. Сорель. 
Европа и французская революція. Т. У. 
Бонапартъ и директорія. Т. УІ Пере- 
миріе. Люневильскій и Амьенскій до- 
говоры. Ц. за 2 т. 5 р. 

Кн—ство „Прибой“. Спб. 1906. 
С. Шпицерь Не потой дорог%. Ц. 5 к. 

Кн—ство „Простор“. Спб. 1906. 
М. Пъ' рро Синдикализмъ и револю- 
ція. Ц. 20 к. — П. Эльцбажерь. 
Сушность анархизма. Изд. 2-е. Ц. 75 к. 

Изд. М. В. Пирожкова. Спб. 
1906. 47. М. Моғилннснёй. Интер- 
націоналъ. Ц. 15 к.--Сочиненя 4. ІГ. 
Щапова, Т. 1. Ц. 3 р.—Учебникъ 
новой истори пр. Трачевснаго. 
Ц. 1р 75к. 

„Русское свободное слово“. Под- 
ное собран!е сочиненій, запрещенныхъ 
русской цензурой, гр. Т. Н. Толото- 
20. Т. Ш и ІУ. Сент. и окт. 1906. Спб. 

А. Рославлевь. Красныя пЪени, 
Ялта 1906. Ц. 35 к. 

Книгоизд. „Рабо чм народь“. 
Какъ лобы.ь землю трудовому народу? 
Спб. 1906. Ц Зк 

Изд. П. П. Рябушиненаео. М. 
1906. Матеріалы по вопросамъ земель- 
ному и крестьянскому. Ц. 1 р. 25 к. 

Г. И. Россолимо. Пллиъ изслдо- 
ванія дётской души. Ц. 20 к. 

Франческо- Рачёолли. Госулар- 
ственное устройство свободныхъ дер 
жавъ. Спб. 1906. Ц. 40 к. 

Изд. О. Н. Рутенбереъ Сиб. 
1906. Рихар дъ Кальверъ. Христіан: 
ство и сошалдемокрайя. Ц. 5 к— 
Георгъ Герронъ. Оть резолющи къ 
революціи Ц. 6 к. Г. Плехановь. 
Кь вопросу о революціонной тактик%. 
Ц бк. 

Книгоизд. „Рабочий“. М. 1906. По. 
лигическое поло „еніе и тактичесця про- 
блемы. 

Г. Т Сњверҷевъ- Полљиловъ. Ат- 
тестать на дурака. Спб. 1906. 

Е. Стратоновь. Настоящее со- 
стояніе средней школы и ~редства ея 
возрожленія. М. 1906. Ц. 25 к. 

С. Ц Предъ разсвЪтомъ. Ц. 10 к. 

Книгоизд. „Слово м жнань“. Сиб. 
1906. Ник. Жервә. Неосуществив- 
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шійся проектъ иароднаго представи- 
тельства 1881 г. Ц. 10 к.-С. Шар- 
пантъе. Нищій у порога Европы. 
Ц. 60 к.. | 

‚ Изд. С. Скирмунта. М. и Спб. 
1906: О: Рюле. Народная школа въ 
° Германи, какъ она есть. Ц. 15 к.— 
С. Ивановъ. Рабочіе союзы. Ц. 5 к.— 
М. Таганскёй. Краткій очеркъ исто- 
ріи пусской промышленности. Ц. 15 к.— 
А. Менгеръ. Новое ученіе о нравст- 
венности, Ц. 25 к.— 4. Нинолъсиій. 
Краткій очеркъ англійской конститу щи. 
Ц. 8 к.—Жоржь Вейль. Исторія 


республиканской партіи во Франши. 


Ц. 2 р. Н. 8убъ. Марксова теорія 
возникновєнія и роста каптала. 1.6 к. — 
Ю. Бюиссонь. Всеобщая стачка. Ц. 
15 к—4. Менгеръ. Новое учене о 
‚ государствЪ. Изд. 2-е. Ц 50 к. — Е. Ле - 
виньи 4. Блюмљъ. „Кадеты“. Ц 15к — 
А. Ерандіевская. Только часъ. 
Ц.бк.—Готфридь Кохъ Очерки по 
истори полизическихъ идей и госу 
дарственнзго управленія. Ц. 1 р. 50 к. 

Книгоизд. ‚Слово и Жизнь“. Спб. 
1906. Краткія біографіи членовъ го-у- 
дарственной Думы Ц. 30 к. 

Изд. „Свободная Россія*. М. 
1906. В. 11. Аленсњевъ. Начало и 
конецъ самодержавія въ Росс. Ц. 
15 к.— Проф. 4. И. Чупровг. Агро- 
номическая помощь населенію въ Ита- 
ліи. Ц. 15, к. | 

Книгоизд. „Свободная Жизнь“. 
Спб. 1907. Ив. С. Абрамовь. Дере- 
венские очерки. Ц.. 7 к. 

Изд. С. Н. Салтыкова. Спб. 
1906. Искра. За два года. 

Книгоизд. „Современникъ“. Спб. 
1906. В. В. Брусянинъ. Судьба пер- 
выхъ депутатовъ. Ц. 20 к. 

ИН. Ставрогинь. Пять свободъ. 
Ц. 5 к. Спб. 1906. 

Изланія т—ва И. Д. Сытина. 
М. 1906. М. Ковалевсній. Отъ 
прямого народовластія къ предста- 
вительному. 1906. Ц. 1 р. 25 к — 4. 
Трачєвскёй. Наполеонъ 1. Ц. 1 р. 


КИГИ. 


25 к. Рудольфь Мартине. Вуду- 
щность, Россіи и: Японіи. Ц. 1 р.— О, 
Варшавскій. Жизнь и труды пер- 
вой Государстзенной Думы. Ц. 1 р.— 
А. И. Герценъ. Проблемы культуры. 
Ц. 50 к.—Л1. В. Довнаръь-Заполъ- 
у Тайное общество декабристовъ. 

. 1р. 

Книгоизд. „Товарищество“. М. 
1906. Ольговичь Кого и какъ выби- 
рать во вторую Государственную Думу. 

Ра К 

Николай Трубицынъ. Общест 
веннаа роль женщины в», изображеніи 
новЪйшей русской литературы. Ц. 40 к. 

А. П. Трофиловъ. Теорія приба- 
вочной стоимости К. Маркса съ техни- 
ческой точки зр: нія. Сі.б. 1906. 

В. Тотомѓіанць. Задачи городско- 
го ее Изд. „Товарищъ“. 

. 8 к. 

Изд Третникова. Спб. 1906. 
Альфонсь Додэ. Малышъ. 

Изд. „Грудь и Воля“. М. 1906. 
<Еань-4Какъ Руссо. Общественный 
до оворъ. Ц. 40 к. 

Изд. „Трудь и Борьба“. Спб. 
1906: Ю. Делевскін. Къ вопросу о 
возможности историческаго прогноза. 
Ц. 25 к.-—Ео же. Діалектика и мате- 
матика. Ц. 20 к. 

Изд. А. В. Успенснаго. Спб. 1907. 
Вопросы колонизаціи. Ц. 2 р. 

Изд. И. Н. Филиппова. Спб. 
1907. А. .Леманъ. Теорія бильярдной 
игры. Ц. 2 р. 

А Шэфеф.ле. Сущность соціализ- 
ма. Спб. 1907. Ц, 15 к. 

М. П. Щепнкинъ. Обществонное 
ти въ МосквЪ. М. 1906. 

. ТР. 

Германъ Шуберть. Элементар- 
ное вычисленіе логариемовъ. Ц. 30 к. 
Спб. 1906. 

Я. Нгодинъ. ЛЪтопись 1904—1905 г. 
М. 196. Ц. 1 р. 

Вас. Якимовь. Могііџгі, Разсказы. 
Спб. 1906. Ц. 1 р. 
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‹Очень просто». 


‹ Было это въ январВ текущаго года, въ періодъ проведенія въ. 
жизнь гг. Витте, Дубасовымъ, Дурново и пр. конституціонныхъ 
началъ. Пробирались мы «куда-нибудь»: хватитъ денегь — въ 
Швейцарію, не хватитъ— осядемъ въ Германіи. Въ скверномъ ва- 
гонВ четвертаго класса было нетоилено, пахло дешевыми сига- 
рами, пивомъ... Въ душу залъзала тоска, которая, казалось, вотъ- 
вотъ задавитъ, какъ тяжелая гиря; мы молчали, усиленно курили 
и глядВли въ окна... И только ночью завязался общій тяжелый 
разговоръ. Хмурый исполинъ литовецъ, кръпкій, какъ сосны его 
родныхъ л$совъ, повфствовалъ о «событіяхъ». 

— Начальство было плохое, объ насъ не заботилось... Народъ 
б%дный, земли мало, неурожайная... РБшили, чтобы всЪмъ было 
лучше. Я—трамотный, газеты читаю, водки не употребляю, вы- 
брали меня старшиной... А потомъ пришли солдаты, я и у6%- 
жалт... 

— Какъ же было у васъ?—спросилъ Ето-то. 

— Да такъ, очень просто.. Деревню сожгли, кого убили, кого 
въ тюрьму взяли...—И долго еще разсказывалъ онъ, какъ били жен- 
щинъ, какъ ружейная пуля угодила въ голову его зятю, какъ по- 
роли мужиковъ, а молодой рыжій офицеръ ругался скверными 
словами... 

Было жутко, страшно за людей, у которыхъ хватаеть муже- 
ства жечь, пороть, убивать... Полились разговоры объ убійствахъ, 
истязаніяхъ, тюремныхъ гоходовкахъ, и какъ суть разсказовъ, тавъ 
и форму, въ которую ови были облечены, собесфдники старались 
сдБлать «простыми». 

— Подстр$лили... Очень просто—умеръ... Онъ его, конечно, 
плетью по голов... 

«Очень просто»... Вотъ формула, которой характеризуется про- 
цессъ русской истори. Ея факты «очень просто» рождались, 
«очень просто» протекали и также просто умирали, уступая свое 
мсто другимъ «очень простымъ» событіямъ... И кто знаетъ, не 
потому ли русская дВйствительность такъ жестока и безобразва, 
что она «очень проста». Философски просто смотритъ на міръ 
божій мужикъ, урядникъ, крвикоголовый, купецъ и рахитичный 
губернаторъ, рёшающЕй судьбы“«своей» губернии. 

Вспоминается цфлый рядъ фактовъ, — и вс они «таые про- 
сотые». 

Вотъ здоровый, краснощекій городовой; онъ стоить «на посту» 
и сонно оглядываеть проходящихъ. Фигура его говоритъ: «Я—на- 
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ҹальство и все иогу». Катда происходить скамдалъ, ОКЪ мелденно 
подходитъ къ волнуютейся групи, быстро выхватываегъ оттуда 
виновника, пагражлаеть его нћеколькими тумаками и отизавляетъ 
въ участокъ. По субботамъ, часовъ въ семь вечера, происходить 
одна и та-же неизм$нная сценка. Изъ воротъ дома, сосЪднято съ 
тБмъ, гл я живу, выходитъ мастеровой и, съ труломъ волоча, 
ноги, пьянымъ голосомъ кричитъ: «Николай Егорычъ хочетъ спать». 
Городовой подходитъ къ буяну, нкоторое время о чемъ-то тол- 
куетъ съ нимъ, а черезъ минуту-двБ пьяный Николай Егорычъ 
валяется уже на мостовой съ окровавленнымъ лицомъ и оретъ не 
своимъ голосомъ: «Выпить за свои деньги... ГдВ такой законъ, 
атобъ нельзя»?.. Николай Егорычъ втаскивается во дворъ, — н 
исторія заканчивается: порядокъ возстановленъ «очень просто», и 
городовой стоитъ на посту, заложивъ руку за бортъ мундира... 
Поутру Николай Егорычъ здоровается съ городовымъ за руку и 
дружески бесфдуетъ съ нимъ. 

— Охота о вчерашнемъ вспоминать! Человъкъ пьяный, очень 
просто и скандалъ выйдетъ... 

Помню сорвавшагося съ л$совъ каменьщика съ перебитой но- 
гой и кровяной маской вм$сто лица. Его обступили товарищи и 
понуро качали головами. На вопросъ архитектора, какъ произошло 
несчастье, «ребята» хладнокровно отвфтили: «ДЗло такое, далеко 
ли до грВха2.. Домъ-то высокій, ну и упалъ то-ись»... 

И никому изъ нихъ, ввроятно, не приходило въ эту минуту въ 
голову, что сорваться съ лБсовъ можно лишь при условіи плохого 
ихъ устройства, отсутствія перилъ и т. д.: слишкомъ «просто» для 
ЭТОГО МЫСЛИМЪ МЫ. 

Сплошное ли унижен!е человзка, жестокости, надъ нимъ чини- 
мыя (исторія Росеіи). которыя въ концв концовъ пріучаютъ его 
къ мысли, что «иначе — быть не можетъ»; вЪчнәя ли борьба съ 
нуждой, или безконечныя степи и угрюмые лса наложили на 
насъ свой отпечатокъ,--судить не берусь, но что психологія наша 
чрезвычайно «проста», что ве$ факты жизни мы разсматриваемъ 
съ точки зрБнія «очень просто», что въ этомъ направленіи рабо- 
таетъ наша мысль-—врядъ ли кто будетъ оспаривать. Пусть каж- 
дый изъ насъ пороется въ памяти, и безъ особыхъ усилій,-—убћ- 
жденъ я, —онъ приведетъ много фактовъ, свидфтельствующихъ о 
привычк$ разсматривать жизненныя явленія «очень просто». 

Но оставимъ область личныхъ наблюденій, перейдемъ къ обт.- 
ективнымъ даннымъ,—и туть мы замфчаемъ, что теперешнія со- 
бытія оцБниваются съ точки зрБнія «очень просто»; этой простой 
ОЦВНЕВ соотвЪтствуютъ и «просты» методы «предупрежден!я» и 
«искорененія». Объ этихъ фактахъ современности я и буду го- 
ворить. 
Становой приставъ имфлъ съ крестьянами села Голодаевки 
«личности». Мужики-озорники при встрВчВ не снимали шапокъ, 
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грубили, а однажды хромой Агаеонъ пустилъ всафдъ приставу: 
«Чортовъ пузанъ». Приставъ выжилалъ момента отмстить. Случай 
скоро представился: у сосЪдняго пом$щика сгорфла скирда соломы, 
а такъ какъ поджечь ее могли только озорники-мужики,-—кому же 
больше? —то справнику докладывается, что мужики бунтуютъ. Не 
проходить и трехъ дней, какъ въ деревню являются драгуны. 
Агаеона—хромая бестія! онъ всему коноводъ! — порютъ первымъ, 
затфмъ сфкугъ его шурина, еще человћкъ пять коноводовъ, небла- 
гонадежность которыхъ лично свидфтельствуется становымъ, — и 
«бунтъ прекращается». Это ли не «очень просто>?.. Это ли не 
уме «водворить спокойстве» въ стан? И какъ «просто» раз- 
сматриваетъ событія въ станъ господинъ становой, въ уфздЪ — 
господинъ исправнякъ,—такъ же просто разематриваетъ ихъ госпо- 
динъ губернаторъ во ввфренной его превосходительству губерніи, 
а министръ - въ подвфдометвенной ему области государегвеннаго 
управленія. | 

Когда въ губервін вспыхиваютъ безпорядки, губернаторь мало 
интересуется вопросом, въ силу какихъ причинъ въ городахъ 
начинаютея стачки, въ деревняхъ крестьяне емфщаютъ старостъ и 
писарей, захватываютъ землю и ветрЬчаютгь стражниковъ кольями. 
Углубляться въ причины, искать корень вещей — не входитъ въ 
облзанности губернатора. Да и по существующему у вефхъ кол- 
лежскихъ, вадворныхъ, статскихъ, тайныхь и дфйствительныхъ 
статекихъ и тайныхъ соввтвиковъ казенному расписанію, причи- 
ной безпорядковъ являются агитаторы. Причина-—«очень проста», 
и начальству остается только приступить къ процессу уловленія 
агитаторовъ и наказанія бувтующихъ обывателей. Къ опредЪден- 
нымъ пунктамъ стягиваются войска, волнующаяся мЪстность объ- 
является на соотвЪтствующемъ безпорядкамъ позожені:, и начи- 
наетея тріумфаљный походъ усмирителей. Генералъ Алихановъ 
для Кавказа, генералъ Бауэръ для Прибалтійскаго края, генералъ 
Литвивовъ для Ставропольской губернін получаютъ однородныя 
«простыя» инструкщи. Татарскій генералъ рЬжетъ армянъ и сжи- 
гаеть ихъ деревни, нёмець Бауэръ уничтожаетъ латышей, эстовъ, 
а истинно-русскій Литвиновъ ипредаезть огню и мечу подвЪдом- 
ственную ему губернію. Изловленіе агитаторовъ и наказаніе ви- 
новныхъ ведется столь энергично и ум5ло, что цвЪтущія, мжого- 
людныя губерніиы превращаются въ завоеванный и раззоренный 
край... 

Да не подумаетъ читатель, что я говорю только о г. Алиханов% 
или только о г. Литвинов. Нътъ чуть не всякій генерафъ, состоя- 
щій на дъйствительной служб и умћющій диктовать грамотному 
писарю приказы по бригад%, таитъ въ себъ всю ту государствен- 
ную мудрость, которая нужна людямъ, разсматривающимъ жизнь 
сквозь призму «очень просто». А такъ какъ диктовать приказы 
умветъ и поручикъ, а «проетая» точка грЬнія требуеть иичтож- 
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ныхъ знаній, таланта, ума, — то ясно, что любой генералъ-маіоръ 
‚сум$еть быть дфятельнымъ гражданскимъ и военнымъ губерна 
тором». 

Губернія это—бригада; баталіонамъ соотвфтствуютъ узды; ро- 
тамъ —волости, взводамъ—деревни, мужикъ — тотъ же солдатъ. И 
остается губернатору только командовать: «Смирно», «лвое плечо 
впередъ», «Ружье на пле-е-ечо!»,—а населенію маршировать, по- 
ворачиваться и сть начальство глазами. А если это самое насе- · 
лено вдругъ перестаетъ повиноваться дисциплин — завелись аги- 
таторы! — губернаторъ призываетъь «всамдфлишныхъ» создать и 
усмиряетъ «непокорныхъ», развращаемыхъ агитаторами. 

Съ точки зрнія «очень просто» разсматриваютъ событія и 
весь историческій процессъ гг. Толстые, Сипягины, Каульбарсы, 
Плеве, Дурново, Ренпенкампфы, Столыпины, Шванебахи, Меллеръ- 
Зокомельскіе и проч!е мертвые и здравствующіе вершители судебъ 
Россіи. Еще будучи губернаторами или командуя полками и ба- 
таліонами, они укрфпились на почвв «очень просто». Они дфлаются. 
вершителями судебъ по слБдующимъ причинамъ: во-первыхъ, —они 
всВ въ чин не ниже генералъ-маіора или дБйствительнаго стат- 
скаго совфтника; во-вторыхъ,—быть министромъ или «начальни- 
комъ края» совсфмъ не такъ отвЪтственно и не требуетъ ника- 
кихъ знав1й— не святые же, въ самомъ дфлдЪ, горшки лЬпятъ —въ 
третьихъ, наконецъ, они — хорошаго рода и поведенія. За всЪмъ 
тЬБмъ среди нихъ не мало и заслуженныхъ, съ Георгіемъ, за 
русско-японскую, напримфръ, войну. А разъ въ человфкВ соеди- 
няются высокій чинъ, отсутствіе знан и родовитость—кто дока- 
жетъ, что онъ не способенъ быть министромъ? 

Георгіевскій кавалеръ, занимающій высокій постъ, особенно 
любить говорить о «мощи государства», «сил$ власти» и «устояхъ», 
но «полноту и сизу власти», «мощь государства» онъ пони- 
маетъ чрезвычайно «просто», конкретно: столько-то имфется въ 
моемъ распоряженіи солдатъ, столько-то полицейскихъ, столько- 
то жандармовъ, столько-то агентовъ охраннаго отдВленія; итого 
людей въ мундирахъ— столько-то, людей въ цивильномъ—столько- 
то. Конечно, полноту власти можно разсматривать нЪсколько иначе; 
въ государств по ту сторону станціи Александрово, которая на- 
вывается Германіей, какъ и вездЪ въ Западной Европ, государ- 
ственные люди должны знать, что такое власть, изъ какихъ эле- 
ментовъ оза слагается, что есть сила власти и каковы предфлы 
этой силы. Но георгісвскаго кавалера мало интересуютъ такіе во- 
просы (метафизика-съ!)-„да и некогда, по правдё говоря: надо 
усмирить Лифляпдію, Әстляндію, *Курляндію, Кавказъ, Сибирь, 
Польшу, центральныя, сфверныя, южныя губерніи, надо изловить 
агитаторовъ, потолковать съ шустрымъ французскимъ репорте- 
ромъ, — кстати, по-французски говорить министръ умфетъ,— заняться 
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бухгалтеріей, чтобы свести ‹баланецъ» и опять приняться за из- 
ловленіе агитатора, который умудрился убфжать изъ тюрьмы. 

Такимъ образомъ, исторія движется «очень просто», механиче- 
ски просто... Такъ она шла при нашихъ дфдахъ, отцахъ, такой 
она является теперь и, кто знаеть?—какой она будетъ при на- 
шихъ дВтяхъ. А что до дЪйствительныхъ статскихъ и тайныхъ, 
вовлеченныхь въ историческій процессъ,—на ихъ обязанности ле- 
жить только знан!е ариеметическихъ дЪйствй, по преимуществу 
сложенія и вычитав1я: населення въ стран —140 милліоновъ, жан- 
дармовъ, полищи, солдатъ и штатскихъ (число послЪднихъ прини- 
маемъ равнымъ 8 милл1онамъ)--5 милліоновъ, слЪдовательно, на 
одного представителя власти двадцать семь человкъ. А будетъ 
населенія 280 милліоновъ, число слугъ правительство должно бу- 
детъ довести до 10 милліоновъ, ибо, когда на 27 обывателей при- 
ходится одинъ юпитеръ, въ государств все идетъ благополучно. 
Такова сущность «баланца», который получается «очень просто». 

Но иногда «баланецъ» обманываетъ, и формула «очень про- 
сто» нарушается. Такъ было, напримфръ, въ октябр$ прошлаго 
года. Вдругь, ни съ того, ни съ сего обыватель сталъ безобраз- 
ничать: пріостановилъ работы на заводахъ, фабрикахъ, копяхъ, 
желБзныхъ дорогахъ, прогналъ начальство и заявилъ: «До- 
вольно! Не хочу, чтобы мной распоряжались георгіевскіе кава- 
леры»! А георгіевскіе кавалеры, сбившись въ кучу, недоум%вали, 
въ чемъ собственно двло. Но такъ какъ народъ продолжаль «бе- 
зобразить», а пятимилліонная «сила власти» оказалась не «на вы- 
сотз положенія», то георгіевскіе кавалеры сказали: «Ладно, пусть 
будеть по вашему. Хотите срободъ разныхъ — извольте... дћло— 
небольшое. Очень просто —- мы все это оборудуемъ». И оборудо- 
вали... А черезъ три дня горли города, громилось имущество, 
избивались жители, и члены партій: союза русскаго народа, об- 
щества борьбы съ революціей и анархіей и ир., а по прошлогодней 
терминологіи —босяки, хулиганы, отребья населенія — выполняли 
адски-простсй планъ уничтоженія дарованпыхъ свободъ. 

Шли мВеяцы, а населеніе все продолжало «безобразить», тре- 
буя выполненія обфщанныхъ свободъ и созыва парламента. Было 
ясно, что погромы, тюрьмы и разстрвлы не успокоизи обывате- 
лей. Георгіевскієв кавалеры нашли «простой» исходъ: созвали 
Думу, но... чтобы повиновалась, а передъ созывомъ издали основ- 
ные законы, «простые» законы, воспрещавше депутатамъ зани- 
маться насущяВішими вопросами государственной жизни. «Полу- 
чайте десять рублей въ день—и молчите о самомъ главномъ». 

„Но не тутъ то было: Государственная Дума стала «озориичать» 
и дошла въ см$лости до того, что запрашивала георгіевскихъ кава- 
лоровъ, на какомъ основаніи людей сажаютъ въ тюрьмы и в%- 
шаютъ. А обыватели, одобряемые «озорной» Думой, стали предер- 
востно вести себя: мужикъ вообразилъ, что его нельзя пороть, 
Ноябрь. Отдъдъ Ш. 12 
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ыъщанинь и хупець прекратнаи унлату о жалованья уча- 
стковоху приставя, агитаторъ открыль газету и принялся ругать 
дФйствигельныхь тайныхь совьгычкень и Гене ра; ОБЪ оть кавалері... 
И хотя обывателей за тая дерзости по прежнему сФкан и вВ- 
шали, но они все болЪе дерзнап, а Государственвая Дума даже 
отхънила смертную казиь, тБмъ самимъ вмЬшавшись въ дла, рЪ- 
шать Боторыя по силамъ голько ТеорчезскиАъ кавалерамъ... Этого 
мало! Споконъ вВху такъ было просго Бъ деровнЪ: мужикь платить 
подати, аренду, пославкляль рекругь, соважалъ снину. а туь варугы 
«генту додой, землю - народу» и прочее въ этомь дух. Ноложми- 
тельно, пріоорЪвиий давбность процесеь «очень простое» розы тъ см 
ииться другимъ, ему Бвроткеополоавема, сиравиться съ которьмъЪ 
педъ силу разЕВ «исполинахэ, е Ио аЛ, ВИ, иез 
партамен: в ихъ пайденый озориньовь надо сыдо смарать, эго быль 
Бопросъ «государеавеннов веооходимити». Мосафдняя (тоеудар- 
ственная неоохоламохль) гробовая рошигольвыхь дъвотый, и КЪ 
мимъ прибъгги: газету, кетерую заврызь агигаторъ, закрыли, его 
самого загадаль рь Кутузць, Гурго доставили асктаторовь, къ 
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паняды еще НЪеБодьно Ыб тЫ Бао КЛАБ, и ДоБореннаго ира9- 
точнаго послали Бе о влака. Черезь чабь съолотоный 
привезъ ьбекозльки и оАо БамкиЕкь, барабетань три рубла на 
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да «полноты Блосіце. Рекитокъ» АА совершиася «очень. ирот 
Сто». А ЧО осынизе за, а ПОСВ аврочеекй дорен, 
было Црикасачо гил «20 оть дворца. еу пъикаланая Ошла 
неволневы Въ точности, Ш все ВИНДО въ Кодо)... 
Только мил.попорь сто агизаторорь нахедисос» еще на свобод 
п доставаяло правитедьству много Хаодогь, Нечему и рошено сыл 
ихь перевЪшать. Тавь какъ вастеровой Николай Гиорычь имЂеъ 
обыквовене напиваться и презлатать постовому тородовену вопросы, 
Броды: «РдЪ такой заковъ, чтобы нельзя было +ыпить са свои 
денЬги2»; такъ какъ, еь другой стороны, не въ состою ы-же торо- 
Дор й Белдаго будни полоши > Не нур каман кудаки-то?—то геор- 
гісвскіе кавазеры ръшили удовлетворить объ запнтерессвайиные сто- 
роны. Именно: топедевой берегь озорника за шивороть и зашатъ 
нь учас1окъ къ приставу; тоть составаяегь про околъ соотвът- 
ствук щаго вин Ииколая Егорыча характера в передасть мастеро- 
вого и прогоколъ военрымъ властямъ, а 15 уже судигь озорника. 
И выходить какъ-то так», что мастеровой Николай Бгорычь во- 
выненъ суертн. Такимъ образохь, военно-полевой судъ и освобо- 
дагъ разъ навсегда отечество отъ престунняка, постового городо- 
вого оть обязанности колотить Николай Егорыча, а Николая 
Кгорыча оть скверной привычки быль биты. 
Также «очень просто» можно ръшать и вс проч вопросы 
ә. 
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«перпосте*ченной важности». Напримфуъ, р вопроеъ; вздь 
его плутати агитатор. асторые утверданугь, что ү мужика земли 
пЪгъ, а мужакь.. Мужикздуранъ п По его можно по 
всемь уббаить. Биль онъ до сихь поръ тихъ и проеть, превра- 
тили его вь нахала. исциохеть объ телерь земли, запахивая. пока 
суть да дфло, похВицичья улльныя и пр. земли, того пе ноянмая, 
что таковыми своими дЗиетиями вар; итаегъ священный принципъ 
собетвепностн. Оно, копечяе, мужика слфауетъ почаще сЪчь... Но 
спина ли у него такая ипривычтая къ перев, упорство ли, иди ви- 
ной тому агитаторы, по только перга не помоглетъ, и престунных 
дБанія Вее увеличиваютея ВЪ чиел а о тие сВчь, —БЪдь все 
на свътВ можеть призтьня... и георгіевскимъ кавалерамъ 
занять“я земельныяь вопроесмь, и иехедъ былъ найлень «очень 
прост.й». Землю межию мимику дать, мало ли у наеъ казепныхъ и 
удъльныхъ үгод:йт Но, конечно, по в. 'воданвой оцЪнк%». А что 
денегъ, говорятъ агитатевы, догь У тиши, -таюь что-жъ? деньги 
всегда можно найги. в.с гь а одеть, еяъ охотпо поерех- 
ничаетъ: выдаеть деньти преданцазь, взыскчреяеть ихъ СЪ иро- 
тьянъ, разерачивая плиежь на мцего лоз, ЦБопеано, ВМЕСТО 
двухсотъ рулей (правед. кад оЦьиза- можщину иридотея унлАтать 
въ общей сложности рублей нигьеоть за десятину; во при чомъ одБеъ 
георгіевекій казалерь? то -- система «баланца» в получается опа — 
«очень просто». 

Зная, что у насъ вое идетъ «очеаь просто», мг» «просто» 
Можно Ноколотить. раззоритъ, засадить въ кутуску, осыватедь р0- 
зөнно говорить: «ев мы подъ Богемъ хоҳимъ», на что Элиай- 
пий къ нему георгіевекій кавалеуһ етодьеко релонпо зомЪзастъ 
«Захочу— помилую, захозус- Съ костями сланца». Ц ги рокь такь 
не только георевен кавадерь въ з.п гоанрральмаора, а Г0’.0- 
довой, стражнигь, жасдарчь, субъект изъ охрана. Валь «про» 
стой» ходъ истови въ Томь н заключаетея, чго Поалия Бультари- 
зируются, а «баленець» попимаетея слашкемь конзретно. 

Система «биланин» и вулогарное предетавлоше о власти, какъ 
о рукб, воозуценной илегью. создаегь уже копфликты между аред- 
ставчтелями власти. «Дес: паринозь», сралеужд сть сть ти- 
хаго Донл,—«десять идеей, одийъ гудернатоть — одна плеть», 
сабдовалельно, согласно сЕстех б «онлаиназ, десять казаковь силь- 
НЬЙ одного губернаора. И иному нише оредетаваселя венил 
возмущен, когда съ АГРО вхо РУШ вася Бои вай пз ть, 
нарушающая «ету» спо Тему «оалални». 

Такого рода случай выть мото Бъ млин. Въ охи ине 
красный день заборы тероса украсилнев слодук щимь извъшевемъ: 
«Предупреждаемь жителей „длина, Что если кго-иноудь осмБлится 
выйти ИЗЪ дому позе 5--9 часовъ гечера, тогь будеть Изиг. 
нагойкамн, при чемь мы не будехь разбирать вичовныхъ и невин- 
ныхъ. Предупис ден это относится гда иных образомъ къ еврепмъ, 
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агитаторамъ и революдіонерамъ. Кто только осм®лптся нарушить 
обязательное постановленіе генералъ-губернатора, совершитъ по- 
кушен!е на стражника, солдата, казака и проч., то, помимо от- 
втственности въ установленномъ порядк$ по закону, будетъ также 
избитъ казаками нагайками. Донскіе казаки». 

Я не буду говорить, почему именно это «обращен!е» относится 
къ евреямъ, агитаторамъ и революціонерамъ. Уже изъ посл$дова- 
тельности, въ какой идутъ одно за другимъ эти три слова, видно, 
что въ сознаніи казаковъ евреи, агитаторы и революціонеры—по- 
чти одно и то же: вначал$ былъ еврей, потомъ къ нему присо- 
едпнился агитаторъ, затфмъ къ нимъ примкнулъ революціонеръ. 
Это—политика трехъ періодовъ: всю смуту производить еврей; 
когда волпевія усилились и на одного еврея нельзя было валить 
всего— появился агитаторъ. А такъ какъ произвести революцію, 
даже при условіп «очень просто», еврею и агитатору не подъ 
силу, — родился революціонеръ. Иптересно также то, что извфще- 
нів появилось на заборахъ. Исторія заборовъ—это псторія селъ, 
городовъ, всей Росси. Въ недавнее еще время заборы служили 
для любовной литературы и личной полемики. «Кавалеръ» ппсалъ 
на заборз признане «барышпъ». Охота была писать письмо, на- 
клепвать марку, опускать въ почтовый ящикъ, когда можно все это 
продфлать «очень просто». «Барышня» тутъ-же на забор отв%- 
чала «кавалеру». Но если влюблепный отвфта не получалъ, онъ 
мстилъ ДФвицф, символически позорилъ ее, вымазывая заборъ 
дегтемъ. 

На заборахъ-же велась п личная «полемика». По надписямъ 
на забор можно было всегда узнать, въ чемъ обвиняется владВ- 
лецъ забора и какому наказанію онъ (хозяпнъ) долженъ быть под- 
вергнутъ. Вотъ эти-то «простые» способы полемики перенесены 
теперь н въ политичесгую борьбу. Казаки извфщають населеніе 
Люблина о своихъ т И «заключеніяхъ», пользуясь 
обывательскими заборами. 

Генералъ-губернаторъ Люблина нашелъ въ дЪйствяхъ казаковъ 
вмфшательство въ свои права вфшать и сфчь. Отвћчать путемъ 
печати, находящейся въ рукахъ агитаторовъ, — губернатору, конечно, 
не приличествуетъ; гораздо проще обратиться къ тому же забору. 
И ва заборахъ города Люблина появился са$дующЙ отв$тъ гене- 
ралъ-губернатора казакамъ: «Считаю долгомъ еще разъ напомнить, 
что никакихъ особенныхъ ограничен! для города не установлено. 
Всякій обыватель можетъ спокойно выходить на улицу во всякое 
время дня и ночи, при чемъ обязанъ только имфть при себ доку- 
ментъ». 

Что отв®тятъ губернатору донскіе казаки, —увидимъ, но ду- 
мается, что въ этомъ теоретическомъ спор возьмутъ верхъ ка- 
заки, ибо тысяча нагаекъ жизнеспособнфе одной нагайки; такъ 
говорить «простая» система «баланца». И думается, что «евреямъ, 
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агитаторамъ я революціонерамъ» позже 8 часовъ вечера появляться 
на улицахъ не придется, ибо обыватель, зная, что все происходитъ 
«очень просто», побоится высунуть носъ изъ окна: 

— Неровенъ засъ, отколотятъ за милую душу, потому что на- 


родъ такой... очень просто и прибьютъ... 
П. Я. Рыссъ. 


Разрушене общины и общей семей- 
ной собственности. 


(Указъ 9 ноября 1906 года). 


І. 


Если бы законодательная дФятельность была поставлена у 
насъ въ нормальныя условія, если бы за законодательнымъ ак- 
томъ, подобнымъ высочайшему указу 9 ноября 1906 года, была 
обезпечена та устойчивость и незыблемость, которыя должны 
быть присущи законодательнымъ актамъ вообще и ваконамъ, 
опред$ляющимь или измБняющимъ имущественныя права гражданъ 
въ особенности, то день 9 ноября 1906 года долженъ былъ бы 
считаться днемъ рЪшительнаго перелома въ хозяйственной жизни 
народа, днемъ, въ который, однимъ взмахомъ пера, однимъ власт- 
нымъ распоряженіемъ сверху, разрушались вБками сложившіяся 
коллективныя формы поземельныхъ отношенй и началу индиви- 
дуализма въ прав насильственно обезпечивалось полное торжество 
въ строз крестьянскихъ правоотношеній. | 

Къ счастію, указъ 9 ноября силой незыблемости нормальнаге 
завонодательнаго акта не обладаетъ. Онъ изданъ въ порядкв 87:0й 
статьи основныхъ законовъ, т. е. является закономъ «временнымъ». 
ДБйствіе его должно прекратиться, если онъ не будетъ внесенъ 
въ течене первыхъ двухъ мБсяцевъ послз возобновленія занят! 
Государственной Думы или если его не приметъ Государственная 
Дума. А за то, что Дума его не приметъ, можно, конечно, пору- 
ЧИТЬСЯ. 

Это, несомнфнно, въ значительной мфрБ ослабляетъ разруши- 
тельную силу указа 9 ноября. Но только ослабляеть. Всетаки из- 
мфнен!я, которыя этотъ указъ внесетъ въ жизнь крестьянъ, могутъ 
быть очень обширными, съ послфдетвями его придется считаться. 
Дать легче, ч$иъ отнять, не давать простора антиобщественнымъ 
аппетитамъ и стремленіямъ легче, чБмъ ограничивать ихъ цослъ 
того, какъ имъ дана полная свобода. 
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При томъ же очень трудно гадать, когда тоть «временный» 
яаконъ попадетъ на судъ Государственной Думы. 

Вотъ почему тщательное изученіе указа 9 ноября, его критика, 
опредфлен1е его значенія и послЪдствій, которыя онъ можетъ 
имЪть въ народной жизни, представляетъ серьезный общественный · 
интересъ. 


П. 


Укатъ 9 ноября 1906 года, какъ мы упомянули уже, издан, 
въ порядкђ 87-0й статьи основныхъ законовъ. Въ литератур, какъ 
общей, такъ и спеціально юридической, съ достаточной полнотой 
выяснены предтлы и характеръ той законодательной дфятельности, 
которая можсть быть оправдана ссылкой на эту статью. 87-ая 
статья, поставленная въ основныхъ законахъ ряломъ со статьею 
$6-ю, устанавливающей новое въ нашемъ законодательств на- 
чадо, по сил което «никакой новый законъ не можеть послБдо- 
вать безъ одобреніл Государственной Думы», конечно, не можеть 
быть тоскуена, какъ прямое отрицаніе этого начала. Она указы- 
влетъ только на возможность ифкогораго исключенія изъ того 
оеиоксаго принципа, который торжественно провозглашенъ основ- 
нымъЪ зонопохъ, — исхлючешя, которое, какъ всякое исключене, 
должво быть толкуемо ограничигельно. И 87-ая статья содержитъ 
въ себв очень опредЗленное указан1е относительно предЗловъ ея 
примфнен1я. Именно, она можеть быть примВнена только при на- 
яичности новаго. возникшаго посль прекращенія занят! Думы, 
обстоятельства, и при томъ обстоятельства «чрезвычайнаго», кото- 
рое вызываеть необходимость принятія экстренной законодательной 
мфры. не дожидаясь того времени, когда возобновятся занятія Го- 
сударственной Думы. 

Угазанное ограничее уже неоднократно нарушалось. Уже 
неоднократно излавались указы чисто законодательнаго характера, 
которые никакиуи чрезвычайными обстоятельствами не вызывались 
и которые разрфшали самые насущные вопросы въ направленіи, 
песогласнымъ съ тми мяБніями, которыя выражены были народ- 
ными представителями. Въ такомъ порядкЗ изданы указы объ обра- 
щен казенныхъ и удъльныхъ земель въ государственный земель- 
ный фовдъ для продажи крестьянамъ; въ такомъ порядкЪ изданы 
законы объ измЪненій условій покупки крестьянскимъ банкомъ 
частно взадфльческихь земель; въ такомъ порядкВ, наконецъ, из- 
данъ указъ «объ отмфнЪ нЪкоторыхъ ограниченй въ правахъ 
сельскихъ обывателей». 

ВеВ эти законодательные акты, никакими «чрезвычайными» 
обстоятельствами не вызывались и представляютъ собой безуслов- 
вое превышение власти со стороны совфта министровъ, поднося- 
щаго къ яысочайшему утвержден законы, подлежащие равсмотрв- 
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нію Государственной Думы, законы, которые не могли оыть из- 
даны безъ согласія народнаго представительства. 

Но ни разу еще основной законъ не нађушалгя такъ рђзко, 
какъ въ указћ 9 ноября. Ни разу ссылка на 87 статью ве была 
такъ мало основательна, какъ въ даннохъ случав. 

Изданіе указа мотивируется отмфной выкучныхь платежей съ 
1 января 1907 года. Но какое же это новое чрезвычайное обето- 
ятельство, когда отмВна состоялась еще 3 ноября 1905 гола? И 
Бакзя непосредственная связь можетъ быть установлена между 
отыфной выкупныхъ платежей и уничтоженемь общины и общей 
семейной собственности? Отмънъ выкупныхъ платежей нослЁдовала 
тогда, когда уплачевные уже выкупные платежа сь лихвой вәр- 
нули казнз тв затраты, которыя были ею произведены на выдачу 
выкупныхъ ссудъ. Въ тБхъ общинахъ, которыя за періодъ съ 
61 года совершали передфлы, выкуиная ссуда оплачивалась ве"ми 
членами общины, и ни одинъ клочекь земли, по поелфднему пере- 
дћлу, состоящій въ пользовавіи даннаго члена общины, нузющаго 
нынз право сдфлаться его собственникомь, не кыкупалея лично 
владђльцемъ. На какомь же оспован:и этотъ воеменаыя взадђваець 
получаетъь право въ ущербъ праву веБхъ одиюбщественивковъ 
закрВпить такой участокъ за собой? На какомь оснозанія, чаены 
семьи, участвовавшіе въ платежъ выктиныхъ платежей за зомію 
подворнаго владнія, должны поступиться своими прачоми въ 
пользу «домохозяина?» Еще менфе состоятельно другое основан, 
приведенное въ указ для изданія его въ исключателенохь по: 
рядк%. Оно заключается въ Томъ, что въ законъ ие усгайо- 
влено порядка совершенія сдфаокъ о продаж состоящехъ вь ПОД 
ворномъ владфн!и участковъ надфльной земли. Да, не установлено. 
Но всзмъ извЪетно, что такой пробЪль закона существовала съ 
1882 года, ровно 25 а%тъ. Существовалъь съ твхь поръ, какь 
было пріостановлено дДФйстые особыхъ правиль о записи. въ 
волостныхъ правлевіяхъ договоровъ о переход недвижимыхъ 
имуществъ. Съ этихъ поръ разръшеніе продавать землю для Под- 
ворныхъ владфльцевъ, не имфющихЪъ особаго крБпостнаго акта (а 
таковыми являются почти вс педворные влазъльцы) было з4ою 
ироніей, такъ какъ не было спесобь закрБиить продажу. Не 
смотря на то, что такой пробфль закона быль иззустень вевмъ 
дЪятелямъ крестьянскаго дфла, правительство не нашло времени 
въ теченіе 25 атъ его заполнить. Совершенно невЪроятно, чгобы 
одна эта причина пробълъ закона—могаа віругь теперь вызвать 
необходимость издан!я закона, не дожидаясь трехъ мвеяцевъ, от- 
дВляющихъ насъ отъ будущей Думы. 

Очевидно, были другія скрыгыя причины, подудившія издалъ 
указъ 9 ноября. Причины эти, конечно, оощенолигическаго харак- 
тера, мо онв еще мензе могутъ оправдать то пренеброжен:е къ 
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нормальному порядку изданія законодательныхъ актовъ, которое 
допущено въ настоящемъ случањћ. 


ПІ. 


Прежде, чвмъ обратиться къ разбору значеніе указа 9 ноября, 
напомнимъ вератцв его содержаніе. 

Указъ не говоритъ прямо, что община уничтожается. Но онъ 
наносить ей смертельный ударъ, разрушивъ то основаніе, на ко- 
торомъ держался общинный строй — право общины на отведенную 
ей землю. Вмъств съ тЬмъ онъ снобжаеть оружіемъ вс тв эле- 
менты, интересы которыхъ связаны съ разрушеніемъ общины. Онъ 
надВляетъ ихъ правомъ, отнятымъ у общины. Каждый домохозяинъ, 
получилъ въ силу указа 9 ноября право во всякое время требо- 
вать укрБпленія за собою въ личную собственность «причитаю- 
щейся» ему части изъ общинныхъ земель. 

Въ развитіе этого основного положенія дальнЪйшія статьи указа 
опред$ляютъ, что по требованію домохозяина отводится ему въ 
личную собственность: 1) въ общинахъ, въ которыхъ не было 
передЗловъ въ теченіе 24 лЪтъ, предшествовавшихъ заявленію о 
желаніи перейти къ личной собственности, тв участки усадебной и 
полевой земли, которые за указанные 24 года находились въ его 
польвованіи, а въ твхъ общинахъ, въ которыхъ въ теченіе посл$д- 
нихъ 24 лётъ происходили передВлы, укрзпляются въ личную 
собственность т участки, которые находятся въ пользованіи даннаго 
домохозяина по послёднему перед$лу. 

За домохозяиномъ, выходящимъ изъ общины, одновременно 
съ усадебной и полевой землей укрЂпляется и право на ту долю 
въ земляхъ, передЗляемыхъ на особыхъ основаніяхъ, какъ то: въ 
лугахъ, лфсахъ, огородахъ, выгонахъ, оброчныхъ статьяхъ и пр., 
которою онъ владћетъ въ данное время. 

Требован!е объ укрЪпленіи въ личную собственность должны 
предъявляться обществу, которое въ мъсячный срокъ обязано по 
приговору, составленному простымъ большинствомъ, указать участки, 
подлежащіе укрВплевію и долю участія выдфляемаго въ другихъ. 
угодьяхъ. Если общество этой обязанности не исполните, то участки 
опредфляются земскимъ начальникомъ. 

Кажлый домохозяинъ, за которымъ укрфплены въ личную 
собственность участки общинной земли, имфеть право требовать 
отъ общины выдВла ихъ къ одному м$сту. Эго требованіе подле- 
жать безусловному исполненію со стороны общины, если оно заяв- 
лено во время общаго перед%ла, и всВ возникшие при этомъ 
споры разрБшаются уфзднымъ съфздомъ. Если же требованіе заяв- 
лено до передфла, то община можеть, вмЪсто выдфла въ натурз, 
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уплатить стоимость участков, которая, при отсутетынм соглашенія 
общины съ домохозяиномъ,. опредъляется волостнымъ судомъ. 

Указъ 9 ноября, разрушая общину, разрушаетъ и общую семей- 
ную собственность, превращая ее въ личную собственность домо- 
хозяина, въ томъ случаћ, если семья состоитъ изъ домохозяина и 
его нисходящихъ членовъ, хотя бы послЪдніе были сами главами своей 
личной семьи (отт. ПТ ст. І указа). Это новое начало указъ рас- 
пространяетъ на всфхъ крестьянъ, какъ владфющихъ землей на 
_ общинномъ прав и выходящихъ изъ общины, такъ и на таких, 
которые владфютъ надфльной землей на прав$ подворномъ. 

Чтобы покончить изложен!е содержанія указа 9 ноября, намъ 
остается еще упомянуть о тБхъ постановленіяхъ, которыя облегча- 
ютъ переходъ къ хуторскому хозяйству. 

Въ настоящее время, до указа 9 ноября, подворное владЪ ве, и 
по смыслу закона, и по установившейся практикз сената, прн- 
знается такимъ видомъ частной собственности, собственникомъ 
которой является «дворъ», т. е. «семья, проживающая во дворћ». 
Внутри себя она есть видъ коллективной собственности. Вав двора — 
она частная собственность юридическаго лица-—двора, противо- 
полагаемая собственности общественной или общинной. Изъ такой 
природы юридическихъ отношеній, связанныхъ съ подворнымъ вла- 
дъшемъ, проистекаетъ слБдующій, логически связанный съ ней выводъ: 
собственность двора неприкосновенна. Выдфлена ли она къ отдфль- 
ному участку или разбита на многія мелкія полосы черезполоснаго 
владЪн!я — все равно, на данный участокъ или на множество полосъ, 
изъ которыхъ онъ состоитъ, имфетъ право полной собственности то 
домохозяйство, во владћніи котораго онъ нахоцится. Общество не 
можетъ принудительно отвести домохозяйсгву другой участовъ, 
хотя бы и для осуществлевія заманчивой для нынъшняго министер- 
ства мечты—превращен1я крестьянской собственности въ собствен- 
ность мелкихъ «отрубныхъ» хозяйствъ. 

Указъ 9 ноября лишаетъ подворное владфніе этого характера 
частной собственности и превращаетъ ея, для осуществленля раз- 
дъла на хуторскія хозяйства, въ видъ коллективной собственности. 
По указу 9 ноября переходъ обществъ, хотя бы и съ подвор- 
нымъ владфнемъ, къ владфню въ отрубныхъ участкахъ совер- 
шается по приговорамъ, постановленнымъ большинствомъ двухъ 
третей крестьянъ, имфющихъ право голоса на сходв. Приговоръ 
втотъ, такимъ образомъ, обязателенъ для не согласающихся на 
него, если опи не составляютъ боле !/, схода. Уничтожая общин- 
ную и общую семейную собственность и превращая ихъ въ частную 
личную собственность, указъ, противорфча имъ же проводимымъ 
началамъ, нарушаеть частную подворную собственность, —разрз- 
шая обществу распоряжаться подворной землей и передълять ее. 
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ГУ. 


зпачеше указа 9 ноября, какъ мы уже упоминали, очень ве- 
лико. Съ легкимъ сердцемъ произведена полная ликвидащя суще- 
ствующаго строя крестьянской жизни. Простота пріемовъ, употреб- 
ленныхъ для этой цфли, прямо легендарна. 

Полстолвтія въ русской литературз шелъ оживленный споръ о 
сущности и значенін коллективвыхъ формъ крестьянскаго земле- 
владфи!т вообще и ойшинчаго землевладънія въ частности. — Въ 
отомъ спорт прияимали участе почти вс корифеи русской обще- 
ственной мили. Достаточно упомянуть имена Герцена, Чернышев- 
скаго, Кавелина, видъвшихъ въ сохранени у насъ общиннаго 
землевлад! пія одну изъ наибол$е хорошихъ особенностей русской 
народной жизни. 

Подетолья со времени отм$ны крђпиостнаго права крестьяне 
корени ой Росеів продолжали, весмотря на всё глубомя измћненія 
углов скузни, дорожить общиной. Они сжились съ ней. Вся пси- 
холтія великоросса, вссь складъ его міросозерцанія крБпко сросся 
съ общпявымъ правомъ, съ трудовымъ началомъ, лежатимъ въ 
оспевв его, съ тБмъ проблескомъ идеи әкономическаго равенства, 
которое осуществлялось въ уравнительномъ способЂ пользовашя 
землей. 

Полетолћтія законъ признавалъ свободу перехода общиннаго 
владБнія къ подворному по желанію ?/, домохозяевъ, и вс поиски 
мкогочисленныхь противниковъ общины не могли указать на, 
сколько-нибудь замфтное число случаевъ, въ которыхъ крестьяне- 
общинники воспользовались бы этимъ правомъ. 

Правительство не разъ за послЗднее время пыталось провзрить 
степень соотвфтетвя общиннаго владвнія воззрвніямъ и стремле- 
ня\ь крестьянства. Не разъ пыталось оно путемъ анкеты найти 
поддержку въ общественночъ мн$фнши для мвропріятій, направлен- 
ныхъ къ уничтоженю общиннаго владЪн1я. И каждый разъ анкета, 
какъ бы ни были тенденщозны ея пріемы, доказывала правитель- 
ству стойкость въ народ идеи общиннаго владфнія. 

Вт 90 хъ годахъ такая анкета произведена была министер- 
ствомъ внутреннихъ дфлъ черехъ созданныя имъ «губернскія совћ- 
шаніях, и эта анкета лала очень недвусмысленные откВты въ 
пользу сохраненія общины. Учрежденные графомъ Витте комитеты 
о нужлахъ сельскохозяйственной промышленности дали тоже обшир- 
ный матеріаль, свидЪтезьствуютій о соотвфтетыи общиннаго вла- 
дБнія съ пародными воззрБніями и съ условіями сельскохозяйствен- 
ной двятельности. 

Противники общины, производя сводку собраннаго матерала 
и, очевидно, поддаваяеь его вліявію, ограничивались только требо- 
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ваніемъ не создавать искусственныхь условій, которая могли бы 
тормазить переходъ къ подворному влалфнію. Дальше этого они не 
шли, и очень опредфленно заявляли, что искусственная ломка 
существующихъ системъ землепользованія крестьянъ, насильствен- 
ное уничтоженіе общины было бы величайшимъ бЪ1ствіемъ и ве- 
личайшею несправедливостью. На этомъ положен! сошлись и 
защитники общины. Ув%ренные въ ея устойчивости. они никогда 
искусственной поддержки ея и не требовали. 

Такимъ образомъ, вопросъ объ отношеніи законодательства къ 
общинв со стороны общественнаго мнънія въ послфднее время 
разрфшался довольно единодушно. И различныя прогрессивныя 
политическія парти, тщательно обсуждая ве детали крестьянскаго 
вопроса вообще и аграрнаго въ часгности, единодушно требовали 
бережнаго отношенія къ сложившимел среди кресгьявъ формамъ 
землевлад$ ня. Даже парти, съ выраженнымъ индивидуалистняе- 
скимъ направленемъ, признавали необходимымъ предоставить эво- 
хюцін жизни р$фшить вопросъ о торжеству той или другой формы 
землевлад ня. 

Правительство, издавая указъ 9 ноября, пренебрегло совер- 
шенно сложившимся по данному вопросу общуественнымь мав- 
нівиъ. | 

Оно пренебрегло и принципомъ собственности, на защиту кото- 
раго стало съ такимъ упорствомъ, когда рвчь шла о принудитель- 
номъ отчужденіш крупнаго землевладзн!я. 


Ү. 


И законъ, и сенатская практика признаютъ общину полнымъ 
хозяиномъ общинной земли, ея собственникомъ. ОтдВзьныв члены 
общины имфютъ только право владзн!я и при томъ лишь въ тВхъ 
предВлахъ, какіе установлены обществомъ. 

Надфльный участокъ, находящійся въ подворномъ владфніи, 
составлялъ до сихъ поръ собственность крестьянскаго двора, а не 
личную собственность домохозяина. Такъ опредћлялъ юридическую 
сущность подворнаго владфн1я и законъ, и сенатъ. 

Указъ 9 ноября разсудиль иначе. Онъ яодариль землю —соб- 
ственность общины отдВльнымъ временнымъ владфльцамь--—чле- 
намъ общины Ояъ яодариль землю, принадлежащую «двору» или 
семьћ —единоличному домохозяину. имфвшему только право завъ- 
дыванія общимъ семейнымъ имуществомъ. 

Такимъ образомъ, онъ экхспропріироваль земельную сооствеч- 
кость у общины и семьи. И эту экспропріацію онъ произвелъ по 
принципу «имущему пріумножится, а отъ неимущаго отниметен и 
то, что онъ имЂетъ». 

Онъ вовершилъ ирииудительное отчуждене бевъ козиагражде- 
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нія, но примБнилъ этотъ принципъ не для удовлетворенія потреб- 
ности крестьянъ въ земл%, не на пользу нужтающихся въ ней, а, 
наоборотъ, въ интересахъ тБхъ, кто ее уже имЪлъ, хотя бы и во 
временномъ только владфи и въ ущербъ тфмъ, кто могъ ее полу- 
чить или могъ имфть участ!е во владфніи ею. 

Таковъ юридическій характеръ указа 9 ноября. Разсматривая 
указъ съ экономической стороны, мы легко увидимъ, что онъ 
открываетъ широкій просторъ скупеБ крестьянскихъ надћловъ. 


СдБлавъ собственникомъ надБльной земли единолично домо-- 


хозяина и снабдивъ его крБпостнымъ документомъ на надфльную 
землю, онъ уничтожилъ всякое препятстые къ отчужденію земли 
по вол домохозяина—препятств!е, которое послЪдній могъ всетрћ- 
тить въ несогласін на такое отчужденіе со стороны прочихъ чле- 
новъ семьи. 

Открывъ путь къ продаж земли «общимъ нотаріальнымъ по- 
рядкомъ» онъ создалъ возможность широкой скупк$ надфловъ вс$ми 
желающими пріобр®сти крестьянскую землю, 

Законъ 1898 года о неотчуждаемости надЪловъ за долги, 


воспрещающій публичную продажу надфловъ и разръшающій част- 


ную продажу только лицамъ, принисаннымъ или приписывающимся 
къ данному обществу, хотя формально и не отмъненъ указомъ, но 
фактически долженъ считатьзя потерявшимъ свою силу. При 
общемъ нотаріальномъ порядк$ перехода надфльной земли, быстро 
сотрется въ документахъ «клеймо» «надфльной» земли, и она сдВ- 
лается такимъ же свободнымъ для перехода изъ рукъ въ руки 
имуществомъ, какъ и всякая частная собственность. Начнется 
усиленная мобилизація крестьянской собственности и обращеніе 
значительной части крестьянства въ безземельныхъ пролетаревъ. 
Невольно припоминается примфръ, приведенный въ трудахъ ря- 
ванскаго уфзднаго комитета о нуждахъ сельско-хозяйственной про- 
мышленности. 

«Многіе изъ крестьянъ Раненбургскаго и Сапожковскаго у%з- 
довъ, имћющіе четвертной надфлъ (т. е. надфлъ на четвертномъ 
личномъ прав *), дохолящій до 50 десятинъ, распоряжаясь сво- 
бодно свсими надфлами, надавали векселей и многіе лишились со- 
всфмъ земли». «То же будетъ, прибавляетъ рязанскій комитетъ, 
и съ прочими крестьянскими землями съ уничтоженемъ общины». 

И очень многое говоритъ за вБроятность такого предсказанія. 
Если мы вспомнимъ хотя бы голодные годы, посвщающіе обшир- 
ные районы нашей родины, если мы вспомнимъ. что въ такихъ 
мфетностяхъ часто подъ властнымъ принужденіемъ голода распро- 
дается все за безцнокъ, то мы легко можемь себф представить 
возникновенів въ голодныхъ м$фстностяхъ латифундій, образовав- 


*) Такой чрезвычайный надВлъЪ не надо смъшивать съ и 
надђЪломъ, ныогда также именуемымъ «четвертнымъ». 
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шихся отъ скупки крестьянскихъ надфловъ, и на ряду съ этимъ 
образованіе въ тзхъ же м38стностяхъ многочисленнаго класса без- 
земельныхъ крестьян». 

Итакъ, въ юридическомъ отношеніи указъ 9 ноября — это 
экспропріація частной собственности, въ экономическомъ—путь къ 
обезземеленію крестьянъ. 

Каково же будеть его политическое значеніе? Это вопросъ 
очень сложный, и въ настоящее время можно только намфтить нћ- 
которыя самыя общія положенія. 

Можно съ увфренностью сказать, что той цћли, ради которой указъ 
9 ноября, очевидно, изданъ—цЪли успокоенія крестьянъ —онъ не до- 
стигнетъ. До предстоящихъ выборовъ онъ едва-ли удовлетворитъ 
даже тіхъ, въ интересахъ которыхъ созданъ—домохозяевъ, надфлен- 
ныхъ землей въ большей мъЪр%, чъмъ они могли бы быть надБлены 
при будущемъ передл. Эти домохозяева еще не смогутъ оцфнить 
практическіе результаты указа, такъ какъ они ее успъютъ еще 
осуществить дарованныхъ имъ правъ и, при наличности противо- 
дЪйствія со стороны общества къ выдфлу земель въ частную соб- 
ственность, будутъ сомнЂваться въ осуществимости пріобрвтенныхъ 
правъ. Вс3 же домохозяева, которые могли расчитывать на увеличеніе 
своихъ надБловъ на ближайшихъ передфлахъ, очевидно, примутъ 
указъ враждебно, и оппозиціонное настроевіе ихъ отъ этого только 
увеличится. | 

Уравнительные перед$лы земли — это характерная и самая 
дорогая черта русской общины. Въ ней заключается проблескъ 
идеи экономическаго равенства, живущей въ крестьяпств$. Что эта 
идея жизненна и не умираетъ подъ давленіемъ тфхъ условій, ко- 
торыя сопровождаютъ развит!е капиталислическаго строя, видно 
уже изъ того, что уравнительные передёлы захватывають все боль- 
шее и большее число общинт. 

Долгое время нослБ освобожденія крестьяне воздерживались 
отъ передЗловъ въ ожиданін «ревизш». Почти до 80-хъ годовъ 
еще продолжалось это ожидане ревизін, съ которой крестьяне, 
почему то, связывали право на передфлъ. Многочисленныя свидћ- 
тельства доказываютъ, что крестьяне долгое время не считали. 
себя въ правз ваъ времени ревизіи производить передфлы. Какъ 
только это недоразумЪніе исчезло и безплодпость ожидая ревизіи 
была сознана, такъ начался все развивающійся до послФдняго 
времени процессъ распространенія уравнительныхъ передБловъ 
на общины, до тБхъ поръ не передфлявшілся. Рядомъ съ этимъ 
замфчается все большій переходъ отъ менфе уравнительныхъ къ 
болће уравнительнымъ передфламъ, къ передфламъ по принципу 
потребительному. 

Изъ многочисленныхъ свидБтельствъ указанной эволющи мы 
приведемъ здесь, какъ наиболђе характерное, —таблицу, соста- 
_вленную г. Кочаровскимъ по Саратовской губерши: 
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оезъ о ерее 


“о община: передъ- не опре- по рздочі мъ пе налични. 


ЛОБЪ. дБЛСп НЫАМИ. сила мЬ. ду шамъ. 
къ 12.0 г. 4:0 ть Е. (;.6 
х ЛЕВО 85.0 р а 5, 
„ 18:0 г. ооо гб 91,4 ч 0 
„ 900 Г. 16.0 Гер 9..0 41,3 


Этому росту уравиительныхъь передблювъ уназь 9 полоря ста- 
ритъ неодолимую преграду. 

Надо помнить, ч1о прежде, чфуь данная община рБшаетса 
приетупить къ новому передЪлу н перелти отъ одного основавія 
разверетки земли въ другому, прове ходить долгелутиля борьба внутри 
озшипы, бер.да 7хъ, КО отъ заБего комъневы: выстрыаваетъ, съ 
11м, кто отъ него проигрыгаеть. за борьба раздвалегь долгіе 
годы общестро на два вражлукщих : лагери. Инь борьба внутри 
общества, очевидно, долана игмЪіниться. Оза не иечезнеть, потому 
что елошкомь жизпенгы интересы, ради когорыхъ она ведетея. 
Она, наобороть, вфроятно, прихоть боле сжестовенный характеръ, 
в изъ борьбы «легальной» превратнгея Бъ борьбу нелегальную, 
въ борьбу енлон. 

Ло указа 9 ноября ТБ элемены деревни, когорые требовали 
новаго передфла, могли опиральея на Ярчво «оцинпы распоряжаться 
землей и могли вести, если модно такь выразиься, «нирламев- 
тарную» борьбу. Они заботились о томъ, чтебы получить большин- 
ство голосовъ на еходв и этимь ръшщить вопросъ. ПНынЪ, побаЪ 
указа, большинство голосовь не играеть никакой роли. Община 
лишена правъ. Лишена возможности защищать свое право легаль- 
нымъ путемъ. Ея интересъ въ распоряженін землей можетъ теперь 
защищаться не правовымъ путемъ, а силой, запугиваніемъ, застра- 
щиване му. | 

И борьба будетъ несомнЪнно вестись «свонми средствіями», 
увеличивая анархію въ деревн%. 

Другое политическое поел детве указа связано непосредственно 
съ тВмъь пріемомъ, который употреолень имъ для достиженія на- 
иЪченной цфли. Мы видвли, что указемъ произведена экспропріація 
земли безъ возпагражденія на пользу однихъ и во вредъ другимъ. 


'Ганую экепроирацио правительство могло допустить, только ставъ 
па ту точку зрЪнія, на котороя етодгь веб требующее націонализацін 


земли; только усвоивъ взглядъ о прав государства уничтожить 
частиую собетвенность. Поэтому поель указа 9 ноября правитель- 
ство уже будегь лишено возм:зкности противопоставаять сгремленію 
бүдущихъ наподныхь представителей рошить аграрный вопросъ 
привудительнымъ о1чужкдевіемъ земля Призцинъ «еващеннаго права 
частной собстьенноети», вохороневь указомъ 9 гоября. 


А. Леонтьевъ. 
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Программа поваго фракцузскаго кабинста.— Цовов министерство труда. — 
Церковный вопросъ въ палатВ —Захонодательные выборы въ Соедниеи- 
ныхь Шлтатахъ. 


Г. 


Воимаше всего мфу үке большее мЪепна сосредоточено ва за- 


явленілхь и двателениети новато французскато кзбннта. 6 а 
(2% оптяоря} оыла а вь сонату и въ палатВ үтатовъ 


декларащя кабинета о его вишней и виў е И о 0 
вишней поднтячь миниетеветво выехазывиетея коротпо, но яено: 
«Мы еъ гордостью можем ь о дити. что за ЗА лугь сушество- 
ваня Треть респузиис ие омо ви одтего момента, Богда Фран- 
а мно ОМИ) сы а ть сомЪ, ЧГО опа явлаетея үгрозою 

европейскому миру. (Е мы одемо И и направлять пашу по- 
литпку такимь обгазомъ, чтобы нні намбренія ие могли быть 
ложно нетолкованы въ ОТЕТ нрореришнвоета нашей въ мире. 
Одновременно мы долийия ириивть 56 Ора еше үсловія полити- 
ческаго равновреія, существуюния для вефхъ нароловъ Европы: 
миръ между цивилилованиыми пародами бовонтея на военной силф. 
Можемъ ли мы тогда собетьсняыми руками разрушать спору на- 
шей независимости? до настувленія счастливаго, но еще отдален- 
паго дня, когда будеть изменена въ ковн$ основа взаимооткоше- 
ній народовъ, наша первал обязан ть передъ родиною—не до- 
пускать ничего, что могао бы ослабить ея оборонигельныя силы. 
И наши соглашешя съ различными странами въ значительной ете- 
пени способствуютъ росту нашихъ оборонительныхъ средствъ. Счи- 
тая себя обязанныхи постолино улучшать наши отношенія ко 
всфыъ правигельствамь, мы оудемъ засотиться о томъ, чтобы союз 
заключенный двумя народами въ нитересахь мира, быль сохра- 
ненъ въ неприкосновенности, равно какъ и томъ, чтобы сохрапи- 
лись дружественный огиошешя, кеторыя уже были непытаны па 
да. Дальпфишее развит паихъ договорныхъ отноше будеть 
дЪломъ нашей диплома и, оть когорой мы зребуемь, чтобы она 
была респуоликањекою и чгооы она въ трудныя мнинугы помнила, 
что моральный авторитегь пряамодушной, ясной политики дастъ ей 
перевђсъ на ВЪсахъ єБропсискаго оощественнаго инышЯ, съ кото 
рымъ должно считагься всякое правительство.» 

Министерство осзастен вБрно принятымь обязательствамъ и за- 
ключеннымъ договорамъ, но политику будегь разві вать въ сторону 
мира и сбли:енія со всіми народами. делькас сә Бь теченіе мно- 
гихь АВТЪ велъ поди" пку реванша. Въ меньшей мЪрБ, но ВЪ Томь 
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же духЪ направлялъ свою политику п Буржуа. Теперь Клемансо 
рфшительно отъ реванша отказывается. Это очень важно. Особенно 
въ виду того, что на Клемансо въ Германш смотрфли, какъ на 
представителя идеи реванша. Впрочемъ, марокканская смута, за- 
трудненія въ беліьгійскомъ Конго и вфчная балканская неурядица 
дадутъ новому кабинету достаточно случаевъ выказать направле- 
нів своей внфшней политики. Интересъ дня сосредоточенъ на вну- 
тренней политпик$. Вотъ существенныя м$ста декларащи по вопро- 
самъ внутренней политики: 

«Во внутренней политик$ нашъ образъ дъйствій будетъ столь же 
яснымъ. Мы окопчательно укрфпимъ демократический элементь въ 
правительств$, будемъ стремиться къ организащи демократіи. Уси- 
силеніе демократш поведетъ къ тому, что отдфльные случаи про- 
явленія государственной власти примутъ бол$е умфренныя формы. 
Это и есть ЦФль, которую должны поставить себз ве} республи- 
канцы. Прежде ч$мъ философствовать, нужно существовать, а по- 
тому мы будемъ тщательно слфдить за состояпіемъ вашей воинской 
силы, дабы быть въ состояпіи дать отпоръ всякимъ случайностямъ. 
Военный министръ представитъ палат$ существующіе законопроекты 
о кадрахъ и о наличныхъ силахъ, имфюцщ{е цълью напболће пол- 
ное пспользованіе рекрутъ,—а также давно ожидаемый законо- 
проектъ, устанавливающій справедливыя основанія для производ- 
ства офицеровъ въ слфдуюпие чины. Дисциплину въ войскахъ мы 
обезпечимъ тфмъ, что подчинимъ ей вефхъ, кто стоитъ наверху слу- 
жебной лестницы. Время отбыванія воинской повинности должно 
быть продолжешемъ школьнаго обученія. Воинская служба должна 
быть продолжешемъ народной школы. Мы бы желали, чтобы мо- 
лодые люди усваивали на служб и гигіеническія привычки, и 
основы государственности, и уходили со службы приспособленными 
для выполневія общихъ обязанностей мирныхъ гражданъ. Мы безъ 
промедлев1я предложимъ отмБну военныхъ судовъ. РазсмотрЪніе 
преступленій и проступковъ противъ общаго права будетъ пере- 
дано на разсмотр$н!е общихъ судовъ. Дисцинлинарное производ- 
ство будетъ обставлено всми необходимыми гарантіями, дабы ме- 
жду правами челов%ка и требованіями государственной самозащиты 
не было никакого разлада. Благодаря республик%, во Франці по- 
явилась свобода. НынВ мы должны укрЪпить свободу во вевхъ 
отрасляхъ республиканскаго режима и дать ей возможность без- 
препятственно и впредь развиваться.» | 

Въ дальнфйшей части декларащи указывается на то, что прави- 
тельство, образовавъ министерство труда, тъмъ самымъ осущест- 
вляетъ принципъ справедливости и готово испробовать вс% теоріи, 
соотвЪтствущія качаламъ всеобщаго избирательнаго права и рес- 
публиканскихъ законовъ. Правительство твердо рфшило провести 
въ жизнь законъ о страхованін рабочихъ и престарълыхъ. (оот- 
втствующіе законопроекты будуть представлены въ сенатъ мини- 
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етрами Вивіани и Кальо. Правительство усовершенствуетъ законъ 
ө нрофессіональныхъ союзахъ и займется вопросомъ о союзахъ 
чиновниковъ, но обезпечитъ исполненіе должностными лицами ихъ 
служебныхъ обязанностей. Правительство, далће, предлагаетъ уве- 
зичить сть казенныхъ желћзныхъ дорогъ, займется пересмотромъ 
горнаго законодательства въ смыслћ введенія государственнаго кон- 
троля и выкупа въ казну нВкоторыхъ предпріятій. Равнымъ обра- 
зомъ министерство озабочено проведешемъ въ жизнь значительныхъ 
улучшен! крестьянскаго и сельско-хозяйственнаго быта. Дал%е, 
правительство заявляетъ, что всякое уклонеше отъ уплаты нало- 
говъ будетъ строго преслВдоваться. Правительство желаетъ соблю- 
дать крайнюю осторожность при осуществленіи своихъ финансо- 
выхъ мВропріятій, но временныя затрудненія не должны задержи- 
вать демократическія преобразованія. Правительство внесетъ за хоно- 
вроектъ о прогрессивномъ подоходномъ налог, и если представится 
жәдобность, то и законопроектъ о налогв на капиталъ. Различные 
доходы будутъ различно обложены и налоги будутъ взиматься со 
ввей совокупности доходовъ налогоплательщика. Прежде всего 
жалата депутатовъ должна заняться разсмотрВніемъ бюджета на 
1907 годъ. | 

Декларація заключается заявленіемъ, что правительство проти- 
ъепоставить насильственнымъ дБйствіямъ авторитетъ закона, будучи 
едушевлено желаніемъ проводить одновременно политику успокоенія 
и политику активныхъ мВропріятій. 

Таково резюме министерской деклараціи. Она обфщаетъ рядъ 
законовъ, реформирующихъ современный порядокъ въ очень разно- 
өбразныхъ и очень важныхъ отношеніяхъ. Упраздненіе военныхъ 
судовъ въ мирное время и отм$на смертной казни исключаютъ 
ивъ французскаго права послВдніе остатки деспотизма. Къ тому 
жә стремится въ дВлБ вфры отдБленіе церкви отъ государства. 
Кабинеть обЪщаеть энергически проводить это огромное и благо- 
двтельное преобравованіе Подоходный налогь внесеть боле 
снраведливости въ распредфленіи податного бремени. Рабочее зако- 
жодательство и новое министерство труда рисуютъ перспективы 
өбширныхъ реформъ соціальнаго значенія: пени потерявшимъ 
работоспособность, законодательное ограниченіе продолжительности 
рабочаго дня, установлене новыхъ правоотношеній между рабо- 
чими и хозяевами, дальнБйшее развитіе рабочихъ и профессіональ- 
шыхъ синдикатовъ и мн. др. Выкупъ западной сти жел зныхъ 
дорогь выводить французское законодательство на новый ддя 
Франціи путь нащонализащи н$зкоторыхъ отраслей промышленности. 
Словомъ, предъ нами программа, еще не сощалистическая, нө 
щЬликомъ составленная изъ свода отдЪльныхъ пунктовъ сощалиети- 
ческой программы. Декларація министерства Клемансо частью 
өтвъчаетъ Эйзенахской программ нБмецкихъ соціалъ-демократовъ, 


ҹавтью даже опережаетъ эту программу. Пусть кабинетъ осуще- 
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ствить свои обфщаня, и ближайшая будущая палата вручить 
власть сощалистамъ для соціализаціи промышленности и торговли. 
Недаромъ Жюль Гэдъ обмолвился предсказаніемъ, что отсюда 
черезъ пять лБтъ Франція будетъ соціализована. 

Декларація кабинета была встрБчена въ парламент съ боль- 
шимъ сочувствіемъ. Въ сенат много апплодировали, но никакой 
резолюціи не приняли, палата же постановила: «одобряя декларацію 
кабинета и довряя его твердости въ проведеніи заявленной про- 
граммы, переходить къ очереднымъ дБламъ». Резолюція эта 
принята большинствомъ 376 противъ 94 голосовъ при 100 воздер- 
жавшихся. Большинство составилось изъ независимыхъ сощалистовъ, 
радикаловъ-соціалистовъ, радикаловъ, демократовъ и демократиче- 
скаго союза (ип1оп Ч6тосгаЯаие, болЪе л$вые прогрессисты, выдВ- 
хившіеся въ особую группу въ самое послднее время). Кром 
того, изъ другихъ группъ за министерскую декларацію голосовали: 
пятнадцать прогрессистовъ (въ томъ числ Лебоди), три націона- 
листа, одинъ независимый радикалъ (тоже націоналистическій) и 
одинъ изъ парти объединевныхъ соціалистовъ (Пастръ). Мень- 
шинство составилось изъ 68 правыхъ, 14 націоналистовъ (въ томъ 
числ адм. Бьенэмэ, Лази, Турнадъ и Мильвуа) и 12 прогрессистовъ 
(между прочимъ, Борегеръ и Жюль Рошъ). Въ числ ста воздер- 
жавшихся были 51 объединенныхъ сощалистовь (въ томъ числВ 
вс№ вожди), 34 прогрессиста (между прочимъ, Энаръ, Кранцъ, Рибо), 
9 правыхъ, З нащоналиста, 1 соціалистъ-антиколлективистъ (желтый 
синдикалистъ, Біетра), 1 радикалъ и 1 демократъ. 

_ Әтотъ блестящій успвхъ кабинета даетъ ему сильную опору и 
объщаетъ осуществленіе широкой преобразовательной программы, 
заявленной въ деклараціи. 

Сенатъ тоже имЪлъ случай высказаться объ общей политикв 
новаго кабинета. Виллэнъ, роялистъ, сдфлалъ запросъ о политик%, 
внутренней и вишней. ОтвЪчалъ самъ Клемансо. Вилленъ хо- 
тфлъ узнать, заключена ли военная конвенція съ Англіей, и затвмъ 
Виллэнъ упрекалъ Клемансо въ томъ, что онъ избралъ себв въ со- 
трудники Пикара и Пишона. Клемансо защищаль блестящую 
дипломатическую службу Пишона и прославлялъ благородство 
Пивара, который не остановился передъ тБмъ, чтобы бросить 
службу, дабы имЪть возможность исполнить священный долгъ. 
Далве Клемансо заявилъ, что ему нечего сообщать объ англо- 
французскомъ соглашеніи: онъ не вЗритъ въ существованіе воен- 
ной конвенціи. Клемансо упрекнулъ Виллэна въ томъ, что онъ 
устраиваетъ ему ловушку, желая поставить его въ необходимость 
либо свести на нфть надежды французскаго народа, либо сдвлать 
заявленіе воинственнаго характера, — и прибавилъ, что онъ 
не отвВтитъ на этотъ вопросъ. Что касается переписи церковнаге 
имущества, то она произведена въ 10 департаментахъ, а въ дру- 
гихъ будетъ закончена до 30 ноября. «Священники должны пови- 
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‘новаться закону такъ же, какъ и другіе граждане. Войска оста- 
нутся спокойными, но если въ нихъ будутъ стр$лять, то и они 
будутъ стр$Флять. Правительство не будеть побфждено. Могу васъ 
поздравить съ этимъ» (Апплодисменты. См$хъ). Виллэнъ конста- 
тируетъ, что предсЪдатель совфта министровъ не знаетъ, суще- 
ствуетъ ли англо-французская военная конвенція. Ораторъ желаетъ, 
чтобы смвхъ Клемансо не см$нился бы скоро плачемъ на разва- 
линахъ отечества. ие 

По окончаніи преній сенатъ большинствомъ 213 противъ 32 
голосовъ принялъ переходъ къ очереднымъ дБламъ, выражающий 
довфр!е министерству. 

Әтотъ новый не менфе блестящій усп$хъ показалъ, что поло- 
женіе кабинета очень прочно, и что объ палаты имфють твердое 
намВреніе слЗдовать народному вердикту, высказанному на май- 
скихъ выборахъ этого года. 


П. 


Съ большимъ успвхомъ выступилъ въ обфихъ палатахъ ми- 
нистръ труда Вивіани. Его очередь настала, когда палата депу- 
татовъ 26 окт. (8 ноября) приступила въ обеужденію ассигнованія 
кредитовъ на министерство труда. 

Вивіани указалъ, что министерство основано для объединенія м$- 
ропріятій, касающихся рабочаго класса, во имя осуществленія 
святыхъ идеаловъ сощальной политики. Министръ добавилъ, что 
онъ надфется заслужить довБріе рабочихъ своими дфлами (Одо- 
брвніе слЗва). На его обязанности лежитъ предвидБніе потреб- 
ностей рабочихъ. Онъ расширить кругъ дћйствій профессіональ- 
ныхъ союзовъ. Пусть рабоче, во всякомъ случа%, знаютъ, что ихъ 
освобождене послБдуетъ не путемъ насильственныхъ переворо- 
‘товъ, но при помощи неустанной мирной работы (Одобреніе). 

ДалБе Вивіави сказалъ, что онъ будеть поддерживать тре- 
бованіе рабочихъ о введеніи 10-часового рабочаго · дня. Борьба 
между т$ми, кто обласканъ счастьемъ, и тфми, кто смотритъ 
на счастливцевъ и считаеть себя обд$леннымъ, сгладится не 
столько гуманнымъ обращеніемъ однихъ съ другими, сколько са- 
мою силою вещей. Далфе Вивіани, прерываемый криками одо- 
бренія слфва, въ самыхъ р%8ёзкихъ выраженіяхъ обрушивается на 
папу Пія Х и заявляетъ, что борьба съ Ватиканомъ еще не окон- 
чена. 

Р$чь Вивіави вызываетъ взрывъ апплодисментовъ. Его при- 
вЪтствуютъь со вевхъ сторонъ. Клемансо поздравляетъ Вивіани. 
Л%вая вноситъ предложеніе о распубликованіи во всЪхъ общинахъ 
Франщи рБчи министра, которое принято большинствомъ 368 го- 
досовъ противъ 129. Послв краткихъ дебатовъ, требуемые кре- 
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диты на министерство труда ассигнованы большинствомъ 512 го- 
лосовъ противъ 20. 

16 (3) ноября наступила очередь сената утвердить ассигновки 
на новое министерство. ЗдЪсь членъ правой Ламарзель выступилъ. 
противъ ассигнованя этихъ кредитовъ, мотивируя свое отрица- 
тельное отношеніе къ нимъ тфмъ, что, какъ видно изъ рБчи Ви- 
ани, министерство труда склоняется въ сторону соціализма. По: 
словамъ оратора, Вив!ани—сторонникъ идеи разд$ла имуществъ. 
Ораторъ далхЗе доказывалъ, что коллективизмъ сдфлаеть всВхъ. 
б%дными, отнявъ еще у бфдняковъ единственное утЬшеніје, доста- 
вляемое имъ религіей. 

Посл рВчей нЪсколькихъ другихъ ораторовъ на трибуну взо- 
шелъ Вивіани. Онъ сказалъ, что довћВріе, питаемое членами кабинета 
другъ къ другу, не можеть м8шать имъ имфть разные взгляды на 
отдфльные вопросы. Онъ, Вивіани, убвжденный соціалистъ, соціа- 
листы часто дЪйствовали заодно съ республиканцами съ пфлью 
сразить общаго врага. 

ЗатБмъ министръ указалъ на необходимость объединенія въ 
кабинетв всВхъ побочныхъ отраслей служебнаго дла, которыя 
касаются интересовъ рабочихъ. По словамъ Вивіани, созданіе ми- 
нистерства труда не озвачаетъ соціальной революцій, а имђетъ. 
пзлью расширить свободу синдикатовъ путемъ предоставленія боль- 
шей свободы рабочимъ. 

Сенатъ принялъ большинетвомъ 237 противъ 12 голосовъ. 
требуемые кредиты на нужды министерства труда. 

Такимъ образомъ, и сенатъ огромнымъ большинствомъ выка- 
залъ довВріе министру сощалисту. 


П. 


Важные дебаты въ обфихъ палатахъ французскаго парламента. 
происходили и по церковному вопросу. Отвфть министра просв%- 
щенія и исповВданій Аристида Бріана установилъ точно и ясне: 
взглядъ правительства на борьбу, затвянную римской куріей. 

Онъ требуетъ полнаго безусловнаго довћрія отъ палаты, обф- 
щаетъ примфнять законъ сполна и цфликомъ въ томъ смыслђ, въ. 
какомъ онъ въ свое время былъ вотированъ. Министръ заявляетъ, 
что министерство обязано давать католикамъ свободу совВсти; оне 
вовсе не ведетъ войны съ церковью, оно и не противъ религіи, 
но оно безъ религіи, хотя оно и почитаеть свободу церкви въ 
религіозной области. Бріанъ говоритъ, что онъ игнорируетъ энця- 
клику папы, который, со времени введенія закона объ отдВленіш 
церкви отъ государства, для правительства является частнымъ ди-. 
цомъ. Бріанъ повторяетъ: «Законъ объ отдВленіи является заще- 
номъ о нейтралитет. Священники отнынф такіе же граждане, кааъ. 
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и всв остальные. Протестантсвая и іудейская церкви приняли за- 
конъ и самъ папа согласился на расторженіе конкордата, назна- 
чивъ епископовъ». Священники сумБли исполнить, кавя нужно 
исполнить, формальности, чтобы получить пенсіи отъ государства; 
ясно, слЗдовательно, что въ основныхъ своихъ принципахъ законъ 
прим®няется. Министръ прибавляетъ: «ВроисповВдныя ассоціаціи, 
которыя новымъ закономъ разрВшались, но не навязывались, папа 
призналъ непріемлемыми, несмотря на то, что законъ этотъ одобренъ 
всей нашей на посл8днихь выборахъ и выдающіеся қатолики- 
міране и большинство епископовъ добровольно признали его. Хотя 
онъ и не вправ утверждать про существованіе иностраннаго влія- 
вія на Ватиканъ, стремящагося въ положеніи Франціи создать вы- 
годныя для другихъ условія, но миЪніе его таково, что все, напра- 
вленное противъ интересовъ Франціи, имЗеть свои корни за гра- 
‘ницей. По его миВнію, католики, которые могли бы теперь уми- 
ротворить страну, берутъ большую отвътственность на себя, мёшая 
внутреннему миру. Ораторъ констатируетъ, что католическими пред- 
‚ставителями не сдфлано никакого предложенія, которое согласился 
‘бы принять Ватиканъ, да и ему, министру, никакъ нельзя смо- 
трвть на папу, какъ на короля католиковъ. Если сравнить гер- 
‘мансыя ассопіаціи, которыя были, несмотря на противорћчіе епи- 
скоповъ, признаны папою Шемъ ІХ, съ французскими, которыя 
папа не желаетъ признать, несмотря на согласіе епископбвъ, то, 
по словамъ католическаго юриста, германскій режимъ оказывается 
гораздо тяжелће французскаго. Затёмъ Бріанъ, продолжая свою 
р%чь, укавалъ на то, что было невозможно примЗнить къ церкви 
общее право, что католики сами дали поводъ къ изданію закона 
объ отдВленіи, опредвляющаго яснзе положенія закона объ ассо- 
ціаціяхъ. Необходимо имЗть надзоръ за церковью, стремившейся 
захватить въ свои руки дфло образованія и власть. Министръ 
упрекаетъ католиковъ, говоря: «Они желаютъ, чтобы я примЗнилъ 
статью 8 для защиты ихъ противъ незаконныхъ исповЪдныхъ 
ассоціацій, тогда какъ сами же католики отказались признать 
‘статью 8. Церковь ни за что не желаетъ допустить свободу для 
всВхъ, но для себя она претендуеть на привилегированную сво- 
боду. Общественное миБніе будетъ на сторон правительства. 
Послв 1906 г. церкви еще могутъ оставаться открытыми, но посл 
1907 г. на нихъ можно будетъ, путемъ декретовъ, налагать запретъ. 
Правительство желаетъ дать католикамъ время одуматься и пока 
не пользуется своимъ правомъ изданія декретовъ съ цВлью создать 
новую церковь въ лонъ католической церкви». Ораторъ въ заклю- 
чене призываетъ вс$хъ республиканцевъ оказать ему поддержку. 
Министръ-президенть Клемансо присоединяется къ заявленіямъ 
Бріана и говорить, что сближене съ Римомъ было бы актомъ 
реахціоннымъ. ЗатЬмъ палата большинствомъ 376 голосовъ, про- 
тивъ 98, постановляетъ расклеить рВчь Бріана по общинамъ. 
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Әтимъ постановленіемъ палаты и этими заявлениями Бріана и 
Клемансо совершенно выяснилось, что правительство не доведетъ. 
дфла до открытыхъ столкновеній, но не пойдеть и на уступки. 
Оно не отв%титъ надеждамъ клерикаловъ ни въ томъ, ни въ дру- 
гомъ смыслв. Не будетъ междоусобія, ни капитуляціи. 

Такъ стоитъ д$ла со стороны государства. Со стороны церкви 
все еще не установилось опредфленнаго взгляда. Папа продол- 
жаетъ совфтовать хотя пассивное, но энергическое сопротивлене 
прим%ненію закона. Однако, это возможно лишь въ случаћ при- 
нужденія со стороны правительства. А тамъ отбирать церкви и 
не думаютъ... Другое дБло остальное имущество. Изъ за него воз- 
станій и междоусобій ожидать нельзя, а отдавать его надо (послћ. 
11 декабря), въ томъ числБ и епископскіе дворцы, и приходскія 
пресбитеріи (жилища священниковъ), и зданія семинарий и т. д. Все 
это становится государственною, или муниципальною собствен- 
ностью и, если и здфсь примфнить пассивное сопротивленіе, т. е. 
игнорировать законъ 11 декабря 1905 года, то обитатели этихъ 
зданій будуть попросту выселены. Әта непріятная перспектива 
уже побудила нЪеколькихъ епископовъ вступить въ переговоры съ 
правительствомъ о найм этихъ помфщенЙ церковью у государ-. 
‚ства. Но соглашеніе о найм есть уже косвенное признаніе за- 
кона, установившаго права государства на эти зданія въ случа%, 
если НЬ будетъ вфроисповфднаго общества, которое могло бы ихъ 
принять отъ приходскихъ попечительствъ, прекращающихъ суще- 
ствованіе 11 дек. 1906 года. И тВмъ не менфе нвтъ другого вы- 
хода, и самъ папа разръшилъ эту комбинашю, но тогда, что же 
остается отъ непризнанія закона? Только передача самихъ хра- 
мовъ? Только тзхъ зданій, изъ за коихъ можно ожидать кровавыхъ 
столкновеній? Ихъ-то, этихъ кровавых :, столкновеній, и желаетъ 
папа. Невфжественный старикъ думаеть этимъ путемъ уловить 
свободную и свободомыслящую Франціи подъ власть суевфря и 
мракобЂсія! 

Это, конечно, невозможно, н офанатики Ватикана все еще на- 
дфятся, а святой отецъ молитъ о кровавыхъ гекатомбахъ... 


ТУ. 


Въ Соединенныхь Штатахъ происходили выборы въ палату 
депутатовъ и частичные въ сенатъ. КромЪ того, въ нфкоторыхъ 
штатахъ происходили выборы губернаторовъ, между прочимъ, и 
въ штатБ Нью-Іорва. 

Въ палату избрано 95 республиванцевъ и 55 демократовъ, что 
увеличило число демократовъ, сохранивъ, однако, большинство за 
республиканцами. Въ прежней палатф республиканцы располагали. 
большинствомъ 112 голосовъ, теперь семидесяти, во всякомъ слу-. 
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чав довольно значительнымъ, чтобы не тормазить имперіалистскую 
политику республиканскаго правительства и его главы президента 
Рузвельта. 

Въ сенать надо было выбрать 51 представителя. Избрано 
88 сенатора республиканской парти и 19 демократовъ, что не 
неремВнило состава сената, сохранивъ прежнее большинство за 
республиканскою партіей. Америка желаетъ имперіализма. 

Особый интересъ представляли выборы нью-іоркскаго губерна- 
тора. Со стороны демократовъ былъ выставленъ кандидатомъ мил- 
ліардеръ Гёрстъ (Неагѕі), милліардеръ, но анархистъ. Онъ ока- 
зался побфжденнымъ, но незначительнымъ большинствомъ. Изъ 
этого, однако, не слЗдуетъ, что въ штат Нью-Юркъ очень распро- 
страненъ анархизмъ. Демократы всегда были сильны въ штат, а 
милліардерство Герста тоже не надо забывать. В прочемъ, республи- 
канцы всетаки одержали побду. И Нью-Іоркъ желаетъ имперіа- 
хизма. Это значитъ, что Рузвельтъ будетъ переизбранъ, что флотъ 
все будетъ усиливаться и, вВвроятно, и армія, что политива, при- 
ведшая къ присоединенію Филишинъ, Гаваи, Порто-Рико, къ «ок- 
купаціи» Кубы и Панамы, будетъ энергически продолжена и что 
великая республика будетъ принимать все болће и болЗе дфятель- 
ное участе во всемірной истори. 

Сильна или слаба эта республика? 

Шестьдесять тысячъ комбатантовъ-—такова численность ея 
постоянной арми... Это совершенно ничтожная цифра по сравне- 
нію не только съ Германіей или Франщей, но и съ Японіей или 
Англіей. Однако, и гражданская война 1861—64 гтг., и война съ 
Испаніей показали, что въ самое короткое время изъ доброволь- 
цевъ создаются въ Америк цфлыя могущественныя арміи. При 
оборонительной войн республика обладаетъ, такимъ образомъ, 
вполн% достаточною силою сопротивленія. Поэтому, не вижу осно- 
ванія опасаться за участь сЪфверо-американской республики по 
случаю бряцанія оружемъ на страницахъ японской шовинистской 
печати. Американцы Японію завоевывать не затфваютъ, а чтобы 
прогнать отъ себя непрошенныхъ гостей, на это съ избыткомъ 
хватитъ. 

Надо не забывать такъ же, что на мор$ Америка никакъ не 
слзбВе Японіи. Въ настоящую минуту Америка имфетъ 14, Япо- 
нія 11 эскадренныхъ броненосцевъ (считая и наши взятые и под- 
нятые), а крейсеровъ у Америки почти вдвое сравнительно съ 
Японіей. Японцы указываютъ на свою бӧльшую боевую опытность 
и на разъединеніе американскихъ морскихъ силь на два флота. 
Однако, если Рождественскій провелъ балтійскую эскадру, то и 
американскіе адмиралы сумфють сдфлать то же, а разъ японцы 
потеряють море, все будетъ для нихь потеряно. Японское прави- 
тельство все это отлично знаетъ и постарается не доводить кали- 
форнійской распри до открытаго конфликта. 
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Весьма вфроятно, что японцы и впредь будуть стремиться къ 
расширенію своей территоріи, но, во первыхъ, переваривъ уже 
проглоченныхъ (на Корею потребуется не мало усилій и времени), 
а во-вторыхъ, въ сторону наименьшаго сопротивленя. До твхъ 
поръ, пока Россія не станетъ страною свободною, & ея бюрокра- 
пя не подчинится дВйствительному контролю націи, именно руе- 
скія владВнія будуть стороною наименьшаго сопротивленія дая 
японской наступательной политики... 

С. Южаковъ. 


Наброски современности. 
ТҮ. 
0 к.-д. публицистахъ и 0 к.-д. тактик. 


Моя статья въ октябрьской книжкВ «Русскаго Богатства» вы- 
звала отвВтъ со стороны двухъ главныхъ органовъ конституціоние- 
демократической парти. На столбцахъ ежедневной «Р%чи» г. М., 
въ еженедвльномъ «ВЪфстникз парти народной свободы» г. Набо- 
ковъ—горячо полемизируютъ со мною, старательно доказывая, че 
мои вамђвчанія по поводу гельсингфорскаго съфзда к.-д. партія 
совершенно несправедливы, и что вся вообще моя критика дЗятель- 
ности названной парти безусловно неосновательна. И если ие 
результаты, то пріемы этой полемики оказываются настолько 
любопытными, что я вынужденъ остановить на нихъ вниманіе 
читателя. Не скажу, чтобы я приступалъ къ этому съ большой 
охотой, —слишкомъ ужъ специфическій характеръ носятъ тв поле- 
мическіе пріемы, о которыхъ я долженъ буду говорить, —но пред- 
метъ спора въ моихъ глазахъ настолько важенъ, что я не считаю 
себя въ правв уклониться отъ попытки разъяснить его путемъ 
разбора встрВченныхъ мною возраженій. Если же, тёмъ не мен%ће, 
мив придется говорить не столько о спорномъ вопросћ, сколько ө 
пріемахъ спора, то читатель самъ увидитъ, моя ли въ этомъ вина. 

И г. М., и г. Набоковъ одинаково недовольны тВмъ, что я 
осмЗлился критически отнестись къ постановленіямъ гельсингфор- 
скаго съЗзда к.-д. парти и указать на двойственность этихь ие- 
становленій. И, должно быть, стремясь выразить свое недовольство 
наибохБе чувствительнымъ образомъ, оба мои оппонента спћшатъ 
напомнить, что дВятельность к.-д. парти критиковали и Вор 
менскіе публицисты. 
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Г. Набоковъ зачзмъ-то даже начинаетъ свой отвфтъ мн№ *) 
әөноставленіемъ выдержекъ изъ статьи г. Столыпина въ «Новом 
Времени> и изъ моей статьи въ октябрьской книжкВ «Русскаге 
Богатства». И хотя такое сопоставлеше вынуждаеть самого 
ғ. Набокова признать, что «аттестащи», даваемыя к.-д. партій 
г. Отолыпинымъ и мною, «несколько противорћчатъ другь другу 
по существу», это обстоятельство нисколько не м%$шаеть ему 
рвшительно утверждать, будто «и въ той, и въ другой аттестація 
проступаетъ одна и та же непримиримая ненависть». «По разнымъ 
мотивамъ, но въ одинаковой степени ненавидитъ партію народной 
свободы и г. А. Отолыпинъ, и г. Мякотинъ» — категорически за- 
являетъ г. Набоковъ и затёмъ утверждаетъ, что эта ненависть 
приводить меня къ «н$которой неразборчивости въ средствахъ». 
Разъ г. Набоковъ такъ рёшительно говоритъ о моей «ненависти» 
въ к.-д. партш, онъ, надо полагать, вВритъ въ существоване у 
меня подобной ненависти. Я боюсь только, что даже въ ближайших 
иъ г. Набокову кругахъ его утвержденіе о моей «ненависти» къ 
к.-д. парти вызоветъ весьма недвусмысленныя улыбки. На самом 
ДВВ дфятельность к.-д. парти вызывала и вызываеть у меня 
различныя чувства, но среди этихъ чувствъ нзтъ м$ста ненависти, 
да нзтъ и повода къ ней. И, во всякомъ случаз, я въ своей статьё 
не говорилъ читателю о своихъ чувствахъ, а предъявлялъ опре- 
дВленные аргументы. Въ виду этого для меня не совсВмъ понятно, 
какая, собственно, надобность была у г. Набокова подмВнять отвътъ 
на критику попыткой опорочить критика. 

Но г. Набоковъ, сравнительно, еще снисходителенъь ко миф. 
Заставляя меня вмъстВ съ г. А. Столыпинымъ «ненавидъть» К.-д. 
партію, онъ все же проводить между мною и г. Отолыпинымъ 
опредВленную грань: на долю г. Столыпина г. Набоковъ предө- 
ставляетъ «ненависть ничтожнаго, тупого и фальшиваго врага», на 
мою Долю— «ненависть сильнаго и искренняго противника». Поле- 
мистъ «Ръчи», г. М., несравненно строже. «Къ числу критиковъ 
к.-д. партіи—начинаетъ онъ свою статью *) — присоединился еще 
одинъ, и весьма сильный, В. А. Мякотинъ. Въ октябрьской книжи 
«Р. Богатства» помфщена его полная яда и злости статья по по- 
воду гельсингфорскаго съ$зца. Статья г. Мякотина есть настоящій 
обвинительный актъ. (Съ истинно-прокурорскимъ усердіемъ авторъ 
выискиваетъ места, наиболће доступныя для нападенія, и обруши- 
вается на нихъ съ горячностью, которая оставляетъ далеко позади 
все, что писали о к.-д. парти тг. Столыпинъ и Меньшиковъ». 

«Присоединяться къ числу критиковъ к.-д. парти» мвсяцъ тому 
назадъ мнф, пожалуй, и не приходилось, такъ какъ и раньше ивф 
не разъ случалось писать о названной парти и критиковать өй 


*) „ВЪетникъ парти народной свободы“, № 37. 
**) „РВчь* 11 ноября 1906 г. 
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дфятельность. Г-нъ М. воленъ, конечно, не помнить объ этомъ, но, 
разъ онъ ищетъ— какъ мы еще увидимъ—особыхъ мотивовъ моего 
«присоединенія» къ критикамъ к.-д. парти, то ми приходится 
напомнить ему, что самый фактъ, который онъ старается объ- 
яснить, имъ же и изобрътенъ. Что касается обвиненія въ «истинно- 
прокурорскомъ усердіи», позволившемъ мнв «оставить далеко позади 
все, что писали о к.-д. парти гг. Столыпинъ и Меньшиковъ», то 
передъ читателями «Р. Богатства», я думаю, миъ нфть нужды 
отвфчать на такія обвиненія. Я могу только отмЗтить ихъ и пройти 
мимо съ улыбкой презрительнаго сожалфнія къ противнику, добро- 
вольно берущему въ руки такое оруже. Думаю, вътъ нужды оста- 
мавливаться и на такихъ словечкахъ по моему адресу, какъ. 
«прокурорское рвеніе», «злоба», «политическая схоластика», «старая 
сектантская строгость», и т. д., словечкахъ, которыми г. М. щедро 
испешрилъ свою статью и отъ которыхъ не сумфлъ вполнф отка- 
заться и г. Набоковъ. ВеВ эти словечки, можетъ быть, и много 
говорятъ о душевномъ состояніи моихъ оппонентовъ, но, во всякомъ 
елуча%, очень мало способствуютъ разъясненію существа спорнаго 
вопроса. | 

Попробуемъ обратиться къ этому существу. Г-нъ М. изобра- 
жаетъ это существо въ такомъ вид, какъ будто моя статья пред- 
ставляетъ собою лишь развитіе силлогизма слБдующаго содержанія: 
русскій либерализмъ обреченъ на политическое безсиліе; к.-д. 
партія есть партія либеральная; слФдовательно, к.-д. партія не въ 
состояніи организовать общественныя силы. И, сведя мою статью 
къ такому силлогизму, г. М. заявляетъ: «не трудно зам%тить, что 
дедукція г. Мякотина основана на своего рода реййо ргіпсіріі». 
«Способна, или не способна партія народной свободы сорганизовать 
кругомъ себя общественныя силы, это, конечно, доказывается — 
поучительно прибавляетъ снъ-—не общей аксіомой объ истори- 
ческомъ безсиліи русскаго либерализма, а фактическими данными 
изъ исторіи партіи». Съ правильностью послдняго замфчан!я 
возможно безусловно согласиться, и я могъ бы только прибавить 
къ нему, что, вопреки утвержденію г. М., я именно такъ и ста- 
рался поступать въ своей стать. Всякій, сколько-нибудь внима- 
тельно читавшій послфднюю, знаетъ, что въ ней вовсе н$тъ того 
силлогизма, который отыскалъ въ ней г. М. Правда, я говорилъ 
о томъ, ЧТО «благодаря ряду причинъ, коренящихся глубоко въ 
исторіи, русскій либерализмъ роковымъ образомъ обреченъ на 
политическое безсиліе», но я вовсе не выводилъ непосредственно 
изъ этого общаго положенія заключенше о неспособности к.-д. 
нарти организовать общественныя силы. (Окорве, наоборотъ, я 
именно безсиліе русскаго либерализма иллюстрировалъ «факти- 
ҹескими данными изъ исторіи к.-д. партіи». 

Въ сущности, это знаеть и самъ г. М. И. заявивъ, что всЪ 
мои заключеня о к.-д. партіи основаны на неправильной «де- 
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дукціи», а не на «фактическихъ данныхъ изъ истори парти», онъ 
непосредственно вслфдъ за тфмъ переходить къ попыткЬ париро- 
вать «фактическія данныя», указанныя мною. «Единственнымъ дВй- 
ствіемъ к.-д. парти, какъ таковой,—писалъ я въ своей стать — 
остается ея хожденіе къ избирательнымъ урнамъ и участіе въ вы- 
борахъ Думы, въ свое время возведенное партійной литературой 
на степень гражданскаго подвига неизмВримо высокой важности. 
Но и участіе въ выборахъ, и самая Дума для к.-д. парти были 
опять-таки лишь средствами «организаціи общественнаго мня». 
Г-нъ М. приводить первую изъ этихъ фразъ, опуская вторую, и 
зат$мъ продолжаетъ: «Во всякомъ случаф «хожденіе къ избиратель- 
нымъ урнамъ» оказалось—въ предБлахъ даннаго періода времени— 
болве удачнымъ пріемомъ организаціи общественныхъ силъ, чёмъ 
тБ пріемы, которые указывались с̧торонниками «нехожденія». 
«Гражданскій подвигъ» В. А. Мякотина—продолжаетъ г. М.—за- 
включался тогда въ составлении брошюры «Надо ли идти въ Госу- 
дарственную Думу». И, напоминая, что я предлагалъ тогда отказы- 
ваться отъ выборовъ въ Думу и «громко требовать для народа вездф 
и всюду, на всБхъ собраніяхъ, въ томъ числ и предвыборныхъ, 
свободы и созыва учредительнаго собраня», г. М. замћчаетъ: «это · 
былъ, конечно, не. такой конкретный призывъ, какъ требованія 
выборгскаго воззванія, но все-таки это было нБкоторое приглашене 
къ дБйствію, сопряженному съ неудобствами для «громко `тре- 
бующихъ». 

Насколько удачно сорганизовала к.-д. партія общественныя 
силы путемъ хожденія къ избирательнымъ урнамъ, объ этомъ до- 
статочно убВдительно свидфтельствуеть партія разгона Думы, ея 
поБздки въ Выборгь и составленія выборгскаго воззванія. Что 
касается тВхъ дъйствій, къ какимъ приглашалъ я, то они, несо- 
инфнно, были сопряжены съ нБкоторыми «неудобствами». Только, 
указывая на это, г. М. забылъ прибавить, что я не ограничился 
составленіемъ брошюры, а самъ и совершалъ тф дВйствія, къ ка- 
кимъ приглашалъ, и, стало быть, звалъ другихъ лишь на то, что 
дБлалъ самъ. Въ этомъ и заключается разница,—на мой взглядъ, 
весьма существенная, между тБмъ «разсчетомъ на чужія силы», 
какой является вполнБ правильнымъ и совершенно неизбфжнымъ, 
и тБмъ, какой усвоила себЪ к.-д. партія. 

Всякая партія, конечно, въ той или иной м®рв разсчитываетъ 
на силы народа, не входящія въ ея составъ. Но вмъстъ съ тёмъ, 
каждая партія можетъ приглашать народъ только къ такимъ дфй- 
ствіямъ, которыя совершаетъ сама. «Всякая партія, —писалъ я 
въ статьЪ, возбудившей негодованіе г. М.—-поскольку она является 
не миражемъ, а серьезной политической организаціей, должна соб- 
ственными силами отстаивать требованія, опредъляемыя өя про- 
граммой, и, конечно, имЗетъ право звать другихъ лишь къ тому, 
что готова дфлать сама.» Но именно этому общему положенік: 
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какъ мнв пришлось указать, и не отвфчаетъ дфятельность к.-д. 
парти и принятый ею способъ «организащи общественныхъ сихъ». 
Въ вопрос о выборгскомъ воззваніи гельсингфорскій съћздъ к--д. 
партіи—писалъ я—«далъ одновременно два различныхъ рВшенія: 
установивъ отрицательное рБшеніе для членовъ парти, онъ вмветЬ 
съ твмъ предоставилъ имъ возможность пропагандировать положи- 
тельное рёшене вн партійной сферы. Партія отказалась что-либо 
дВлать, но сохранила возможность звать другихъ къ ДЗйствямъ, 
отъ которыхъ она отреклась за себя». 

«Трудно себ представить болће явное извращен!е!» — воскли- 
цаетъ по поводу этихь моихъ словъ г. Набоковъ. Еще р®ши- 
тельнзе выражается г. М. «Ложь, —говоритъ онъ,—что въ Гельсинг- 
форс® «партія отказалась что-либо дфлать»; ложь, что она «сохра- 
нила возможность звать (только) другихъ къ дВйствіямъ», и ложь, 
что она «отреклась за себя отъ тавихъ дВйствій.» 

Ложь—слово тяжеловВсное. Долженъ сознаться, у меня не 
нашлось бы рБшимости бросить это слово, прикрываясь даже 
самымъ прозрачнымъ псевдонимомъ, не нашлось бы по той про- 
стой причин%, что, разъ оно остается недоказаннымъ, оно всею 
своею тяжестью падаетъ . назадъ, на того, кто его бросилъ. У 
г. М. такая рВшимость нашлась, и это, конечно, его дфло. Но 
посмотримъ, доказалъ ли онъ то, что рВшился такъ категорически 
утверждать. 

Раньше, чфмъ говорить о гельсингфорскомъ съфздЁ, приходится 
опять-таки вернуться къ выборгскому воззваню. Мнз приходилось 
указывать, что хотя к.-д. партія и приписывала себ «заслугу» 
этого воззванія, но «не слышно было, чтобы к.-д. партія —въ цВхомъ 
ли своемъ состав, или въ лиц своей парламентской фракцін,— 
взяла на себя организацию дзйствьй, ведущихъ къ осуществленію 
лозунговъ воззванія. Наоборотъ, все показывало, что к.-д. партія 
разсматривала это воззваніе, какъ брошенный въ пространство 
призывъ къ дъйствіямъ, которыя были бы желательны, но которыя 
вмфстВ съ тЬмъ ни для кого не обязательны и, въ частности, 
мензе всего обязательны для лицъ, бросившихъ самый призывъ.» 
Этого утвержденія не опровергаетъ ни одинъ изъ-моихъ оппонентовъ. 
Правда, г. Набоковъ зач мъ-то напоминаетъ мнв, что «выборгское 
воззваніе отразилось на судьбВ веВхъ, участвовавшихъ въ его 
воставленши», а «сидБніе или несид$не въ тюрьмЪ зависить искхю- 
чительно отъ усмотрВнія власти сажающей». Но, въ сущности, самъ 
г. Набоковъ, конечно, прекрасно понимаетъ, что рВчь идетъ вовсе 
не о томъ, сидятъ или не сидятъ авторы воззванія въ тюрьм$, а 
исключительно о томъ, считали они или не считали обязательными 
для себя лозунги составленнаго ими воззванія. И, подойдя къ 
этой сторон вопроса, г. Набоковъ измВняетъ свой увВренный 
тонъ и скромно замВчаетъ: «нельзя же закрывать глаза на о, 
то обстоятельства, послвдовавшія за роспускомъ Думы, и, въ 
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чавғности, отношен!е къ этому факту массъ населенія сразу 
должны были поколебать увфренность самыхъ убВжденныхъ сто- 
рөнииковъ выборгскаго воззванія». Еще боле любопытны зам%ђ- 
чанія, дБлаемыя по этому поводу въ статьВ г. М. «Несомн®нно,— 
осторожно говоритъ онъ,—что въ моментъ составленія выборгскаго 
воззванія его содержаніе понималось скорЗе конкретно, чЪмъ аб- 
етрактно, хотя и изъ самаго текста его все-таки можно видВть, 
что и тогда немедленный призывъ имФлъ значеніе принципіаль- 
наго лозунга». Но, «чтобы опнить значене» возвванія, «надо 
вспомнить», что друге говорили о «вооруженномъ возстаніи», © 
«временномъ правительств», о «перманентной Дум». «Въ этотъ- 
то моментъ партія народной свободы бросила лозунгъ, который 
дозженъ былъ популяризовать необходимость предварительной 
организащи. Трудность этого условія вполнз сознавалась и въ 
Выборг, и въ Теріокахъ. Уже тогда говорилось, что въ сущности 
«вооруженное возстане» исполнимће «пассивнаго сопротивленія»; 
что «пассивное сопротивленіе» предполагаетъ для своего успВха 
ме личное и не групповое, а массовое, хорошо подготовленное и 
организованное выступленіе. Такое выступлене совершенно со- 
отвВтствовало тактивкВ партіи, но было—или очень скоро стало — 
ясно, что, какъ задача текущаго момента, оно не осуществимо». 
Итакъ, хотя въ моментъ составленія выборгскаго воззванія его 
содержаніе и «понималось скорфе конкретно, чВмъ абстрактно», 
но главная его задача, по плану к.-д. парти, заключалась въ 
томъ, чтобы «популяризовать необходимость предварительной орга- 
низаціи». Что же касается лозунговъ, содержавшихся въ самомъ. 
воззваніи, то уже тогда «было — или очень скоро стало — ясно», 
что они въ данный моментъ не осуществимы. 

Иначе говоря, и г. Набоковъ, и г. М. согласно свидфтельствують 
ө томъ, что въ промежутокъ времени между выборгскимъ воззва- 
шіемъ и гельсингфорскимъ съБздомъ к.-д. партія не считала для 
себя лозунги воззванія обязательными. Разъ эти лозунги не были 
еразу приняты массой населенія, партія не нашла уже нужнымъ 
сама дзлать что-либо въ ихъ направленіи и не попыталась путемъ 
сөбетвенныхъ дВйствій приступить къ организаціи силъ, необходи- 
мей для осуществленія брошенныхъ ею лозунговъ, а удовольство- 
валась лишь создавшейся благодаря ея лозунгамъ «популяризащей 
меобходимости предварительной организащи». Но это не пом%- 
мало к.-д. парти черезъ два съ половиной мВсяца на гельсинг- 
ферскомъ съъздВ одобрить выборгское воззваніе «въ идев» и, вм ст%. 
въ тЬмъ, отказаться отъ немедленнаго его осуществленя на прак- 
тик, а этоть отказъ, въ свою очередь, не помзшалъ парти при- 
знать «необходимымъ» распространене выборгскаго воззван1я— въ 
иёлахъ распространенія среди населенія идеи пассивнаго сопро- 
тивленія. | е 

Т-нъ М. не видить въ этихъ постановленіяхъ съЪзда ничего. 
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неудобнаго и ничего противор$чивато. Правда, для этого ему при- 
ходится прибВгать къ довольно оригинальному пріему. Онъ готовъ 
утверждать, что выборгское воззваніе уже 9 іюля было «провокащей». 
Но—говоритъ онъ — «практически, какъ бы то ни было, жертвы 
выборгскаго воззванія едва ли можно сосчитать, такъ какъ, поскольку 
его призывы имли успБхъ, успфхъ этотъ, по единогласнымъ отзы- 
вамъ съ мВста, объяснялся предварительной агитаціей въ томъ же 
направлен!и крестьянскаго союза, а отчасти и собственными вВ0з- 
зрБніями населенія, совпадавшими съ интеллигентскимъ призывомъ». 
Самый же текстъ воззванія «фактически гораздо боле пропаган- 
дировалъ идею, чфмъ побуждалъ къ ея немедленному осуществле- 
нію,-—такъ какъ само населене гораздо лучше улавливаеть эту 
разницу, чёмъ наши критики. Населеніе, несомиВнно, во многихъ 
случаяхъ понимало, что пассивное сопротивленіе должно быть мас- 
совое, или не быть вовсе, и оно ждало сигнала. Изъ весьма мно- 
гихъ мВстностей им$ются прямыя извБстія, что населеніе поняло 
идею «пассивнаго сопротивленія» именно такъ, какъ хотфли сто- 
ронники этой идеи, т. е., какъ организованный и мирный способъ 
протеста, противоположный спорадическимъ аграрнымъ захватамъ. 
и поджогамъ. Такимъ образомъ, въ противовфсъ случаямъ, когда 
выборгское воззваніе провоцировало «пассивное сопротивленіе», 
можно было бы привести другіе случаи, когда оно останавливало 
и предупреждало безпорядочныя формы борьбы». 

Итакъ, хотя само по себ выборгское воззваніе было даже и 
«провокаціей», но, въ сущности, его распространеніе не заключало 
въ себв никакихъ неудобствъ. Если это воззваніе, содержавшее 
въ себв призывъ къ немедленному прекращен!ю платежа податей, 
исполнялось, и крестьяне, дёйствительно, прекращали платежъ по- 
датей, а затБмъ подвергались репрессіямъ, то виной этому были 
не авторы воззванія, а Крестьянскій Союзъ и само населеніе, воз- 
зрВнія котораго совпали съ воззваніемъ. Если же воззвавіе не 
влекло за собою непосредственныхъ результатовъ, а только оста- 
навливало «безпорядочныя формы борьбы», то заслуга этого пои- 
надлежала именно авторамъ воззванія. Не трудно представить себЗ, 
что сказалъ бы г. М. и другіе публицисты в.-д. партій, если бы 
въ прошломъ году кто-либо вздумалъ по тому же методу защищать 
пропаганду второй и третьей забастовки или декабрьсый мани- 
фестъ. Но теперь г. М. защищаетъ позицію к.-д. парти и не ствс- 
няется прибфгать къ завВдомо непригодвымъ пріемамъ оцЪнки 
общественныхъ явленій. И, такъ блистательно доказавъ непри- 
ступность этой позицій, онъ побћдоносно завлючаетъ: «въ виду 
всего этого совершенно понятно рБшеніе — воспользоваться для 
дальнфйшаго распространенія идеи твмъ же самымъ документомъ, 
который сдВлалъ его (ее?) популярнымъ (популярной?)». Мы только 
что слышали отъ г. М., что идею неплатежа податей сдфлаль по- 
пулярной Крестьянскій Союзъ, а теперь уже оказывается другое. 
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И мало того,—оказывается «совершенно понятнымъ», что для наса- 
жденія идеи пассивнаго сопротивлевія надо распространять именно 
документъ, призывающій къ немедленному прекращенію платежа 
податей и являющійся въ данное время, по отзыву г. М., «про- 
вокаціей». 

Но то, что «совершенно понятно» для г. М., не вполнЪ понятно 
даже для ближайшихъ его сотоварищей по парти. По крайней 
мЪр%, г. Набоковъ, приведя мое зам$чане, что «выборгское воз- 
званіе—не трактатъ о пассивномъ сопротивленіи, даже не попу- 
лярная брошюра на эту тему, а вполнз опред$ленный призывъ.сфор- 
мулированный въ совершенно ясныхъ выраженіяхъ»>, отъ себя гово- 
‚ ритъ: «можно признать основательность этого критическаго замћчанія. 
Можно доказывать, что распространеніе выборгскаго воззванія— 
неудовлетворительное средство для достиженія тфхъ цБлей, которыя 
въ резолюціи намфчены, и можетъ привести къ результатамъ, ко- 
торые признаны нежелательными». «Но— неожиданно прибавляетъ 
г. Набоковъ— нельзя же по этому поводу приписывать резолющи 
цБли, прямо обратныя тфмъ, которыя категорически въ ней вы- 
ражены». Этого послБдняго я, конечно, и не дфлаль. Я лишь ува- 
зывалъ на то, что к.-д. създъ уклонился отъ настоящаго рфшеюя 
жгучаго вопроса и внесъ въ свои постановленія непримиримое 
противор$ че: отказавшись за себя отъ немедленнаго исполненія 
лозунговъ выборгскаго воззванія, к.-д. партія одновременно при- 
знала необходимымъ распространять это воззваніе и тБмъ самымъ 
открыла возможность, если не поручила, своимъ членамъ звать 
къ немедленному исполненію его лозунговъ лицъ, не принадлежа- 
щихъ парти. И, разъ г. Набоковъ соглашается, что распростране- 
ніе выборгскаго воззванія «можетъ привести къ результатамъ, ко- 
торые признаны нежелательными» самою к.-д. партіей, онъ въ 
сущности уже соглашается и съ той характеристикой, какую я 
далъ рБшенію к.-д. съфзда. Несравненно послздовательнфе защи- 
щаетъ это рБшеніе г. М., но за то его послђдовательность и за- 
водитъ его въ глухой тупикъ до-нельзя странныхъ и крайне рис- 
кованныхъ утвержденій. 

Я могъ бы теперь спросить моихъ оппонентовъ: гдф же те 
«извращеніе», гдф та «ложь», которыя я себф позволилъ? И нЪтъ 
ли, наоборотъ, «извращенія» въ тБхъ разсужденіяхъ, которыя 
они противопоставляютъ моей оцЪнкЪъ дЪйствій к.-д. парти? 

Но мав остается разобрать еще одинъ аргументъ,— правда, 
аргументъ довольно странный. Въ начал своей замфтки я уже 
упоминалъ, что г. М. отыскалъ особые мотивы моего «присоеди- 
ненія къ числу критиковъ к.-д. парти». Эти мотивы, по его ми%- 
нію, заключаются въ томъ, что я состою въ числБ учредителей 
народно -сопалистической парти. «Для нея—догадывается г. М.— 
онъ и предлагаетъ намъ потфениться». И въ своихъ догадкахъ 
г. М. заходить такъ далеко, что и статью свою, заключающую въ 
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себз отвзть мив, озаглавливаетъ: «Критикъ или конкуррентъ?». 
Долженъ сознаться, этоть пріемъ моего оппонента повергаеть. 
меня въ большое смущене. До сихъ поръ, читая статьи «Р%чи», 
ианравленныя противъ соціалистовъ, я предполагалъ, что он на- 
шисаны по убфжден!ю. Неужели же на дл это не такъ, и публи- 
щисты «Р»№чи» допускаютъ критику другихъ партій только изъ 
конкурренщи? Во всякомъ случа, что касается меня, то г. М., 
новторяю, могъ бы вспомнить, что мн случалось писать 0 Е.-д. 
парти и тогда, когда народно-соціалистической парти еще ие 
существовало и когда, слБдовательно, даже съ его точки зрБнія, 
у меня не было повода для «конкурренціи» съ к.-д. публицистами. 

Я не думаю, чтобы почва для «конкурренціи» съ ними нашлась 
у меня и теперь. Слишкомъ различны для этого наши исходныя 
точки зрБнія, и какъ нельзя боле опред$ленно вскрываетъ эте 
различіе самъ г. М. въ своихъ замфчаніяхъ, направленныхъ во 
адресу народно-соціалистической партіи. «Русское Богатство» ве 
является органомъ народно-соціалистической партіи, и, если би 
ВЪчь шла о критик послёдней по существу, я предпочелъ бе 
өтвВтить на такую критику въ другомъ мВстћ. Но замћчанія г. М. 
но адресу народно-соціалистической парти не выходятъ за пре- 
дВям общихъ тактическихъ вопросомъ, и маъ нћтъ нужды выдвлят 
эти замЪчанія изъ общей цфпи его разсужденій. 

Къ сожалфнію, и въ этомъ пункт мнв приходится начать въ 
устраненія н$которой неточности, допущенной г. М. Отъ себя онъ. 
иредсказываетъ, что народно-соціалистическая партія должна будеть 
идти по тому же пути, по какому идетъ к.-д. партія, и явитса 
зишь «кадетами новаго призыва», а мое миВніе по этому вопросу, 
расходящееся съ его предсказаніемъ, формулируетъ въ сл8дую- 
щихъ словахъ: «Онъ, правда, хочетъ, чтобы его партія органи- 
зовала не «мифнія», а «силы», и чтобы она сама показывала 
примвръ не «словъ», а «дъйствій». Онъ даже выставляеть стран- 
ный критерій, по которому лозунги дВйствій, бросаемые въ масси, 
должны быть предварительно практически провћрены въ тБсной 
вартійной средв. Мы недоумћваемъ,—продолжаетъ г. М.—кащя 
же «дћйствія» доступны «открытой парти» и какимъ образомъ 
массовой лозунгь дъйствія можетъ сохранить свое политическое 
значеніе въ узкой атмосфер партійнаго кружка?» 

Я не буду уже останавливаться на томъ, что въ своей стать 
я говорилъ не только объ организащи силъ. Это—сравнительне 
мелкая неточность. Но и того «страннаго критерія», который я, 
будто бы, выставляю, по словамъ г. М., для партійной дъятель- 
ности, читатель напрасно сталъ бы искать въ моей стать. Въ 
дйствительности, я говорилъ въ ней нБчто иное и, во всяком 
ехучаф, не столь «странное». «Партія—писалъ я—не можеть бре- 
вать тактическіе лозунги непосредственно въ неорганизованнмя 
виБпартійныя массы, она обязана предварительно провести таме 


/ 


— 


| НАБРОСКИ СОВРЕМЕННОСТИ. 209 


5 


дозунги въ партійной сред и придать имъ характеръ обязатель- 
ныхъ для членовъ парти ръшеній, такъ какъ только такимъ пу- 
темъ она получаетъ возможность придти къ правильно взвВшенной 
и оцБненной въ своихъ послВдствіяхъ тактик». Думается, это 
достаточно ясно. Странно было бы, конечно, требовать, чтобы ло- 
зунги, бросаемые въ массы, предварительно «практически про- 
вфрялись» въ тфеной партійной сред$: такая «провфрка» или 
уничтожила бы силы парти, или свела бы къ нулю надобность въ 
бросаніи лозунга въ массы. Но можно и должно требовать другого. 
Партія не можеть только звать къ дВйствіямъ другихъ. Она обя- 
зана сама дВлать то, на что она зоветъ, и, лишь помня объ этой 
обязанности, она можеть правильно сообразовать указываемыя 
ею средства съ преслБдуемыми ею задачами выработать тактику, 
не выходящую изъ условій дфйствительности, и намфтить дЪЙствія, 
на почвв которыхъ возможна плодотворная организація народ- 
НЫХЪ СИЛЪ. 

Нужно ли, однако, преслБдовать ту послЬднюю цвль? Вопросъ, 
казалось бы, праздный. ВФдь еще такъ недавно даже к.-д. създъ 
призналъ необходимымъ стремиться къ «организащи обществен- 
ныхъ силъ». Но прошло два м$сяца со времени этого постанов- 
лен!я— и г. М. недоум$вающе спрашиваетъ: «какія же дфйствя 
доступны для открытой парт!и?», а объ организащи силъ говорить 
лишь въ ироническихъ кавычкахъ. И эта иронія &.-д. публициста 
едва ли случайна. 

Не такъ давно органы к.-д. прессы сообщили о томъ план%, 
съ какимъ к.-д. партія приступаетъ къ новой избирательной кам- 


пани. Оказывается, —это тотъ же самый планъ, какой былъ при- 


нятъ партіей и въ прошломъ году, только теперь она обфщаетъ 
проводить его рБшительнфе, безъ уклоненій и ошибокъ. «Идти въ 
учреждене--пишеть «РВчь» —только для того, чтобы взорвать его 
извнутри—значило бы обманывать довзр!е избирателя. И изби- 
ратель былъ бы внолнф правъ, если бы спрашивалъ кандидата на, 
предстоящихъ предвыборныхъ собраніяхъ не только о томъ, чего 
онъ будетъ добиваться въ будущей Дум%, а также и о томъ, ха- 
кимъ способомъ онъ надћется осуществить свои цфли самъ, сидя 
въ Дум$, безъ проблематическаго содЪйствія «революціоннаго на- 
рода» *). Съ своей стороны к.-д. пресса разрБшаетъ эту задачу 
въ томъ смыслв, что народъ долженъ только выбрать депутатовъ 
и затЬмъ хранить спокойств!е, а депутаты должны заняться строго- 
парламентской дћятельностью по выработећ законовъ. На вопросъ 
же, къ чему поведетъ такая дфятельность при отсутствіи парла- 
ментскихъ правъ, дается опять-таки старый отвтъ въ вид все 
тБхъ же «крылатыхъ словъ» г. Родичева о невозможности раз- 
гона Думы, словъ, которыя «заключали въ себЪ глубоко в$рную 
*) „РЪчь“, 8 ноября 1906 г. Курсивъ принадлежить „РЪчи“. 
Ноябрь. Отдфлъ ИП. 14 
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мысль», такъ какъ, «если бы не было стремленія превратить Думу 
въ средство революціи, то ходъ истори быль бы, несомнЪннө, 
совершенно иной» *). 

Стремиться получить свободу путемъ увфренй, что «страна 
устала отъ револющи и жаждеть мира», призывать народъ къ 
соблюденію полнаго спокойствія, какъ в$рифйшему средству прі- 
обр%тенія правъ, среди разгула самовластія возлагать всћ упова- 
нія исключительно на чисто-парламентскую дфятельность и утБшать 
себя и другихъ неосновательными надеждами и громкими словами, 
уже развђянными суровымъ дыханіемъ дЪйствительной жизни, — 
все это, конечно, не имфетъ ничего общаго съ организаціей обще- 
ственныхъ силъ. И г. М., я думаю, можетъ быть совершенно 
спокоенъ насчетъ смутившей его «конкурренщи». Въ «кадетахъ 
новаго призыва» нтъь никакой нужды, и организовывать такую 
партію врядъ ли найдутся охотники. | 
В. Мякотинъ. 


Вынужденный отвтъ “). 


(Письмо въ редакцію). 


Въ августовской книжкБ «Русскаго Богатства» за 1905 годъ 
г. А. Петрищевъ помфстилъ статью подъ заглавіемъ «Ловцы 
человБковъ», составленную, по заявленію автора, по даннымъ 
одного судебнаго процесса. Въ этой статьБ выдвигается пБлый 
рядъ обвиненій противъ директоровъ Правлевія Александровскаго 
товарищества сахарныхъ заводовъ, которому принадлежитъ его- 
рЬвшій Лебединскій рафинадный завод. 


*) „Право“, № 45. 

**) Настоящее письмо доставлено было въ редакцію «Русскаго Богат- 
ства» еще въ концъ минувшаго 1905 гола. Оно набрано было для январ- 
ской книжки журнала за нынЪшній год. —не вышедшей въ свзтЪъ, вслЪд- 
сте пріостановки «Р. Б. по опредзлев'ю спб. судебной палаты. По об- 
стоятельствамъ, чисто случайнымъ, ово не могло появиться въ первыхъ 
по возобновленіи книжкахъ нашего журнала. Печатая его теперь, мы счи- 
таемъ долгомъ оговорить, что запоздалость „Вынужденнаго отвзта“ ни 
въ какой мфрЪ не можетъ быть отнесена на счеть Правления Александ- 
ровскаго товарищества, приславшаго намъ этотъ отвЪтъ,—какъ уже было 
упомянуто, еще въ конц прошлаго года. Ред. 


ВЫНУЖДЕННЫЙ ОТВЂ1Ъ. 311 


Г. Петрищевъ ‘почти прямо позволяетъ себф обвинять ихъ въ 
поджогв завода съ цфлью полученія страховой преміи, т. е. въ 
згреступленіи, предусмотр8нномъ 1612 ст. уложенія о нақаза- 
НіЯхЪ. 

Если бы әта статья появилась не въ «Русскомъ Богатств%», 
юрган, вс$ми уважаемомъ, правленіе товарищества, быть можеть, 
не сочло бы нужнымъ совесъмъ на нее отозваться, но то обстоя- 
‘тельство, что статья помфщена именно въ «Русскомъ БогатствВ», 
-заставляетъ Правленіе Александровскаго товарищества просить 
васъ, г. редакторъ, напечатать его вынужденный отвтъ, подкр- 
пленный препровождаемыми въ редакцію документальными доказа- 
‘тельствами. 

Начнемъ съ начала. «2-го декабря, пишетъ г. Петрищевъ, адми- 
‘нистрац1я сахарнаго завода въ с. Лебединъ, Чигиринскаго уфзда, 
предполагала закончить производственную кампанію 1902 г. Въ 
12 часовъ ночи съ 30 ноября на 1 декабря произошла обычная 
‚смЗна рабочихъ, а ровно черезъ 10 минутъ заводъ вдругъ заго- 
фЪ$лсея и ‘необыкновенно быстро сгорБлъ до тла». Г. Петрищевъ, 
видимо, не провърилъ тфхъ датъ, которыя онъ приводитъ. Вопреки 
его увБренію, администрація сгорфвшаго завода никогда не могла 
предположить закончить производство на завод$ 2 декабря. Г-нъ 
Петрищевъ смшиваетъ два понятія: въ зимн!е м$сяцы обыкно- 
венно заканчиваютъ производство лишь песочные заводы, въ зави- 
:вимости отъ количества перерабатываемой свекловицы. Но нфтъ 
рафинадныхъ заводовъ, которые при нормальномъ теченіи вещей 
кончали бы производство въ ноябръ; они работаютъ обыкновенно 
до іюня —іюля, ремонтируются въ теченіе времени до 2-хъ м$ся- 
цевъ и снова работаютъ безотлагательно. Работы на рафинадныхъ 
заводахъ считаются непрерывными, и всякія остановки, хотя бы 
на короткое время, приносятъ владфльцамъ крупные убытки. Даже 
въ такіе праздники, какъ на Рождество и Пасху, рафинадные за- 
воды не закрываются; прекращается лишь переварка сахара, но 
весь заводъ отапливается и готовъ къ работ$. Въ отчетный пе- 
ріодъ 1902—3 (а не 1902 года, какъ говоритъ г. Петрищевъ, ибо 
періодъ сахарнаго производства продолжается съ 1 сентября по 
1. сентября) Лебединскій заводъ имфль работать до послЪднихъ 
чиселъ іюля и во всякомъ случа производства далеко не окончилъ, 
т. е. не выработалъ своей обычной нормы, что можно усмотр$ть 
изъ сравнен1я выработки рафинада въ періоды, предшествующе 
:злополучному производству. | 

Такъ, выработано, не считая сахарныхъ продуктовъ, одного 
только рафинаду: 
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въ 1894—1895 г.. . 353.256 пуд. 26 ф.. 
» 1895 —1896 » . . 529.148 » 03» 
» 1896—1897 » . . 658.985 » 08» 
› 1897—1898 » . . 766.099 » 34» 
» 1898—1899 ». . 992.879 » 15» 
› 1899—1900 ». . 1.069.114 » 39» 
» 1900—1901 ». . 1.472.243 » 81 » 
» 1901—1902 » 1.948.772 » 21» 
» 1902—1903 » 


(за три мЗсяца, 


годъ пожара) . . 515.088 30 » 


У 


ВесБ эти цифровыя данныя опубликованы въ ежегодныхъ отчетах”. 
товарищества, утвержденныхъ акціонерами товарищества и препро-- 
вожденныхъ въ кіевскую казенную палату. Изъ сопоставленныхъ 
выше цифръ выработаннаго рафинада на Лебединскомъ рафинад- 
номъ заводь въ теченіе цБлаго ряда лЪтъ и послдняго періода 
видно, что Лебединскій рафинадный заводъ не могъ 30 ноября 
предположить закончить производство черезъ пару дней, и что. 
заявленіе о томъ г. Петрищева неосновательно и голословно. 


И. 


«Заводское здан!е стояло лишь по особой снисходительности` 
фабричной инспекціи и строительнаго надзора. Это былъ глубокій 
инвалидъ, сооруженный свыше 50 лфтъ назадъ, и при томъ до- 
вольно-таки скверно. Въ его трещинахъ росла трава и гиВздились 
ПТИЦЫ». | 

Какъ заводъ былъ построенъ 50 лБть тому назадъ, г-ну Петри- 
щеву, конечно, не извЪфстно, а что былъ построенъ, вопреки его. 
инфн!ю, хорошо, служитъ доказательствомъ именно то, что онъ бла- 
гополучно стоялъ полъ-вВка, не говоря уже о томъ, что пользо- 
ваться снисходительностью фабричной инспекціи наврядъ ли можно. 
въ теченіе десятка лБтъ. Очевидно, что дБло не было такъ безна- 
дежно, какъ это изображаетъ г. А. Петрищевъ. ЦБнность завод- 
скаго дла не лежить въ стоимости заводской клфтки, т. е. по- 
стройки, внутри которой происходитъ производство. КлЪтка стоитъ 
сравнительно не дорого, тогда какъ самую главную и цфнную часть 
заводскаго имущества составляютъ машины, инструменты и аппа- 
раты. ЦЪнность же ихъ на Лебединскомъ завод была громадна. 
Въ самомъ дЪлв, въ теченіе послёднихъ 50 лЪтъ техника фабрич- 
наго производства вообще и сахарнаго въ частности сдфлала столь. 
громадные успБхи, что машины, работавшія не только 50 лфтъ. 
тому назадъ, но и 25 лфтъ назадъ, давно выброшены, и ихъ за- 
мБнили боле усовершенствованныя, улучшающія продуктъ и допу- 
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‚скающя наименьшую трату рабочаго труда и матеріала. Факты же 
товорятъ о сл$дующемъ: 

Изъ года въ годь Правлене Александровскаго товарищества 
расходовало крупныя суммы на капитальные ремонты построекъ и 
особенно внутренняго механизма. Въ 1891 г. Правленіе даже р%- 
шилось перестроить весь заводъ, для чего прекратило производство 
на 3 года, и только въ 1894—5 г. заводъ вновь былъ пущенъ. 

Въ 1899 году, по просьб Правленія товарищества, кіевское 
общество взаимнаго страхованія сахарныхъ заводовъ въ лиц 
своего представителя, инженеръ-технолога М. А. Толпыгина, сдф- 
лало переоцфнку всего заводскаго имущества въ Лебедин%, при чемъ 
песочно-рафивадный заводъ быль оцфненъ въ 215.088 р., машины 
и снаряды въ 701.417 р., всего 916.505 рублей. 

О разниц$ между тБмъ, чфмъ быль и чВмъ сталъ новый пе- 
‘сочно-рафинадный заводъ, можно судить изъ слёдующихь цифро- 
выхъ данных: 


отъ рафинаднаго производства получено: 


въ 1890—1 г.: 1901—2 г.: 
рафинаду...... 904.818 пуд. 1.948.772 пуд. 
сахарнаго песку ... 158.285 » 814.094 » 


Въ среднемъ работоспособность рафинаднаго завода увеличена 
‘больше, чВмъ вдвое, и поэтому легко понять, что этоть капиталь- 
ный ремонтъ и переустройство завода обошлись въ нВсколько сотъ 
тысячъ рублей, и что заводъ далеко не былъ такъ безнадежно 
илохъ, какъ представляется г. Петрищеву. 


ПІ. 


«При всей доброжелательностп фабричнаго инспектора, неволя 
‘нонуждала закованную въ желћзо развалину сломать, а новый за- 
водъ строить. Съ этой точки зрЪнія, говоритъ г. Петрищевъ, по- 
жаръ, благодаря которому г.г. Бродскіе и Гольденбергъ получили 
1.400.000 руб. страховой преміи, не былъ коммерчески убыточнымъ 
для предпринимателей событіемъ». 

Отсюда какъ бы напрашивается выводъ, что сами владфльцы 
завода— устроители пожара, который явился съ цфлью полученія 
тромадной страховой преміи, и сталъ поэтому коммерчески выгод- 
нымъ дфльцемъ. Но в$рно ли подсчиталъ г. Петрищевъ выгодность 
пожара? Раньше всего, товарищество получило отъ страховыхъ 
обществъ за заводъ вмфстБ съ механизмомъ не 1.400.000 руб., а 
744.586 рублей, какъ видно изъ отчета товарищества за 1902— 
1993 годъ. Во время пожара сгорћла также масса готоваго рафи- 
нада, за который получено отъ страховыхъ обществъ 279.888 руб., 
‚а между тфмъ при продаж его на рынкБ можно было. судя по 
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тогдашнимъ рыночнымъ цфнамъ, выручить. значительно больше:- 
СгорВло также не мало продуктовъ свекловичнаго завода, сахарнаго- 
песку, затфмъ бумага, крупка, шпагать и проч. Весь. убытокъ былъ. 
љиквидированъ съ страховыми обществами. за сумму 1.072.787 р. 
77 коп. | 

Но не эту сумму владфльцы получили. Пришлось уничтожить. 
разные договоры, что обошлось 4.234 руб.; пришлось выдать сзу- 
жебному штату при разсчетБ особыя суммы, чтобы поддержать ихъ- 
до пріисканія должностей, что обошлось 15.479 руб.; пришлось рас- 
иродавать со скидкой оставшуюся движимость и матеріалы, частью: 
нодмоченные и испорченные, на чемъ потеряно 40.830 руб.; приш-- 
лось часть матеріаловъ, оставшихся послъ пожара, переотправить- 
на другіе заводы, что обошлось 16.459 руб.; одна разборка зданія: 
и сортировка остатковъ механизма и лома вмЪстВ съ расходами по. 
хликвидаціи пожара составляють 28.391 руб. Дале, при ликвидаціж 
столь крупнаго дла, какое представляло собою лебединское дВло, 
выступаетъ сверхъ того цфлый рядъ убытковъ чисто коммерческаго 
характера, о которыхъ г. Петрищевъ умалчиваетъ. Рафинадъ— 
это продуктъ, который продается въ кредитъ. При продаж двух-- 
милліоннаго количества этого продукта въ годъ кредитный портфель 
не малъ. При ликвидаціи такого отдфла неминуемо является из- 
вБетный процентъ неблагонадежныхъ и неоплатныхъ должниковъ.. 
Такое положеніе вещей было и на этотъ разъ. Даже и’ теперь, по 
прошествіи 4-хъ лётъ со времени пожара, не легко учесть раз- 
мЪфръ потерь портфеля. Остается еще сказать нБсколько словъ по 
новоду потери въ несколько сотъ тысячъ рублей, потраченныхъ на 
постройку желзнодорожной вБтки, отъ Сигнаевки Фастовскаго 
участка ю.-3. ж. д. до завода, о чемъ болфе подробно будетъ ръчь 
впереди. | 

Стоимость Лебединской вЪтви была исчислена, по предъявлен- 
ной въ министерство путей сообщенія расцфночной вфдомости, въ 
402.662 руб. 22 коп., а за исключеніемъ стоимости рельсовъ, ис-- 
численной въ 78.744 руб. 60 коп., остается 323.917 руб. 62 коп., 
которые товарищество приняло на себя съ условіемъ возврата ему: 
впослЪдетвіи затраченныхъ суммъ изъ доходовъ по устраиваемой 
вфтви. Изъ журнала коммиссіи о новыхъ жел$зныхь дорогахъ го 
вопросу о постройкъ Лебединской вЪтви, о1ъ 15 февраля 1899 г., 
можно видфть, что весь затраченный капиталъ можеть быть ему 
возвращенъ приблизительно въ теченіе 18 или 19 лЪтъ, вь зави- 
симости, будутъ ли, или нфтъ начислены проценты изъ 4%, годо- 
выхъ за одинъ годъ постройки втки. Въ дЪйствительности вЪтка, 
обошлась товариществу въ 427.828 р. 91 к., что можно видћть изъ. 
баланса Александровскаго товарищества сахарныхъ заводовъ на 
1 сентября 1902 г., напечатаннаго въ отчет$ за 1901—1902 годъ. 
Такимъ образомъ, возврать затраченнаго капитала на постройку: 
вЪтки могъ послфдовать приблизительно черезъ 20 лЪтъ. Но если: 
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ЈЛебединскіе сахарные заводы прекратили свое существованіе, то 
не представляется ли яснымъ, что доходовъ отъ вфтки быть не 
можетъ, и поэтому затраченный товариществомъ капиталъ на со- 
өруженіе ея—есть погибшій расходъ и прямой убытокъ, причинен- 
ный пожаром». 

Если прибавить къ этому, что Лебединскій заводъ изъ года въ 
годъ давалъ по н$сколько сотъ тысячъ рублей прибыли, то ста-, 
нетъ ясно, что пожаръ Лебединскаго завода далеко не былъ ком- 
мерчески выгоднымъ для Александровскаго товарищества собы- 
тіемъ. По подсчету, убытки товарищества достигають приблизи- 
тельно милліона рублей. 


ГУ. 


’’ Товарищество издавна желало построить желБзнодорожную в$тку 
къ заводу. Им%ть весьма крупное дло въ 8—10 верстахъ отъ же- 
яфзнодорожной магистрали и не имть желБзнодорожной линіи —это 
значить быть всегда въ зависимости отъ погоды, отъ распутицы, 
өтъ возчиковъ. Такая зависимость, конечно, неудобна, и товарище- 
сгво дфйствительно много-много лБтъ интересовалось этимъ пла- 
номъ. Но местные крестьяне своей земли уступить не хот$ли. То- 
варищество предлагало деньги, предлагало обм$нъ земли— 2 деся- 
тивы вместо одной отчуждаемой, —соглашенія не состоялось. Такъ 
шли годы, пока всетаки вопросъ этотъ былъ разрЪшенъ въ поло- 
жительномъ смысл$ министерствомъ путей сообщенія. 

Г. Петрищевъ, иронизируя, говоритъ: «Не добившись толку въ Ле- 
бедин%, заводчики обратились въ С.-Петербургъ и здЪсь чрезвычайно 
легко успВли». Успфли потому, что въ министерств признали, что 
«постройка вфтки, сама по себЪф, въ особенности при дальнфйшемъ 
рост$ грузового движенія, представляется предпріятіемъ весьма до- 
ходнымъ, не говоря уже о томъ, что новые грузы, которые явятся, 
единственно благодаря сооруженію вфтки, значительно увеличиваютъ 
доходъ остальной сБти казенныхъ. жел$зныхъ дорогъ». Әти сообра- 
женія изложены въ журнал коммиссіи о новыхъ жел$зныхъ доро- 
гахъ, отъ 18 февраля 1899 г. Естественно поэтому, что мини- 
стерство путей сообщенія шло навстр$чу въ данномъ случа%ф ин- 
тересамъ товарищества. Упрекать товарищество, что изъ-за этого 
крестьяне лишились извознаго заработка, —это довольно близоруко. 
Тогда нельзя было бы строить вообще желЪзныхъ дорогъ, трамваевъ 
и проч., ибо отъ этого страдаютъ цфлыя группы лицъ. Но про- 
грессъ не можетъ считаться съ такимъ взглядомъ, и пытливый умъ 
всегда будеть изыскивать все новые пути и средства для усиленія 
торговаго оборота для дальнфЙшаго развитія техники и промыш- 
ленности. · | 

Правительство, признавъ проектируемую вЪтку жел$знодорожной 


216 Л. И. БРОДСКІЙ. 


линіей для общаго пользованія, прибвгло къ принудительному от- 
чужденію полосы земли подъ полотно дороги, и дорога была по- 
строена. К 

«Но тутъ случилось нВчто прямо сказочное, — говоритъ г. Пе- 
трищевъ. Александровское товарищество клятвенно увфряетъ, что 
оно за отчужденную землю полностью внесло деньги въ какую-то 
казну. Но гд эта «казна» находится, неизвЪстно. Крестьяне же 
до сихъ поръ, когда я пишу эти строви, не получили ни копфйки. 
Мало того, за землю, находящуюся въ пользованіи завода, они по 
нынЪшній день платятъ вс подати, до выкупныхъ податей вклю- 
чительно». | 

Пусть не смущается напрасно г. Петрищевъ и не безпокоится 
за казну. Деньги по расцъночной вФдомости давно уплачены и въ 
настоящую казну, а именно: 


по квитанціи отъ 24 сентября 1899 г. 52.519 р. — к. 
» » » 6 февраля 1901» 7.907 » 54 » 
» » » 22 апр$ля 1902 » 20.000 » — » 


ит. д. и т. д., при чемъ въ послёдней квитанщи отъ 25 февраля 
1904 года на 5.975 р. 53 к. сказано, что означенная сумма при- 
нята по окончательному разсчету, согласно отношенія управленія 
юго-западныхъ желзныхъ дорогъ отъ 22 декабря 190] года за 
№ 18.055. Казна эта находится въ г. Кіевъ, по Театральному пе- 
реулку, въ главномъ управленіи казенныхъ юго-западныхъ же- 
л$зныхъ дорогъ. Въ расцночную вВдомость вошли и суммы, под- 
лежавшія уплатё за отчужденную землю, какъ видно изъ прила- 
гаемой коши этой вздомости. Почему казна не уплатила крестьянамъ 
денегъ2 Почему на эту самую отчужденную землю насчитывали 
подати? Почему эти подати взыскивались съ крестьянъ на общемъ 
основаніи? На эти вопросы товарищество отвВтить не можетъ, какъ 
не можетъ до сихь поръ объяснить, почему управленіе юго-за-. 
падныхъ желћзныхъ дорогъ, получивъ съ товарищества всю сумму 
за отчуждене земли впередъ, долгое время еще насчитывало на 
эти самыя суммы проценты. Какъ бы то ни было, г. Петрищевъ, 
удаляясь изъ области фактовъ, выражаетъ свое удивлен!е: «Почему 
полиція, чтобы найти поджигателей, задалась вопросомъ: «ЕТО 
мститъ», а не «кому выгодно»? — Отсюда строится обвиненіе по- 
лиціи въ томъ, что она въ разслБдованіи причины пожара шла по 
невврному пути, быть можетъ, даже намфренно, оставляя въ сто- 
ронВ тБхъ, «кому былъ выгоденъ пожаръ», т. е. владВльцевъ, -и 
придравшись къ тфмъ, «кто могъ устить», т. е. крестьянамъ. 

О дЪйствительныхъ причинахъ пожара мы не знаемъ. Мы мо- 
жемъ только сказать, что заводъ дВйствительно сгорфлъ отъ под- 
жога, но поджоговъ въ тотъ злополучный годъ на территоріи за- 
вода было 7, а въ томъ раіонъ 22. Сожгли бондарное заведене 
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м5стнаго купца, И. З. Чернобыльскаго, сожгли хлБба и постройки 
въ арендуемомъ г. С. Завадскимъ им%ніи. сожгли 2 жел знодорож- 
ныхъ моста и т. д. Вотъ почему директоръ завода, инженеръ-техно- 
логъ В. И. Васильевъ, имфлъ основаніе бояться за заводъ и учре- 
дить усиленную охрану. Но она не помогла, ибо, очевидно, 
крестьяне, или, вЪрнфе, группа крестьянъ устроилась врн%е. 

Кром поджоговъ были въ той м%стности и другія печальныя 
событія: покушались на жизнь м$стнаго полицейскаго надзира- 
теля, покушались на жизнь директора Матусовскаго сахарнаго за- 
вода г. Афанасьева, при чемъ шальная пуля убила на смерть 
бывшую съ нимъ въ экипаж$ гувернантку его д%фтей; наконецъ, 
разетрЪливали икону Іисуса Христа, помфщенную по дорог% неда- 
леко отъ Шполы. О вевхъ этихъ безчинствахъ сообщалось и въ 
газетахъ. Но мы полагаемъ, что это дБло рукъ лишь нБкоторыхъ 
лицъ, и потому вев мъстные крестьяне, по нашему мнЂнію, въ 
этомъ не повинны. Они сами пострадали, лишившись заработковъ 
посл пожара, и составляли потомъ рядъ приговоровъ, въ кото- 
рыхъ обЪфщались и клялись оберегать заводское имущество, лишь 
‘бы возобновленъ былъ заводъ, который даетъ имъ заработки. То- 
варищество со всфмъ этимъ и считалось: оно въ уголовномъ про- 
цесс не приняло участія въ роли гражданскаго истца и спустя 
З года возобновило заводъ. 

Правленіе Александровскаго товарищества сахарныхъ заво- 
ДОВ. | 

Л. И. Бродскій. 


Еще о мытаретвахъ села Лебедина. 


(По поводу „Вынужденнаго отвЪта“ г. Бродскаго). 


«Г. А. Петрищевъ, —такъ приступаетъ г. Левъ Бродскій къ 
своему опроверженю,—почти прямо позволяетъ себф обвинять ди- 
ректоровъ Правления Александровскаго товарищества въ поджогћ 
„Лебединскаго завода съ цфлью полученія страховой премии». 

Безъ сомн%нія, г. Левъ Бродскій самъ знаетъ, что это невзрно, 
такъ какъ ничего подобнаго я себБ не «позволялъ». Я лишь ука- 
зывалъ, что слвдственная власть совершенно не задавалась вопро- 
сомъ: кому выгоденъ пожаръ? Но вфдь это обвиненіе противъ 
слБдователя. СлВдовательская догадка о выгод$ даже при обыкно- 
венныхъ условіяхъ падаетъ на весьма широкій кругъ лицъ, вклю- 
чительно до заводскихъ сторожей, которымъ, наприм%ръ, порою хо- 
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чется скрыть мелкія хищенія въ нВсколько тысячъ или даже сотъ. 
рублей. Въ данномъ случа, по отношенію къ предпріятіямъ Але- 
ксандровскаго товарищества, этотъ кругъ нам$чается еще шире, ибо 
здфсь довольно трудно найти границу, гдБ кончается заводская 
администрація, и гд начинаются агенты явной и тайной полиши. 
Въ Лебедин въ числ близкихъ къ заводу лицъ были завВдомые 
выщики. Въ сосБднемъ Матусовскомъ завод обнаружено, что чины 
шолищи перехватываютъ письма служащихъ, если является подо- 
зрВніе, что письмо заключаетъ въ себф жалобу на директора за- 
вода. Факты, доказывающіе это, были оглашены на суд въ Умани 
@о длу о вооруженномъ нападенін на директора Матусовскаго 
завода), въ Чигирин% (по длу о поджог Лебединскаго завода) и 
даже сдфлались достояніемъ печати (см., напр., статью: «Обыкно- 
венныя отношенія», № 4 «Міра Божія» за 1905 г.). Значитъ, при 
этихъ условіяхъ, догадка о выгодф распространяется н на завод- 
скихъ сыщиковъ, вкуп$ съ ихъ явнымъ и тайнымъ начальствомъ. 
Ш, имЂя все это предъ глазами, г. Бродскій всетаки пишетъ: «кому 
выгоденъ пожаръ, т. е. владњльцамъ». 

Лично принадлежащій автору «Вынужденнаго отвфта» выводъ: 
«то есть владвльцамъ», тБмъ болБе неоснователенъ, что надлежаще 
шоставленному слВдствію вовсе не легко было направить свое вни- 
маніе именно въ эту сторону. 

Александровское Товарищество дЪлаетъ ежегодно до 25 милліоновъ 
рублей оборота. Получаетъ въ годъ до милліона чистой прибыли. 
Столь крупному предпріятію не такъ уже просто ступить на путь 
дћяній, которыя при малфйшей неосторожности могутъ закончиться 
каторжными работами. Одно дфло—напр., полуприказчики-полу- 
шолицейсые, услугами которыхъ слишкомъ дорожилъ сгорфвпий 
Лебединскій заводъ, и другое дЪло — владфльцы многомилліонной 
фирмы. Не ясно ли, въ какую сторону всего вБроятнће было на- 
правиться слёдствю, если бы оно не пожелало совершенно не ка- 
саться вопроса: «кому выгодно»? Очевидно, г. Бродскій весьма не- 
основательно пытается прикрыть собою другихъ, весьма многочи- 
сленныхъ людей, относительно которыхъ подозрЪніе всего вЗрояти$е. 
И самую попытку заслонить собою кого-то третьяго надо отнести, 
ио меньшей мЪрЪ, къ числу недоразум%фній. 

Къ числу такихъ же, по меньшей м®р%, недоразум%ніїй надо 
өтнести усиленно подчеркиваемое г. Бродскимъ обстоятельство, 
«то въ Лебедин% сгор%лъ рафинадный заводъ. Не песочно-рафи- 
надный, не песочный и рафинадный, а именно рафинадный, какъ 
будто только рафинадный, хотя, даже по отчетамъ самого Алек- 
сандровскаго товарищества, въ Лебединф до пожара 1902 г. былъ 
ие только рафинадный, но и свеклосахарный заводъ. И счеты по 
этимъ двумъ предпріятіямъ бухгалтеріей Александровскаго товари- 
щества въ ея, по крайней м5рЪ, печатныхъ отчетахъ не смЪ- 
шивались. Свою замфтку: «Ловцы человфковъ» я писалъ на осно- 
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ванін источниковъ, мною опредфленно указанныхъ. И въ этихъ 
иеточникахъ дфло излагалось также вполнз опред$ленно. 

Подожженъ былъ заводъ свеклосахарный. Окружнымъ судомъ- 
въ Чигиринф разсматривалось дфло о поджогВ свеклосахарнаго` 
завода (см. извлечене изъ обвинительнаго акта въ № 91 и 92 
«Кіевск. Газ.» за 1905 г.). На судф прокуроръ выяснялъ это обсто- 
ятельство, и на его вопросъ бывшій директоръ завода, г. Васильевъ, 
въ качеств свидфтеля, отвфтилъ буквально слђдующее: «это (день 
поджога) былъ послЪдній день работъ. 2 декабря песочный заводь. 
уже закрывался» (№ 93, «Кіевск. Газ.» за 1905 г.). Поэтому и защит- 
никъ напоминалъ присяжнымъ засфдателямъ: «заводъ былъ старый, 
въ стБнахъ были большія трещины, стфны стягивались толстыми 
желБзными болтами, заводъ сгорфлъ наканунв его закрыт я» (ци- 
тирую по «Кіевск. Газет»). 

Такъ излагалось дфло мБстными людьми, лично видфвшими 
Лебединскія предпріятія г. Бродскаго, лично знакомыми съ м%ст- 
ными дБлами, и при томъ излагалось въ мВстныхъ газетахъ, ко- 
торыя издавались тамъ же, гдф живеть г. Бродскій, и которыя 
руководителями Александровскаго т-ва своевременно читались (это: 
я знаю и утверждаю). Эти свЪдБнія, исходившія отъ м$стныхъ 
людей и напечатанныя въ мЪстныхъ газетахъ, до сихъ поръ не 
опровергнуты. Можетъ быть, дЪйствительно, въ Лебедин былъ 
только рафинадный заводъ, какъ даетъ понять «Вынужденный 
отвЪтъ» г. Бродскаго. Можетъ быть, и песочный и рафинадный, 
какъ явствуетъ изъ печатныхъ отчетовъ товарищества. Можетъ 
быть, просто одинъ песочно-рафинадный, — два отдфленія подъ 
общею крышею, которыя вмЪфстф подожжены и вмБетБ сгорфли. 
Во всякомъ случа, г. Бродскому было бы всего резоннфе адре- 
совать свои возражен!я не ко мн, а къ первоисточнику, — къ. 
мстнымъ людямъ и м$фстнымъ газетамъ. «Вопросъ» о томъ, ка- 
кой заводъ въ Лебедин сгорфлъ, принадлежитъ, конечно, къ раз- 
ряду третьестепенныхъ; въ общей картин, которую я старался: 
воспроизвести «Ловцами челов ковъ». онъ р$шительно ничего по 
существу не изм$няетъ; но, само собою разумђется, я сочту себя 
обязаннымъ принять и внести тБ фактическія поправки, которыя. 
будуть установлены посл$ обмфна мнЪній между местными людьми 
и представителями Александровскаго т-ва. А до тфхъ поръ намъ 
съ г. Бродскимъ, собственно, не о чемъ спорить. И споръ нашъ' 
быль бы лишь праздною потерею времени, ни для кого не убфди- 
дительной. 

Въ сущности, на этомъ можно бы и кончить. Но, къ сожалфн!ю, . 
«Вынужденный отвфтъ» г-на Бродскаго не лишенъ чрезвычайно: 
неудобнаго оттфнка. Г. Бродскій все время какъ будто говорить 
только объ Александровскомъ товариществ. Однако, аргументы 
расположены такъ, что изъ «Вынужденнаго отвфта», словно сама 
собою, получается вынужденная апологія полицейскимъ агентамъ,. 
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‚состоявшимъ въ интимной дружбВ съ администраціей Лебединскаго 
завода. И точно также, словно иначе и быть не можеть, «вынуж- 
денный отвЪТЪ» въ построеніи г. Бродскаго превращается въ 
«вынужденное», но совершенно недвусмысленное обвиненіе по 
адресу крестьянъ. Выходитъ сплошь операція за счетъ третьихъ 
‚лицъ, изъ коихъ оправдываются тб, кто самъ могъ бы оправдаться, 
и даже слишкомъ обильно вооруженъ оправдательными средствами, 
и, наоборотъ, весьма рЪФзко обвиняются т%, кто средствъ само- 
защиты почти лишенъ. И воть эта попытка аргументировать за, 
счетъ интересовъ третьихъ лицъ заслуживаетъ, на мой взглядъ, 
‚самаго рБшительнаго отпора. 

Полицейскіе агенты, которые производили слвдствіе о поджогБ 
завода и часть которыхъ состояла на служб у хозяевъ того же 
‚завода, задавали себЪ только одинъ вопросъ: «кто мстилъ?». И это, 
видите ли, правильно. Ибо пожаръ принесъ заводчикамъ милліонъ 
убытка. Значитъ поджогъ произошелъ только изъ мести. Почему 
надо думать, что подожгли именно крестьяне, --не вс крестьяне, 
а группа безпокойныхъ и политически неблагонадежныхъ? А потому, 
что эта «группа» была зла на заводъ и хот$ла причинить ему 
милліонный убытокъ. Все время оперируя около «милліоннаго 
убытка», г. Бродскій словно навязываетъ выводы, для него лично 
ненужные и даже, казалось бы, неудобные. Ему почему-то такъ нужно 
„обосновать «милліонный убытокъ», что онъ д$флаетъ даже ссылку 
на «представителя страхового общества», инженеръ-технолога, 
“Толпыгина, по оцфнк$ котораго заводъ въ 1899 г. стоилъ 916.505 р. 
Но зачмъ же касаться столь техническаго и отчасти интимнаго 
вопроса, какъ оцБнка промышленныхъ предпріятій страховыми 
агентами, когда само Александровское товарищество опфнивало 
тоть же заводъ съ тБми же «машинами и снарядами» и въ томъ 
же 1899 г. всего лишь въ 494.620 р. 25 к. *). И съ какой стати 
говорить о милліонныхъ убыткахъ, когда въ отчетБ товарищества 
за 1902—1903 гг. по счету ликвидаціи лебединскаго пожара, на 
отр. 26 и 27, находимъ, что пожаръ далъ Александровскому това- 
риществу чистой прибыли 330.063 р. 37 к., и эта сумма цфликомъ 
‘списана «на учетъ стоимости желЪзнодорожной вътки, вслфдетве. 
ея совершенной безполезности». Маленькое поясненіе: вЪтка до 
„Лебедина построена съ такимъ условіемъ, чтобы стоимость ея была 
выплачена казной заводу въ теченје, приблизительно, 19—20 лЪтъ. 
По смътБ стоимость дороги около 324 тыс. руб. Но заводомъ по- 
казанъ расходъ въ 428 тыс., т. е. около 38.000 р. за версту 
ничтожнаго подъфздного пути! Этотъ расходъ и былъ, конечно, 
возмЬщенъ; пожаръ лишь помогъ сразу съ лихвой и, такъ сказать, 
не подлежащимъ погашенію авансомъ покрыть смВтную стоимость 
вътки. Такъ говорятъ цифры, утвержденныя директорами и распоряди- 


*) См. отчетъ за 1899-1900 гг., стр. 94. 
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телями Александровскаго товарищества. Если бы г. Бродскій не забылъ. 
ихъ, то, навБрное, поостерегся бы прибфгать къ другимъ цифрамъ,. 
якобы заставлявшимъ полицію искать только метителя, и якобы 
дающимъ заподозрить въ поджогф только крестьянъ. Неужели, въ. 
самомъ дфлЪ, даже тЪ полицейскіе агенты, которые состояли у г. 
Бродскаго на службЪ, не знали, какъ застрахованъ заводъ, вет- 
хость котораго засвидфтельствована на суд? И неужели лебе- 
динскіе крестьяне, на которыхъ нынз г. Бродскій ръшается пу- 
блично и не только своимъ подчиненнымъ указывать, какъ на под- 
жигателей, не имли никакихъ свЪдВній о способахъ застрахованія. 
заводовъ? | 

Чистая прибыль въ 330.000 руб. по счету «ликвидаціи пожара», 
повторяю, не даетъ еще права думать, будто поджогъ произошелъ съ. 
вфдома Александровскаго товарищества. Я вовсе не хочу подозр$- 
вать въ этомъ товарищество. Я лишь указываю, до какой степени 
методъ, которымъ г. Бродскій надфется оправдать однихъ и обви- 
нить другихъ, крайне невыгоденъ прежде всего для самого г.. 
Бродскаго. Насиловать цифры безнаказанно нельзя. 

Въ минуту поджога ходы на этотъ чердакъ «были заперты на 
крБпкіе замки, а ключи находились у сторожей»; «веБ слуховыя 
окна (на крыш) были забиты» (см. «Кіевск. Газ.» № 98); что- 
бы проникнуть на чердакъ для тушенія уже вспыхнувшаго по- 
жара, «пришлось разломать досчатыя перегородки». Я цитирую 
показанія служащихъ завода, удостов$рившихъ, что даже изъ. 
близкихъ къ заводской администраціи лицъ никто не могъ про- 
никнуть на чердакъ безъ разрфшеня. Какъ же могли проник- 
нуть «враги завода», крестьяне села Лебедина? Пусть проникли і. 
были тамъ, но чердаки заперты, пусть подожгли, но куда жъ они дф- 
лись: вфдь слуховыя окна сгорфли заколоченными, двери и ходы 
запертыми, а служащіе, проломавши перегородку, чтобы проник- 
нуть на чердакъ, не. зам$тили тамъ ни поджигателей, ни обгор$- 
хыхъ труповъ. Наконецъ, по показанію самихъ служащихъ, «дворъ 
завода всю ночь освфщался электричествомъ, везд$ сторожа, такъ. 
что (посторонняго) челов$ка тотчасъ же замътили бы (не только- 
на двор$, но и на крыш$» *). 

В%дь все это г. Бродскій превосходно знаетъ. На какомъ же- 
основании онъ рБшается обвинять явно непричастныхъ къ дфлу 
людей? Неужели только потому, что отъ этихъ людей невВроятно- 
ожидать отпора? 

Наконецъ, г. Бродскому, безъ сомнфнія, понятно, что даже во- 
просъ: «кто мотилъ», если бы его можно было поставить, вовсе 
не ведетъ только къ одному отвЪту: «крестьяне». 

ВВдь и метить могли очень многія лица: разсерженный сто-- 
рожъ, недовольный приказчикъ, не вознагражденный сыщикъ, оби- 


*) Показаніе заводскаго мастера Шандро. 
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женные разсчетомъ рабочіе. Съ какой же стати догадка о мести 
‚обрушилась на «группу крестьянъ», не имфвшихъ возможности 
даже проникнуть на заводскій дворъ? Почему слфдствіе направи- 
лось въ сторону наименьшей правдоподобности? Самое остроумное 
объясненіе, какъ крестьяне подожгли заводъ, придумалъ сыщикъ 
Семенъ Коваленко, состоявшій на службъ у Александровскаго то- 
зарищества подъ видомъ рабочаго. Этотъ сыщикъ на судЪ подъ 
присягой изложилъ добитые имъ «факты полицейскаго дознанія»: 
крестьяне-поджигатели, оказывается, цпВлую ночь пьянствовали, а 
потомъ трое изъ нихъ пошли на заводъ, прошли мимо «всюду 
стоявшихъ сторожей» по осв$щенному электрическими фонарями 
двору, не бывъ никъмъ замфчены, вошли въ самый заводъ, про- 
«кользнули на чердакъ, сквозь замкнутыя двери, не повредивъ зам- 
ковъ, а потомъ подожгли и убъжали, и все это было на разсвЪътћ, 
часа черезъ 4 послЪ начала пожара (см. № 94 «Юевской Газеты»). 

Это, разум%ется, не объясненіе, а бредъ. Однако. ничего дру- 
гого до такой степени нельзя было выдумать, что пришлось пред- 
‘ставить этотъ бредъ внимавію суда. Теперь г. Левъ Бродскій даетъ 
понять, что у него въ рукахъ имфется какъ бы косвенное сознаніе 
‚самихъ крестьянъ. 

«Крестьяне — пишетъ онъ — сами пострадали... и посл по- 
жара составляли рядъ приговоровъ, въ которыхъ обфщались и кля- 
‚лись оберегать 5аводское имущество, лишь бы возобновленъ былъ 
‚заводъ. Товарищество со всеЗмъ этимъ считалось: оно въ уголов- 
номъ процесс$ не приняло участя въ роли гражданскаго истца и 
‚спустя три года. возобновило заводъ». 

Другими словами: лебединсые крестьяне не видфли, что въ ихъ 
селБ на мст сгорБвшаго завода началъ строиться новый, и по- 
тому такъ слезно просили о постройк$ новаго завода, что приго- 
воромъ «обфщались» поставлять охрану. Какъ поставлять? Въ по- 
‘рядкф натуральной повинности? И куда? На чердакъ, чтобы не 
позволять заводской администращи складывать тамъ легковоспла- 
меняющійся матеріалъ, нашедшій пріютъ на чердакВ стараго за- 
вода? Да не только обфщались крестьяне это сдФлать, но и клялись. 
“То есть какъ же это? Установили, что ли. вфрноподданническую 
присягу Александровскому товариществу? «Группа поджигателей» 
раззорила крестьянъ, а товарищество, снисходя къ крестьянскимъ 
приговорамъ, до того щадитъ этихъ самыхъ поджигателей и обще- 
‚ственныхъ вороговъ, что даже не предъявляетъ къ нимъ граждан- 
скаго иска? А если бы крестьяне не общались и не клялись, то, 
значитъ, Александровское товарищество не пощадило бы раззори- 
телей села? Тогда искъ въ милліонъ рублей былъ бы предъявленъ? 
Къ кому? Къ оправданной нывф судомъ нищей дЪвиц$ Акулин8 
и къ ея такимъ же нищимъ семерымъ товарищамъ по несчастью? 
И только изъ желанія идти навстрфчу крестьяискимъ просьбамъ, 
а отнюдь не ради собственной выгоцы, Александровское товари- 
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щество рБшило сооруженное за три года со времени пожара зданіе 
вмЪстБ съ машинами обратить подъ заводъ, а иначе все было би 
разломано и пущено по вфтру? Не такъ ли? 

Я не знаю, чБмъ и на какомъ основаніи г. Бродскій былъ 
«вынужденъ» писать собственный «отвфтъ» за счетъ третьих 
лицъ. Но, быть можетъ, вдумываясь въ написанное имъ, онъ пой- 
метъ, до какой степени это заняте щекотливо и невыгодно. 


А. Петрищевъ. 





Школа имени Гл. Ив. Успенскаго 


въ е. Сябреницахъ, Новгородекаго у%зда. 


(Вниманію жертвователей). 


Въ 1904 г. редакція журнала «Русское Богатство», по иниціа- 
тивБ покойнаго Николая Константиновича Михайловскаго, пере- 
дала въ распоряженіе Новгородскаго Губернскаго Земства 3509 р. 
26 коп., пожертвованныхъ разными лицами на постройку въ с. 
Сябреницы, Новгородскаго уфзда, школы имени Глфба Ивановича 
Успенскаго. Новгородское Губернское Земство приняло на себя по- 
стройку и зав$дыване будущей школой, при чемъ работы по по- 
стройк$ были поставлены въ зависимость отъ имфвшихся на этө 
средствъ, переданныхъ редакщей. Школа предполагалась одно- 
классная, съ 4-мя отдБленіями при 2-хъ учителяхъ, сообразно чему 
и было проектировано одноэтажное зданіе, разсчитанное на два боль- 
шихъ свфтлыхъ класса, рекреаціонный корридоръ, библіотеку и пом%- 
щеніе для учащихъ. Въ настоящее время вс$ главныя работы пө 
сооруженію школы на 20 учениковъ окончены; остались только вну- 
треннія—печныя, малярныя и н$фкоторыя столярныя работы и не- 
большой дровяной сарай, а также обзаведевіе школы мебелью и 
учебными пособіями. На все это, включая покрыте н$которыхъ 
еще не оплаченныхъ расходовъ по постройк%, потребуется по при- 
близительному разсчету до 1500 р. 


Счетъ расходовъ по постройкъ школы. 


Въ феврал% 1904 года поступило въ депозитъ Новго- 

родской губернской земской управы отъ редакщи жур- 
нала „Русское Богатство“ . ТЕЕ 8,809 р. 26 к. 
Тоже. 2. : 28 айг 190615 о... 61 „ 26 , 


Итого . . 3,570 р. 52 к. 
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Израсходовано: — 

1. На заготовку матераловъ: камень, песокъ, лЪеъ, 
известь, пакля, кровельное желЪзо, стекло, войлокъ и 
Про ео ОЕ о Е 

2. За работы по постройкъ школы: за распилку 
лћса, за бетонныя, плотничныя, столярныя, малярныя 
и кровельныя работы, за доставку матеріаловъ и за по- 


1,381 р. 50 к. 


ленныя. работы. 2 = ә а а о ә беса ее 1,928 „ 74 , 


8. За подвозку матеріаловъ, наблюденіе га работами, 
сторожу, за страхованіе зданія и проч. мелкіе расхо- 


ДЫ н дов Е е иа е ВА ЕЯ 260 „~ 28 „ 


” 


Итого . . 3,570 р. 52 к. 


Какъ видно изъ этого отчета, вс$ имфвийяся средства 


уже исто- 


щены. При настоящемъ ствсненномъ положеніи эемскихъ финан- 
совъ, на какое-либо пособіе со стороны земства разсчитывать 
нельзя; и если сравнительно небольшая сумма для окончанія по- 
стройки и оборудованія школы не будетъ собрана, путемъ част- 
ныхъ пожертвованій, то открыт! школы, предполагавшееся въ на- 
стоящемъ году, затянется на неопредБленный срокъ. Это тфмъ бо- 
лБе будетъ обидно, что послфднее очередное губернское земское 
собраніе ассигновало уже необходимыя средства на полугодовой 


бюджетъ по содержанію школы въ 1906 году. 


 ОТЧЕТЪ 


Конторы редакціи журнала „Русское Богатство“. 


ПОСТУПИЛО: 


Въ пользу ссыльныхъ: отъ И. Боруновой—2 р.; отъ М. Л. П.— 
5 р.; черезъ В. А. В., собран. среди служащ. фабрики т-ва 
А. Каретниковой въ с. Тейковъ—15 р. 10 к.; отъ В. Ш., С. Р. 
и Т. М.—13 р.; отъ С. Афанасьева, изъ Холма—20 р.; отъ 
3. Лебедева—16 р.; отъ подписч. № 9669—7 р. 50 к.; собран. 
14-го октября на вечер В. А. В. въ Тейковъ—7 р. 58 к.; отъ 
М. Ефремова, изъ Яллы—10 р.; отъ Д. Мунькина, изъ Смолен- 
ска—15 р.; отъ В. Колодченка, изъ Камышина—5 р. 10 к.; отъ 
М. Аөанасьевой съ семействомъ, изъ Ростова на Дону — 
2 р. 50 к. аара 

ИТОГО ее 


Въ пользу голодающихъ крестьянъ въ разныхъ губ.: отъ 
М. О.—2 р; отъ подписч. № 9669—7 р. 50 к; отъ лЪсныхъ чи- 
новъ Красноярскаго лЪсничества—3 р. 70 к.; черезъ П. Заха- 
рянца—25 р.; отъ Н. Наймушина—10 р. 





Итого . . 


Въ пользу рабочихъ, пострадавшихъ 9-го января 1905 г. 
въ Петербургъ: отъ Л. РЪзниковой—3 р. 


Въ пользу безработныхъ: отъ В. Т.—12 р. 75 к. 


118 р. 78 к. 


48 р. 20 к. 
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На 1907 годъ . 
ОТКРЫТА ПОДПИСКА НА ИСТОРИЧЕСКІЙ ЖУРНАЛЪ 


_ БЫЛОЕ“. 


Журналъ-—внфпартЙный и посвященный истори освободительнаго дви- 
женя— издается подъ редакціей В. Я. Яковлева-Богучарскаго и П. Е. Щеголева 
при ближайшемъ участи В. Л. Бурцева. | 

Въ 1907 году между многими другими статьями будутъ напечатаны: М. Ю. 
Ашенбреннеръ — Воспоминанія (60-ые и 70-ые годы); А. Бахъ ——Воспоминан1я на- 
родовольца; В. Я. Богучарскій— Декабристъ М. С. Лунинъ; В. Л. Бурцевъ-—Изъ 
воспоминаній; И. 1. Бфлоконскй—Земское движеніе до образованія „Союза 
Освобожденія“; В. А. Вейштокъ —Акатуевскій рудникъ; М. 0. Гершензонъ-За- 
падные друзья Герцена; В. А. Даниловь—Изъ воспоминаній; С. А. Жебуновъ — 
Изъ воспоминаній; А. И. Иванчинъ-Писаревъ— Побъгъ князя Кропоткина; Н. И. 
Іорданскій — Миссія П. С. Ванновскаго; Кафівро — Воспоминанія; Коваленно — 
11 дней на „Потемкин“; Платонъ Лебедевъ— Красные дни въ Нижнемъ Нов- 
город$; М. К. Лемке— Процессы Митрофана Муравскаго, Сунгурова, Блюм- 
мера, Головина, кн. Долгорукова и др. (по неизданнымъ архивнымъ даннымъ); 
Е. Е. Лазаревъ —Гавайскій сенаторъ; —А. 0. Лукашевичъ —Въ народъ!; |. Д. Лука- 
шевичь—Дфло 1 марта 1887 года; И. Л. Манучаровь—Изъ Шлиссельбурга на 
Сахалинъ; Н. А. Морозовъ—Изъ воспоминаній;: П. Н. Переверзевъ —Экспедиція 
генерала Ренненкампфа; М. Р. Поповъ -Изъ моего революціоннаго прошлаго; 
А. С. Пругавинь—Декабристъ въ монаст. тюрьм%; Л. Ф. ПантелЬевъ —ДЪла давно 
минувшихъ дней (арестъ, ссылка и пр.); 3. Ралли—Изъ воспоминаній о Дра- 
гомановЪ и Бакунин%; И. А. Рубановичь—Дфло Гоца въ Италіи и Савицкаго 
во Франціи; С. А. Савинкова—Изъ воспоминаній; С. Г. Сватиковъ—Очерки по 
исторіи студенческаго движенія; В. И. Семевскій—Безпорядки въ л.-гв. семе 
новскомъ полку въ 1820 году; Е. П. Семеновъ - народовольческіе кружки въ 
Одесе; Э. А. Серебряковъ--Револющонеры во флот%; Н. П. Стародворскій— Де- 
гаевъ и Судейкинъ. Изъ воспоминаній; Е. В. Тарле — Каннингъ и Николай Тур- 
геневъ и Герценъ и газета Прудона; Н. А. Танъ —ПослЪдній періодъ „Народ- 
ной Воли“; М. Ф. Фроленко— Воспоминанія о Воронежскомъ и Липецкомъ 
създахъ; Л. Ш.— Страница изъ исторіи идейныхъ теченій въ „Народной Во- 
ль“; П. Е. Щеголевъ —Агитаціонная литература декабристовъ и конецъ импе- 
ратора Павла (историческое разслЪдованіе); Ф. Л. Ястржемскій -— Записки пе- 
трашевца; Записки императора Николая 1 о 14 декабря; неизданныя произве- 
денія А. И. Герцена и др. 

Будутъ напечатаны также: „Сводъ указаній, данныхъ нЪкоторыми изъ 
арестованныхъ по дфламъ о госуд. преступленіяхъ“ (полностью); Докладъ 
(оффиціальный) о дЪлЪ В. И. Засуличъ; Разгромъ тверскаго земства (извле- 
ченіе изъ доклада г-на Штюрмера); Къ истори русской „конститущи“ (оф- 
фиціальные матеріалы и документы); Обзоры по дЪламъ политическимъ за 
разные годы (изъ изданій д-та полиціи); Отчеты о процессахъ, не бывше въ 
печати (дЪло 1 марта 1887 г.; военныхъ кружковъ 1887 и др.); рЪдчайшія 
револющюнныя изданія, письма разныхъ общественныхъ дћЪятелей, документы 
и очерки по исторіи освободительнаго движенія послЪднихъ двухъ лЬтъ, ит. д. 

Журналъ будеть выходить по прежнему ежемЪёячно, книжками въ 20 
печатныхъ листовъ каждая. 

Ц$на съ пересылкой и доставкой: на годъ (съ 1 янв. по 1 янв.) —8 руб.; 
на */, года (съ 1 янв. по 1 іюля)—4 руб.; на !/, года (съ 1 янв. по 1 апр.) — 
2 руб. Книжные магазины при подпискЪ получаютъ 5°/, скидки. 

Ц%Ъна отдфльной книжки въ книжныхъ магазинах. —1 руб.; для покупаю- 
зцихъ въ конторь—85 коп., для выписывающихъ изъ конторы—1 р. 10 коп. 
съ пересылкой. Книжнымъ магазинамъ на отдфльныя книжки— 30°/, скидки. 
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Подписка принимается въ контор журнала — (ежедневно, кромЪ празд- 
никовъ, отъ 9 до 4 час. дня). — С.-Петербургъ, Лиговская ул., 44 и въ отдфле- 
ніяхъ книгоиздательства „Донская РЬчь“—въ Москвъ (ор Ътенка, Ащауловъ 
переулокъ, 13), КіевЪ (Крещатикъ, 27), въ Ростов%-на-Д ‚ (Казанская, 42) и 
Юдессф (Колодезный пер., 13). 

Вниманию заграничныхь подписчиковъ. Въ виду интересовъ заграничныхъ 
подписчиковъ, контора журнала „Былое“ проситъ ихъ подписываться не че- 
резъ контору, а черезъ ихъ мЪстное (заграничное) учреждене. При этомъ 
способ подписки годовой экз. журн. будетъ стоить 8 руб. 50 коп. вмЪсто 
тепереш. 10 р. Кром% того, выгода подписчиковъ будетъ та, что журналъ 
будетъ получаться аккуратн%е. Новый способъ подписки начнется съ 1-го ян- 
варя 1907 г., при чемъ будетъ приниматься подписка на годъ и по четвер- 
тямЪ года. 

Редакція помЪщается въ С.-Петербург на Знаменской ул., д. 19. 

Личныя объясненія съ редакторами — по понед. вторн, четверг., ПЯТНИ- 
цамъ (кромЪ праздниковъ) отъ 3 до 5 час. дня. - 


В. Я. Богучарскій. 


Р : 
с еенторЫ П. Е. Щеголевъ. 


Издатель Н. Е. Парамоновъ. 


КромЪ 52 № № самаго жур- 
нала и др къ нему приложеній, 


ПОДИНСЧИКИ. ПОЛУЧАТЬ: 


полно СОБРА НІК сочинении ВЪ 


то = гр МЕ ТОО 


значительно ь Г. произведеніями, не вошедшими въ а изданія и · 
изданными за границею. Съ критико-б1ографическ. очеркомъ С. А. Венгерова. 
(Цна существ. иеполнаго изданія, бозъ пересылки, 8 р. 50 н.). 


ОСТАЛЬНЫЯ ШОЛНАГО СОКРАНІН сочинЕши 


30 и» К, М, СТАНЮКОВИЧАЙ 


Я а дополненнаго произведеніями, не вошедшими РЫ прелыдущія изданія. 
| Съ критико-біографическимъ очеркомъ Й. В. Быкова. 
Хвна существ. неполнаго издан!я, съ пересылкой, 21 руб.). 


Ё КНИГЪ „ЕЖЕМБСЯЧНЫХЪЛИТЕРАТУРНЫХЪ И ПОПУЛЯРНО- | 
НАУЧНЫХЪ ПРИЛОЖЕНИЙ“, ВСЕГО === | 


КНИГИ, т.-о., независимо отъ других приложен, 


ВЕ ПО ОДНОЙ КНИГ ПРИ КАЖДОМЪ № „НИВЫ“ 


ПОДПИСНАЯ ЦЪНА „НИВЫ со всъми приложеніями на годъ: 


ВЪС.-ПЕТЕРБУРГЪ: | СЪ ПЕРЕСЫЛНОЮ ВО ГРазерочка 
безъ доставки —6 р. 60 к. | ВСЪ МЪСТА РОССШ р ва р 
съ лоставкою—7 р. 50 и. | За границу —12 р. ў срока. 


Гг. новые подписчики на 1907 г. могутъ получить, кром „Нивы“ 1907 г., 


г 
еще ПЕРВЫЯ 10 ннигъ К. М. СТАНЮНОВИЧА за 1906 г. за 


Ш единовременную доплату: безъ доставки 1 р. 50 м., сь дост. и перес. 2 р. 
Иллюстрированное объявленіе о подписн® высылается безплатно. 
ххх 


аъ: (-- “Петербур, въ Контору теру журнала „НИВА“, улица Гоголя, . Юй. 





Редакторъ-издатель В. Г. Короленко. 
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